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DEFINIRANJE NOVE ULOGE SAVJETNIKA U PRAVOSUDNIM
TIJELIMA | UNAPREDENJE NJIHOVA STATUSA

Rezultat 1.2
Carlos Gémez Martinez, stariji sudac
Joaquin Bayo Delgado, stariji sudac

lako su prema planu rada na prvom mjestu navedene aktivnosti vezane uz donosenje
amandmana na sadasnje zakone a na drugom, prijedlog dvaju modela za upravljanje
karijerom savjetnika u pravosudnim tijelima, smatramo primjerenijim najprije proanalizirati
same modele i u zavisnosti od njih, predloziti amandmane na postojeée zakone.

1.2.2 Prijedlog za dva modela upravljanja karijerom sudskih savjetnika

I uvoD

Zakon o pravosudnoj akademiji (Narodne novine 153/09, 127/10), Zakon o drzavnom
sudbenom vije¢u (116/10, 45/11, 130/11) i Zakon o sudovima (122/10, 27/11, 130/11)
odredili su novi sustav za imenovanje sudaca u Hrvatskoj prema kojem kandidati za buduce
suce moraju proci slijedeéi selekcijski postupak (€lanci 22. do 36. Zakona o pravosudnoj
akademiji):

- Diploma pravnih nauka

- Pravosudni ispit s najmanje 70 bodova (70% ocjene je potrebno za prijem na
Pravosudnu akademiju)

- PolozZen psiholoski test pred Drzavnim sudbenim vijeéem

- Usmeni ispit pred Drzavnim sudbenim vijeCem Kkojim se ocjenjuju razina
motivacije, sposobnost za pregovaranje i posredovanje, sposobnost za rjeSavanje
sporova i sposobnost za donoSenje odluka, sklonost ka suradnji, osje¢aj za
pravdu, odgovornost i socijalna empatija (30% zavrSne ocjene potrebne za prijem
na Pravosudnu akademiju)

- Dvije godine inicijalne obuke na Pravosudnoj akademiji (DrZzavna $kola za
pravosudne duznosnike).

- Zavrsni ispit kod Drzavnog sudbenog vijeCa koje ocjenjuje znanje | vjeStine
kandidata.

- ZavrSna ocjena sastoji se od 25% bodova dobivenih kod upisa na pravosudnu
akademiju, 50% bodova ostvarenih na konaénom ispitu i 25% bodova ostvarenih
iz ocjene mentora koji ocjenjuje prakticnu obuku kandidata tijekom dvije godine
studiranja na pravosudnoj akademiji (Drzavna $kola za pravosudne duznosnike).

Ovom reformom, Hrvatska se ukljuCila u grupu europskih drzava u kojima se primjenjuje
gradansko pravo a koje selekcijski postupak za suce ne temelje na radnom iskustvu nego na
specificnom javnom ispitu i odredenom razdoblju inicijalne obuke na “ad hoc” skoli za
pravosude.

Dakako, ovo nije jedini sustav za zapoSljavanje sudaca u Europi.
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Kao §to to Cesto biva kada se pravne teme analiziraju s aspekta komparativhog zakona, kod
selekcije i obuke sudaca, neophodno je utvrditi jasnu razliku izmedu anglosaksonskih i
kontinentalnih pravnih sustava. U zemljama koje primjenjuju opc¢e pravo (common law) suci
se biraju izmedu odvjetnika sa znacajnim radnim iskustvom te je za njih dodatno
usavrSavanje suvisno. Dugotrajno bavljenje odvjetnickim poslom smatra se odlu€ujuc¢im
faktorom u usavrSavanju pravnika Kkoji Zele postati sucima. Pretpostavka je da je
novoimenovani sudac tijekom svojeg profesionalnog bavljenja strukom upoznao zakone i
postupke te takoder usvojio etiCke principe potrebne za obnasanje buducih ovlasti. Inicijalna
obuka koja se provodi za nove suce na Pravosudnoj Skoli u Velikoj Britaniji i Walesu je
veoma kratka — samo tjedan dana- i ne spada u glavni dio selekcijskog postupka.

U zemljama gdje se primjenjuje rimsko-germanski pravni sustav pristup pravosudu je dosta
razliit. Suci u pravosude ulaze relativno mladi — ispod trideset godina starosti — odmah po
zavrSetku fakulteta, polaganjem javnog ispita koji se temelji na nacelima jednakosti i
konkurentnosti. Selekcijski postupak sli¢an je onome kakav se primjenjuje za visoke drzavne
sluzbenike.

Medutim, u zemljama kontinentalnim pravnim sustavom pristup pravosudu nije posve
ujednaCen. Razlike izmedu razli€itih sustava su znacajne i usko su povezane s kulturnom i
pravnom tradicijom pojedine nacije.

U Njemackoj je selekcija i obuka sudaca zadatak za koji su nadlezni fakulteti. Prvi drzavni
ispit jednak je za sve pravne fakultete i njihove studentima. Studenti koji ga uspjeSno poloze
nastavljaju s tzv. “pripremnom obukom” u trajanju od dvije godine. Vrijeme trajanja obuke
organizira svaka pojedina “lander” (pokrajina) a obuka ukljuCuje i rad na gradanskim |
kaznenim sudovima, u odvjetni¢kim uredima i u upravnim tijelima. Prakticha obuka
namijenjena je generalno svim pravnicima a ne samo onima koji se namjeravaju prijaviti za
suce. Svi koji pohadaju obuku dobivaju titulu “referendar” i imaju pravo naplacivati svoje
usluge, odnosno primati honorare ali u malim iznosima. Po zavrSetku prakticne obuke slijedi
drugi drzavni ispit i kandidati koji ga uspjeSno poloZze mogu obavljati sve vrste pravnih
poslova. Oni koji Zele postati suci podnose zahtjev Ministarstvu pravosuda odredene “Land”
(pokrajine). Selekcija se provodi na nacin da se uzimaju molbe kandidata koji su postigli
najbolji uspjeh na drugom drzavnom ispitu. Novoimenovani sudac zaposljava se na probno
razdoblje, u trajanju od tri do pet godina. Ukoliko se dogoditi da bude proglasen
neadekvatnim za sudacko zvanje moze biti isklju¢en iz daljnje sudacke karijere. U
suprotnom, ukoliko u toj posljednjoj fazi zadovolji, kandidat se zapo$ljava na puno radno
vrijeme i to doZivotno.

U Nizozemskoj osobe koje su stekle diplomu pravnog fakulteta prije navrSenih 30 godina a
namjeravaju kandidirati za mjesto suca moraju proci dva psiholoSka testa: test inteligencije i
test osobnosti. Kandidati koji uspjeSno produ oba ispita duzni su jo$ pristupiti ispitu pred
odbor koji se sastoji od tri ¢lana iz pravosuda, predstavnika Ministarstva pravosuda i jedne
osobe izvan pravosuda, Cesto je to novinar. Nakon toga formira se lista s 50 najbolje
kvalificiranih koji su podnijeli molbu za upis u pravosudnu Skolu. Lista se dostavlja
Ministarstvu pravosuda koje uglavnom uvijek uvazi preporuke odbora.

Nakon provedene selekcija slijedi inicijalna obuka u trajanju od Sest godina na SSR
(nizozemska Skola za pravosudne duznosnike) u Zutphenu, malom mjestu udaljenom oko 80
km od Haga. Ova institucija ima oblik zaklade i, iako djeluje zahvaljujuci subvencijama koje
osigurava Ministarstvo pravosuda, u svojem radu Skola uZiva veliku autonomiju.

Prve tri godine teorijske i prakticne obuke jednake su za suce i drzavne tuzitelje. Polaznici
sudjeluju u predavanjima, seminarima, sastancima i drugim aktivhostima koje organizira
Skola. Prakti¢na nastava provodi se na sudovima i u uredu drzavnog tuzitelja. Studenti prate i
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sudenjima i aktivno sudjeluju piSuci prijedloge presuda. Njihov uspjeh ocjenjuje se jednom
godisnje, i ve¢ dvije negativhe ocjene automatski povlate za sobom ispisivanje iz Skole.
Posljednje dvije godine studija studenti provode u izvansudskim tijelima, kao $to su ured
odvjetnika, osiguravajuc¢a kuéa ili pak na Europskom sudu. Oni koji uspjeSno zavrSe ovaj dio
obuke, dobivaju titulu “zamjenik suca” i mogu poceti raditi na sudu. Nakon odredenog
vremena, ako su njihovi rezultati rada zadovoljavajuci, isti sud predlaze Ministarstvu
pravosuda imenovanje “ zamjenika suca ” za redovnog suca tog suda.

U Francuskoj se vecina sudaca (80%) odabire izmedu osoba starih manje od 27 godina, sa
sveuciliSsnom diplomom ne nuzno onom pravnih znanosti, i koje su uspjeSno poloZzile prijemni
ispit za upis u Nacionalnu pravosudnu Skolu (Ecole Nationale de la Magistrature), u
Bordeauxu. Prijemni ispit uklju€uje test opce kulture i nekoliko testova iz podrucja privatnog |
javnog zakona.

Nakon $to je kandidat na javnom ispitu potvrdio dobro teorijsko znanje obvezan je proci
obuku i selekcijski period u trajanju od 32 mjeseca. Nakon $to se vjeZbenici upiSu u 3kolu
Salju se na tromjesecnu praksu izvan francuskih pravosudnih institucija, u tvrtke, urede javne
uprave ili na inozemne sudove. Nakon zavrSene prakse, slijedi faza prakticne nastave, u
trajanju od sedam mjeseci koju studenti pohadaju u pravosudnoj skoli u Bordeauxu.

Nakon toga odraduje se vjezbenicCki staz na sudu, za vrijeme kojeg vjezbenici aktivho
sudjeluju u svakodnevnom radu suda, ali jo§ nemaju pravo na obavljanje sudackih duznosti
te tako ne potpisuju presude. Takoder, vjezbeniStvo obavljaju i po zatvorima gdje rade kao
edukatori ili pomoénici upravitelja zatvora, u policijskim postajama, uredima sudskih
ovrsitelja (“huissier de justice”) i, dva mjeseca u odvjetnickom uredu. Nakon zavrSetka Citave
obuke, studenti vjezbenici (“auditeurs de justice”) pristupaju polaganju zavrS$nog ispita.
Ocjena ostvarena na ispitu i ocjena vjezbeni€¢kog staza u Bordeauxu odreduje redoslijed
viezbenika na ljestvici prvenstva kandidata za buduce suce. Oni Kkoji nisu postigli
zadovoljavajuée ocjene tijekom obuke imaju pravo na ponavljanje. Kada vjezbenik, buduéi
sudac sazna koje ¢e biti njegovo prvo radno mjesto, prolazi posljednju fazu petomjeseénog
usavrSavanja tijekom kojeg se fokus stavlja na stjecanje znanja i vjestina neophodnih za to
prvo radno mjesto. Konaéno, nakon ove posljednje prakti¢ne obuke, kandidata se imenuje
sucem, s dozivotnim mandatom.

U lItaliji se selekcija provodi tradicionalno na temelju birokratskog obrasca koji vrijedi u
zemljama gdje se primjenjuje kontinentalni zakon i gdje otvoreno natjecanje igra
fundamentalnu ulogu buduci da je time osiguran objektivan i javni pristup pravosudu. Nakon
Sto kandidat prode javni ispit, koji se sastoji od pismenog i usmenog dijela, kandidat
nastavlja s inicijalnom obukom “na radnom mjestu” u trajanju od 18 mjeseci.

U Spanjolskoj se suci regrutiraju na temelju dva elementa: javni ispit za prijem u Pravosudnu
Skolu (“Escuela Judicial”) u Barceloni, i dvogodiSnja inicijalna obuka.

Svaka osoba koja je stekla diplomu bilo kojeg pravnog fakulteta u Spanjolskoj moze aplicirati
za inicijalnu obuku. Panel za selekciju u cijelosti imenuje Opé¢i pravosudni odbor. Clanovi
panela su stariji suci, fakultetski profesori, odvjetnici i javni tuzitelji. Ispit se sastoji od dva
usmena testa u trajanju od sat i Cetvrt na kojem kandidati trebaju govoriti o pet razli€itih tema
iz podrucja javnog i privatnog zakona. Izmedu ukupno 370 tema kandidati zdrijebom biraju
pet tema. Ovaj ispit je veoma tezak i da bi polozili ovaj ispit kandidati se, nakon zavrSenog
fakulteta, u prosjeku pripremaju Cetiri i pol godine. Osim velikog opsega tema koje kandidati
moraju nauciti gotovo napamet kako bi mogli uspjeSno obrazlagati u takvoj jednoj stresnoj
situaciji, problem predstavlja i velik broj kandidata koji se prijavljuje (oko 5000).
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Oni koji uspjesno zavrSe selekcijski ispit prolaze inicijalnu obuku u trajanju od 18 mjeseci.
Prvi dio obuke koji ukljuCuje uglavnom prakticnu obuku odrzava se na Pravosudnoj skoli u
Barceloni dok drugi dio vjeZzbenici provode na sudu gdje rade kao “zamijenici suca 7,
sudjeluju u sudenjima i sastavljaju nacrte odluka. Rad vjezbenika ocjenjuju profesori
Pravosudne Skole i stariji sudac, kao njihov mentor. Prosjek ocjena postignutih za vrijeme
inicijalne obuke i ocjena dobivenih na javnom ispitu za upis u Pravosudnu 3kolu, odreduje

poziciju novog suca na ljestvici napredovanja —prioritetnoj listi.

U Austriji, svaka osoba s diplomom pravnog fakulteta moZe nastaviti pripremu za sudacki
poziv na nacin da kao vjezbenik radi na sudu (Gerichtsjahr). Za neke pravne profesije, -medu
njima i suce-, obvezno je nastaviti usavrSavanje u trajanju od najmanje devet mjeseci. U
praksi gotovo svi studenti prava nakon zavrSetka studija odraduju vjezbenicki staz na
sudovima. Primanje vjeZbenika na sud za odradivanje vjeZbeni¢kog staza u trajanju od
devet mjeseci uredeno je dekretom predsjednika prizivnog suda. Vjezbenici dobivaju tzv.
naknadu za vjezbenistvo kao pla¢u za njihov rad. Nakon §to zavrSe taj dio obuke, kandidati
za buduce suce, moraju polagati ispit iz gradanskog i kaznenog prava. Ovaj ispit odreduje
predsjednik prizivnog suda.

Na prijedlog predsjednika prizivnog suda kandidate s najboljim rezultatima ministar
pravosuda imenuje ,Richteramtsanwater”, nesto kao sudacki kandidat ili sudac u inicijalnoj
obuci. Nakon imenovanja za suca kandidata, buduéi suci primaju se u sluzbu za pripremu za
buduce suce, u trajanju od ¢etiri godine. Vjezbenicki staz na sudu ukljuen je u ovaj dio
obuke. Obuka se provodi u okruznom sudu, na prvostupanjskom sudu, u uredu javnog
tuzitelja, u zatvoru, u odvjetni¢kom uredu ili uredu javnog biljeznika te u uredu financijskog
prokuratora. Po zavrSetku obuke polaze se sudacki ispit koji se sastoji od pismenog i
usmenog dijela pred ispitivatkom komisijom u kojoj su predsjednik Prizivhog suda, tri suca i
jedan odvjetnik.

Hrvatski sustav za obuku sudaca usvojen je 2009. Moze se reéi da je sliCan sustavima
obuke sudaca u Francuskoj ili Spanjolskoj, uz dodatak pravosudnog ispita $to je
karakteristicno za njemacki ili austrijski sustav. Pravosudni ispit je u Hrvatskoj, jednako kao i
u Njemackoj i Austriji zajedniCki za sve pravnike i preduvjet je za upis na Pravosudnu
akademiju.

Provedba ovog novog sustava izazvala je odredene probleme vezane za poziciju savjetnika
u pravosudnim tijelima a koji u pravosudu obavljaju vazan zadatak za nevelike place (oko
700 eura mjesecCno). Prema starom selekcijskom postupku za suce, da bi se uopée moglo
postati sucem bilo je potrebno nekoliko godina raditi kao savjetnik u pravosudnim tijelima.
Sada to vide nece biti tako.

Od 1. sije€nja 2013. da bi netko postao sucem, nece biti potrebno da je prije toga radio kao
savjetnik u pravosudnim tijelima, odnosno, ta Cinjenica Ce biti irelevantna. Samo oni kandidati
koji su prosli selekcijski postupak, kako je to utvrdeno u &lancima 22. do 36. Zakona o
Pravosudnoj akademiji mo¢i ¢e postati suci. Clanci 48. i 49. Zakona o drzavnom sudbenom
vije¢u prema kojima je odredeno da savjetnici u pravosudnim tijelima i drugi pravnici mogu
postati suci nakon polozenog pravosudnog ispita ¢e se ukinuti.

Novim odredbama savjetnici u pravosudnim tijelima ostaju de facto, bez jasne profesionalne
buducnosti. lako je sustav koji je usvojen 2009. privremen, kako bi se savjetnicima u
pravosudnim tijelima omogucilo da mogu postati suci, jo§ uvijek ima 724 savjetnika u
pravosudnim tijelima, djelomi¢no zbog toga Sto proces tranzicije, uspostavljen upravo zbog
toga da bi im se pruzila Sansa da i oni postanu suci, nije bio jednostavan; dijelom je to zato
Sto su se i dalje otvarala nova radna mjesta za savjetnike jer su trebali za funkcioniranje
pravosuda a dijelom i stoga Sto su jeftiniji od sudaca.
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Ako poziv sudskog savjetnika joS uvijek smatramo potrebnim zbog ova dva aspekta —
ocjenjivanje sudaca i obavljanje pravosudnih poslova na prvostupanjskim sudovima, ostaje
za rijeSiti dva vazna cilja: kako im osigurati profesionalnu buducnost i urediti njihovu
profesionalnu karijeru u skladu s kriterijima sli€nim onima koji vrijede za sudstvo, kako bi se
izbjegli eventualni ustavni problemi.

Il. Osigurati profesionalnu buduénost za sudske savjetnike

Godine 2009. reforma selekcijskog postupka za buducée suce implicirala je usvajanje sustava
za imenovanje sudaca slicnog onome koji je ve¢ postojao u Europi, no, jedan element,
takoder karakteristiCan za europski sustav (osim za onaj u Italiji), ipak nije bio inkorporiran, a
to je: reguliranje komplementarnog ili kolateralnog nadina na koji se moZe postati sucem
prvostupanjskih sudova (prekrSajnog, opcinskog, trgovackog, upravnog), osim oshovnog
selekcijskog postupka — javni pravosudni ispit i inicijalna obuka u pravosudnoj skoli.

Stovise, ¢ak i u francuskom sustavu, kojim, je kako se &ini, hrvatski zakon donesen 2009. bio
inspiriran, postoje nacini na koji se moze postati sucem a koji se razlikuju od uobi¢ajenih
nacina, i.e. polaganje javnog ispita —concours - i inicijalna obuka na Nacionalnoj pravosudnoj
Skoli (Ecole Nationale de la Magistrature).

Prema c&lanku 18-1 francuskog zakona o sudovima (od 22.prosinca 1958.) osobe s titulom
magistra pravnih znanosti i Cetiri godine radnog iskustva u podrucju prava, ekonomije ili
drustvenih znanosti, §to ih &ini podobnim za obna$anje funkcija u pravosudu, dopusten je
upis u pravosudnu Skolu za osposobljavanje za buduée suce. Takoder, osobe koje, uz
doktorat imaju neku drugu fakultetsku diplomu, osobe koje su,, hajmanje tri godine nakon
stjecanja titule magistra pravnih znanosti i koji posjeduju diplomu pravnog fakulteta radile kao
predavaci na javnim fakultetima ili kao sudski istrazitelj, mogu se upisati u Pravosudnu
Skolu.

Postoje i drugi nacini na koji se direktno moze postati sudac, bez inicijalne obuke na
pravnom fakultetu (Clanci 22. i 23. francuskog zakona o sudovima).

U Belgiji postoji dva nacina kako se moze postati sudac: za mlade kandidate koji su zavrsili
pravni studij to znaci poloziti javni ispit a za iskusne pravnike, pristupiti intervjuu na kojem ¢e
se procijeniti njihove stru¢no znanje.

U Nizozemskoj 50% sudaca regrutirano je na gore opisani nacin i prosli obuku na SSR u
trajanju od 6 godina, dok je ostalih 50% odabrano izmedu iskusnih odvjetnika.

U Spanjolskoj je 25% nepopunjenih mjesta za magistrate (3to je drugi stupanj u pravosudnoj
karijeri) rezervirano za osobe s preko deset godina iskustva i koje su prosle poseban
selekcijski postupak.

Prema tome, Europski pravosudni okvir dopusSta predlaganje preporuka za donoSenje
amandmana na hrvatski postojeéi zakonski okvir kako bi e sudskim savjetnicima otvorila
mogucnost kandidiranja za sudacke pozicije pod odredenim uvjetima koji bi osiguravali
objektivnost selekcijskog postupka na temelju znanja, vjeStina i kapaciteta pojedinih
kandidata.

PRIJEDLOG AMANDMANA na zakone objasnjen je u slijiede¢em poglavlju
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Il Organiziranje karijere sudskog savjetnika

Prema ¢&lanku 121. Hrvatskog Ustavnog zakona sudskim savjetnicima dopusta se
sudjelovanje u sudskim postupcima na nacin kako je to predvideno zakonom. No, jedino su
suci ovlasteni provoditi sudbenu vlast. Prema tome, mogucée su dvije solucije: ili da suci dijele
svoje ovlasti sa sudskim savjetnicima ili da zadrze monopol na donoSenje konacnih odluka.

Prema ¢lanku 6. Europske konvencije o temeljnim pravima i sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava (ECHR), osoba koja vodi sasluSanje mora donijeti odluku, ili, vice versa,
osoba koja donosi odluku mora voditi sasluSanje. To je implicitno potvrdeno €injenicom da
sudski savjetnici ne potpisuju presude nego samo sastavljaju nacrt konac¢ne odluke koju
onda potpisuje sudac.

Prvo tumadenje zaziva takve pravne odredbe kojima bi savjetnicima bilo dopusteno donositi i
potpisivati presude, ¢ime bi im se dalo neovisnost jednaka onoj koju uZivaju sami suci.
Prema tome, i selekcijski postupak bi onda trebao biti slican. (OPCIJA 1).

S druge strane, ako razmotrimo drugu interpretaciju ¢lanka 121., sudski savjetnik kojoj radi
na prvostupanjskim sudovima trebao bi nestati, ili bi pak trebao obavljati samo poslove koji
uklju€uju podnoSenja izvjeS¢a o slu€aju i sastavljanje nacrta presude a sve uz vodenje suca.
Stoga je potrebna prijelazna odredba koja bi zaustavila regrutiranje novih sudskih savjetnika
na prvostupanjskim razinama i ukinula ta radna mjesta ali kroz odredeno vremensko
razdoblje kako bi se osiguralo eliminiranje zaostalih sudskih predmeta (OPCIJA 2.), osim ako
bi ih se zadrzalo kao prave sudske prisjednike, osobito za stare sluCajeve, gdje su
sasluSanja provedena i sudski predmet samo ¢eka finalnu odluku (OPCIJA 3).

Nadalje, buduéi suci na prakti€noj obuci na prvostupanjskim sudovima, a koji obavljaju
poslove savjetnika, ne bi smjeli sami provoditi sasluSanja ali, u sklopu usavrSavanja, mogli bi
obavljati i te zadace, uz prisutnosti suca mentora koji potpisuju presudu i preuzimaju za to
odgovornost. Stranke u postupku trebale bi imati pravo odbiti da vjezbenici sudjeluju u
slucaju.

Sudski savjetnici koji rade kao savjetnici na prizivhim sudovima i na vrhovnom sudu ne
predstavljaju nikakav problem i trebalo bi ih zadrzati i dalje.

A-OPCIJA 1
Sudskim savjetnicima dodijeljene su tri razliite vrste zadataka:

a) U postupku dono$enja odluka. U postupku donoSenja odluke sudski savjetnici
prikupljaju zakone pravne doktrine i sudsku praksu relevantne za odredeni slucaj, i
C¢ak mogu sastaviti nacrt presude. To je njihova jedina funkcija na prizivnim i vrhovnim
sudovima. U ovom podrucju, savjetnici djeluju, de facto, kao sudski prisjednici
sudaca. Ova funkcija sudskih savjetnika u ovom podrudju sli€na je onoj koju imaju
sudski prisjednici koji postoje u razliCitim europskim zemljama, posebice na visokim
sudovima, te takoder na Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu i
Europskom sudu u Luxembourgu.

b) U postupcima. U nekim sluCajevima sudski savjetnici mogu provoditi sasluSanja
(gradanske parnice koje uklju€uju mala nov€ana potrazivanja ili prekr8ajne parnice),
prikupljati dokaze i sastavljati nacrte presude.

c) U upravnim stvarima. Sudski savjetnici mogu djelovati kao sudski prisjednici
predsjednika suda, koji je na €elu njegove uprave.

Ovdje treba naglasiti dvije karakteristike nac¢ina na koji savjetnici provode svoje zadatke:
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1) U bilo kojem trenutku postupka sudac moze preuzeti ovlast o predmetu samo za
sebe, 5to moze stvoriti neke probleme iz aspekta temeljnih prava sudaca prethodno
utvrdenih zakonom (Clanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima). Gradanin
nikad ne zna da li ée u njegovom predmetu presuditi sudac ili savjetnik. U tom
slu€aju, glavna razlika izmedu sudskog savjetnika u Hrvatski i drugih europskih
pravosudnih duznosnika kao S$to je Spanjolski “pravosudni tajnik” ili  austrijski
“Rechtspfleger” lezi u €injenici da u Hrvatskoj stranke ne mogu sucu podnijeti pravni
lijek protiv odluke koju je donio savjetnik te da se slu€aj dostavi sucu.

2) Sudski savjetnici ne potpisuju presudu koju su sami sastavili, njihova imena su samo
naznacena u konac¢noj odluci koju potpisuje sudac. Ovakva praksa nije uobi€ajena na
Europskom visokom sudu, gdje postoje sudski prisjednici, Cije se ime ne spominje u
presudi i odgovornost za presudu leZi isklju€ivo na sucu.

Imajuci u vidu sve gore re€eno, prijedlozi za poboljSanje statusa sudskog savjetnika i
upravljanje njegovom karijerom, ako bi se to tijelo zadrzalo i ubuduce, moraju se temeljiti na
slijede¢im nacelima:

Prvo: sudski savjetnici koji su regrutirani kao drzavni sluzbenici a ne vjezbenici Drzavne
Skole za pravosudne duznosnike, trebali bi se koncentrirati na zadatke direkthnog pomaganja
sudaca kod postupka donoSenja odluka, istrazivanje sudske prakse i zakonodavstva, i
sastavljati nacrte presuda, ukratko, djelovati kao pravni savjetnici (kao $to to i samo ime
jasno sugerira). To znaci da bi se njihov rad odvijao uglavnom na prizivnim (Zupanijskim)
sudovima i Vrhovnom sudu.

Drugo: sudski savjetnici asistenti na drzavnoj Skoli, odnosno, oni koji su u inicijalnoj fazi
obuke za stjecanje zvanja pravosudnih duznosnika, trebali bi se koncentrirati na
prvostupanjske (opcinske) sudove gdje mogu voditi sasluSanja i izradivati nacrte presude,
pod nadzorom suca mentora, ako se stranke u postupku s time slazu.

Treée: Potrebno je odrediti jasnu razliku izmedu sudskih savjetnika koji su na inicijalnoj
obuci u Drzavnoj $koli za pravosudne duznosnike i ostalih savjetnika u pravosudnim tijelima.
Zadaca ovih potonjih je pomoci sucima i pravosudu u rjeSavanju | upravljanju zaostalim
sudskim predmetima. Ovi prvi su u razdoblju obuke i selekcijskom postupku tako da njihov
status mora biti drugaciji.

Cetvrto: sudski savjetnici ne bi se trebali ograniéiti samo na sudsku administraciju.

Peto: Ako sudski savjetnici nastavljaju obavljati njihove zadatke kao Sto to rade sada, bilo
na sudovima ili u uredima drzavnih odvjetnika, trebali bi imati strukturiranu karijeru, i to
prema slijedecim sugeriranim Kriterijima:

a) ZapoSljavanje. Treba se provoditi na temelju objektivnih i transparentnih kriterija, od
strane nezavisnog odbora na nacionalnoj razini, a ne na razini sudova.

b) profesionalne kategorije unutar karijere jednog pravosudnog savjetnika trebale bi, u
sustini, biti organizirane kao $to su to | sada. Prva kategorija, po ulasku u profesiju
sudskog savjetnika; druga kategorija, nakon dvije iskustva; tre¢a kategorija, nakon
Sest godina iskustva. Sudski savjetnici koji su imenovani dok su bili vjeZbenici
Drzavne Skole pripadaju prvoj kategoriji.

c¢) U provedbi pravosudnih zadac¢a (ne i direktno ocjenjivanje sudaca), status
pravosudnog savjetnika trebao bi biti Sto je viSe moguce sliCan onome sudaca, na
temelju nacCela nezavisnosti, nepristranosti, nesmjenjivanja i odgovornosti. Ako postoji
opcija koja dopusta da savjetnici potpisuju konac¢ne presude, potrebno je uspostaviti
pravni lijek protiv njihove presude.
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d) Pravni status drzavnodvjetnickih savjetnika trebao bi biti $to je viSe moguce sli¢an
onome koji vrijedi za drzavne odvjetnike.

e) Odluka o premjestaju savjetnika s jedne na drugu poziciju, unutar suda ili ureda treba
se temeljiti na objektivnim kriterijima prethodno utvrdenim zakonom.

PRIJEDLOG AMANDMANA NA ZAKONE objasnjen je u sliiede¢em poglavlju

B- OPCIJA 2

Sudski savjetnici trenutacno se nalaze u specifi¢noj situaciji. Ovo profesionalno tijelo pocetno
je bilo zamiSljeno kao korak koji prethodi pristupu pravosudu ili uredu drzavnog odvjetnika,
tako da je komponenta obuke u sklopu aktivnosti savjetnika bila nuzna, uz nadgledanje suca
mentora. Sada se savjetnike smatra profesionalnim tijelom gdje je komponenta obuke
izgubila na vaznosti u korist pomaganja sudaca/sudova za upravljanje zaostacima.

Novi sustav pristupa pravosudu kroz drzavne Skole umjesto kroz izvrSavanje zadataka u
sklopu profesije savjetnika u pravosudnim tijelima stavlja komponentu ja¢anja kao nuznu u
sadasnjem konceptu sudskih savjetnika. Stoga moZzemo potvrditi da su savjetnici izgubili
karakter koiji ih je identificirao kao drugacije profesionalno tijelo.

Funkcije savjetnika opisane su na pocCetku tocke Ill. Od njih je jedna koja ima veoma vazan
utjecaj kao pojaCanje sudaca na prvostupanjskim sudovima, provodenje sasluSanja i
sastavljanje nacrta presude. No, kako je to objasnjeno pod to¢kom lIll, nacin na koji se ovi
zadaci obavljaju moze predstavljati ozbiljan problem u odnosu na Clanak 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima buduc¢i da sudac koji odlu¢uje (sudac mentor) nije proveo
sasluSanja.

Ova situacija moze se rijeSiti na dva razli¢ita nacina: prvo, da savjetnici u pravosudnim
tijelima odlu€uju samostalno, i, drugo, da sudac bude prisutan sa savjetnicima na saslusanju.
Ovaj drugi nacin podrazumijeva onda da savjetnici nece biti u poziciji pomagati sucima u
smanjivanju zaostataka, to mogu raditi savjetnici vjeZbenici na Drzavnoj skoli za pravosudne
duznosnike. Ipak, prvi nacin de facto savjetnike €ini jednakim sucima u stvarima utvrdenim
zakonom.

Prema tome, ukoliko bi savjetnici obavljali takve sudske zadatke, njihov poseban raison
d’etre bi nestao, zbog Cega bi jedino rieSenje koje se namece bilo da se funkcija savjetnika
koji obavljaju takve aktivnosti ugasi, te da se zadrze samo njihovi zadaci kao sudskih
prisjednika. To, naravno znaci da sadasnji broj savjetnika treba drastiCno srezati jer bi
njihove funkcije preuzeli suci, (moguce je Cak predvidjeti novu kategoriju sudaca, sa
zadacima koji ¢e ostati nakon odlaska savjetnika). No, ova zamjena treba biti provedena
postepeno, kroz neko duze razdoblje, kako bi se moglo formirati dovoljan broj radnih mjesta
za suce koji trebaju pokriti aktivnosti koje su do tada obavljali savjetnici, a u isto vrijeme raditi
na smanjivanju zaostataka, dakle, poslova u kojem su do tada savjetnici u pravosudnim
tijelima imali zna€ajnu ulogu.

Aktivnosti savjetnika sudskih prisjednika na sudovima ili u uredima drZzavnog odvjetnistva
treba zadrzati. Sudski savjetnici vjeZbenici Drzavne Skole trebaju nastaviti obuku na
prvostupanjskim sudovima pod nadzorom suca mentora, u zavisnosti od Skole.

Stoga se ovaj prijedlog treba temeljiti na slijede¢im nacelima:

Ovaj projekt financira EU



Twinning projekt IPA 2009
LProfesionalni razvoj savjetnika u pravosudnim tijelima te buducih sudaca i drzavnih odvjetnika kroz uspostavu samoodrzivog
sustava obuke*

Prvo: Nece se vide oglaSavati slobodna mjesta savjetnika u pravosudnim tijelima (oni koji
nisu vjezbenici za savjetnike u Drzavnoj 8koli). Broj sudaca ¢ée se povecati razmjerno
smanjenju broja savjetnika.

Drugo: Treba odrediti krajnji rok, do sedam godina, kada sudski savjetnici prestaju s
vodenjem sudskih postupaka i predlaganjem presude na temelju postupka.

Treée: Nakon isteka roka, oni savjetnici koji jos uvijek rade na prvostupanjskim sudovima
postaju drzavni sluzbenici sa slicnom kvalifikacijom kao $to ih imaju zaposlenici u drzavnoj
upravi ili, ako je to mogucée (ako je odredeno radno mjesto uskladeno s njihovim pravnim
kvalifikacijama) pravosudni sluzbenici koji svoje aktivnosti obavljaju na sudu.

Cetvrto: sudski savjetnici u uredima drzavnih odvjetnika ili oni koji djeluju kao sudski
prisjednici na drugostupanjskim sudovima mogu odabrati ostati savjetnici ili postati drzavni
sluzbenici u upravi, pod uvjetom za drugu kategoriju savjetnika.

Peto: Za vrijeme prijelaznog razdoblja, savjetnici ¢e u izvrS8avanju svojih pravosudnih
zadaca, i.e. vodenju sudskih postupaka i donoSenju presuda na temelju njih, uZivati status
slican statusu sudaca, na temelju naCela nezavisnosti, nepristranosti, nesmjenjivosti i
odgovornosti.

Sesto: ovaj prijedlog ne treba gledati nuzno kao suprotan prvome, naprotiv, moze ga se
uzeti kao komplementarnog prvom prijedlogu. Zbog toga bi se donoSenje amandmana koje
se predlazu kod prve opcije moglo uzeti u obzir | u ovoj opciji, kojom se ureduje karijera
savjetnika u tranzicijskom razdoblju, a takoder i onih koji kao sudski prisjednici ostaju u
uredima drzavnih odvjetnistva ili na sudovima.

PRIJEDLOG AMANDMANA NA ZAKONE objasnjen je u sliiede¢em poglaviju

C-OPCIJA 3

Ograni¢avanjem rada savjetnika na poslove striktno pravne pomodi, bez obavljanja sudackih
poslova kao §to su saslu$anja, ne krsi se €lanak 6. Europske konvencije za ljudska prava u
Strasbourgu i, istovremeno, moZze biti korisno rieSenje za upravljanje sudskim zaostacima za
slu¢ajeve gdje su sasluSanja ve¢ obavljena i sudski predmet ¢eka samo konacnu presudu.

U ovom slucaju, ako se predvida da sudski savjetnici ostaju kao stalno tijelo, a ne samo
privremeno rjeSenje za rjeSavanje zaostataka, treba uzeti u obzir naCela iznesena pod
OPCIJA 1.

PRIJEDLOG AMANDMANA na zakone objasSnjen je u slijede¢em poglavlju

1.2.1 Preporuke za izmjene i dopune sadasnjeg zakonskog okvira relevantne za
savjetnike u pravosudnim tijelima

l. Osigurati profesionalnu buduénost savjetnika u pravosudnim tijelima

1- Tekst novog stavka br. 2. bit ¢e uvrsten pod &lanak 51. Zakona o drzavhom sudbenom

vijec€u, i glasit ¢e kako slijedi:
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2) osoba koja je radila kao savjetnik u pravosudnim tijelima najmanje 6 godina ili koja je bila
odvjetnik, javni biljeznik, sudski prisjednik, ili profesor na pravnom fakultetu najmanje 6
godina moZe biti imenovana sucem na preKkrSajnim, opcinskim, trgovackim i upravnim
sudovima, nakon uspje$no zavrsenog selekcijskog postupka, kako je propisano u ¢lanku 54.

2- Brojevi stavaka iz ¢lanka 51. mijenjaju se u skladu s uvrStavanjem novog stavka broj 2.
Sadas$nji stavak 2. postaje stavak 3. a sadasnji stavak 3 postaje stavak 4.

3- Clanak 54 (koji ée u svojoj sada$njoj formi biti na snazi do 31.12.2012.), ukida se |
zamjenjuje novim tekstom:

1) Jedno od Ccetiri slobodna mjesta za suce dodijelit ¢e se kandidatima koji se navode u
Clanku 51.2 ovog Zakona. Polovica ovih slobodnih mjesta rezervirana je za sudske
savjetnike.

2) Oni koje se imenuje sucima, kroz postupak utvrden dolje, biti ¢e ukljuceni na ljestvicu
odmah nakon imena posljednjeg suca na toj ljestvici.

3) Kandidate ce ispitivati odbor kojeg imenuje drzavno sudsko vijece.

4) Vijece ce provjeriti Zivotopise kandidata te ¢e samo oni koji dobiju ocjene odredene
Uredbom usvojenom od strane DSV-a modi pristupiti pismenom ispitu.

5) Kod ocjenjivanja Zivotopisa kandidata slijedece treba uzeti u obzir:

a) Ocjene postignute tijekom studija iznad prolazne ocjene.

b) Magistarska titula iz pravnih znanosti

c) Doktorska titula iz pravnih znanosti

d) Godine profesionalnog radnog iskustva.

e) Kod sudskih savjetnika, broj napisanih presuda i broj sasluSanja koja su vodili

f) Knjige i ¢lanci iz podrucja prava.

g) Predavanja | sudjelovanja na relevantnim pravnim konferencijama i seminarima.

6) Rezultat koji odgovara svakoj od gore navedenih stavki (a to h) ne smije biti visi od
ukupnog zbroja druga dva stavka.

7) Oni koji su postigli rezultate odredene Uredbom drZzavnog sudbenog vijeca pristupaju
ispitu kod DSV-a. Ispit se sastoji od dva ili vise pismenih radova kandidata, nacrta jedne ili
viSe sudskih odluka, u skladu s odredbama iz Uredbe DSV-a.

8) Kandidati koji su prosli procjenu njihovog radnog iskustva i pismeni ispit, biti ¢e pozvani
na intervju pred DSV, s ciliem procjene njegovog curriculuma, realnosti pravnog obrazovanja
te sposobnosti za obavijanje duzZnosti suca, u odnosu na prednosti koje je kandidat naveo u
svojoj molbi, i Sto Ce sluziti za procjenu njegove motivacije za rad u pravosudu, sposobnosti
za rjeSavanje sporova i donoSenje presuda, osjeCaja za pravdu te odgovornost za obavljanje
sudbenih duZnosti.

9) Kandidati koji su uspjesno pro$li prethodne faze bit ¢e primljeni na drZzavne za
pravosudne duznosnike gdje ce polaziti inicijalnu obuku kroz predavanja  posebno
osmisljene za tu vrstu kandidata.

10) Zavrsniispit koiji slijedi ima za cilj testirati prakti¢nih znanja i vjestine kandidata.

11) Zavr$na ocjena sastojat ¢e se od 75% bodova postignutih na upisu u drzavne Skole za
pravosudne duznosnike i 25% bodova s konacnog ispita.

12) Na temelju rezultata selekcijskog postupka, vijeCe ce formirati listu kandidati po
redoslijedu na temelju uspjesnosti — promocijska ljestvica — i donijeti odluku o imenovanjima.
13) Popis kandidata prema redoslijedu uspjesnosti, biti ¢e objavijeni na web stranicama, uz
konacénu ocjenu dobivenu u selekcijskom postupku za svakog kandidata.

14) Vijece cCe donijeti Uredbu o nacinu ocjenjivanja prema postignucu i pismenih testova te o
nacinima vodenja intervjua kandidata.
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4- Clanak 101. Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu zamijenit ée se novim tekstom, koji
glasi:

“Clanci 48. i 49. Ovog Zakona prestaju vaZiti s danom 31. prosinca 2012.”.

Il. Upravljanje karijerom

A-OPCIJA 1

1) Sadasnji tekst Clanka 119. 2 hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢ée slijedeci
tekst:

Osobe s diplomom pravnog fakulteta i poloZzenim pravosudnim ispitom mogu se kvalificirati
za sudske savjetnike. Kod DSV-a trebaju poloZiti psiholo$ki i usmeni test na temelju kojih ¢e
se procijeniti razina njihove motivacije, sposobnost za pregovaranje i mirenje, rjeSavanje
sporova i donoSenje odluke, kooperativnost, osjeCaj za pravdu, odgovornosti i socijalna
empatija. Oni koji poloZe ove ispite moraju proci inicijalnu obuku u trajanju od Sest mjeseci
na Pravosudnoj akademiji, te poloZiti zavrsni ispit pred DSV kojim se provjeravaju prakti¢na
znanja i vjeStine kandidata. ZavrSna ocjena formirat ¢e se od 50% bodova kod upisa na
pravni fakultet i 50% bodova od zavrsnog ispita. Kandidati za savjetnike koji uspjesno produ
selekcijski postupak bit ¢e klasificirani na prioritetnoj listi prema kojoj ¢e odabrati slobodna
mjesta za savjetnike na bilo kojem sudu u drZavi.

Identiéni postupak provest ¢e se za drZzavnoodvjetniCke savjetnike no testiranje ce se
provesti pred Drzavnoodvjetni¢kim vijecem.

2) Sadasnji tekst ¢lanka 119.5 hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijedeci tekst:

Polaznici drzavnih Skola za pravosudne duZnosnike zaposlit ¢e se kao sudski savjetnici s
ovlastima za vodenje postupaka i predlaganje odluke pod nadzorom suca ako se stranke u
postupku tome ne protive, u slu¢ajevima kako je to predvideno u ¢lanku 120 ovog Zakona.

3) Sadasdnji tekst Clanka 119. 6 hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijedeci
tekst:

Po zavrsetku drZavne $kole za pravosudne duZnosnike, mandat savjetnika koji su bili
vjezbenici Skole produZit ¢e se sve do zavrSetka postupka imenovanja na poziciju suca.

4) Sadasnji tekst ¢lanka 119. 7 hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit Ce slijededi
tekst:

U slu¢aju da savjetnici iz stavka 5. Ovog ¢&lanka ne zavrSe Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike u roku predvidenom zakonom, njihov radni odnos na sudu na kojem su primljeni
kao vjezbenici Drzavne Skole za pravosudne duznosnike bit ¢e prekinut.

5) Clanku 119. dodaje se novi stavak broj 9.:

Slobodna mjesta za savjetnike na bilo kojem sudu u drzavi objavit ¢e se na web stranicama
Drzavnog sudbenog vijeca. Svaki savjetnik moze aplicirati a pozicija ¢e se dodijeliti na
temelju senioriteta. Slobodna mjesta za savjetnike u uredima drzavnih odvjetnika objavit Ce
se na web stranici Vijea drzavnih odvjetniStava. Oba oglasa bit ¢e takoder objavijena na
web stranici Ministarstva pravosuda.
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6) za ¢lanak 120. hrvatskog Zakona o sudovima predlaze se novi tekst; tekst (u kurzivu)
je prijedlog za amandmane:

“(1) Sudski savjetnici bit ¢e ovlasteni samostalno voditi odredene sudske postupke,
ocjenjivati dokaze i utvrditi €injenice. U tim postupcima, sudski savjetnici bit ¢e ovlasteni
sastavljati odluke i potpisivati ih i zavrsiti ih pod osobnom odgovornosti.
(2) Stranke koje se ne sloze s presudom mogu podnijeti pravni lijek protiv odluke koje su
donijeli savjetnici u pravosudnim tijelima’ na temelju ¢injeni¢nih pogresaka ili krive procjene
dokaza.
(3) Sudski savjetnici vjezbenici Drzavne Skole za pravosudne duzZnosnike bit ¢e oviasteni
voditi odredene postupke, ocjenjivati dokaze i utvrditi injenice, u prisutnosti suca mentora i
ako stranke u postupku tome ne usprotive prije poc¢etka postupka.
(4) Na temelju postupka provedenog na nacin opisan u odjeljku 3., sudski savjetnici podnijet
¢e sucu mentor prijedlog odluke na temelju koje ¢e sudac donijeti odluku.
(5) Sudski savjetnici ovlasteni su voditi postupke i izredi ili predloZiti presude u okviru stavka
1.7 3. ovog Clanka, u slijede¢im postupcima:
1. Parnicama za naplatu nov€anih potrazivanja ili naknadu Stete ako vrijednost
spora ne prelazi 50.000,00 kuna i.e. na trgovackim sudovima ako vrijednost
spora ne premasuje iznos od 500.000,00 kuna.

2. U ovrs$nim postupcima,

3. U ostavinskim parnicama,

4. U zemljiSno-knjiznim postupcima,

5. U izvanparni¢nim postupcima osim postupaka za oduzimanje poslovne
sposobnosti, razvrgnuce suvlasnistva i sporova oko meda,

6. U prekriajnim postupcima.

7. U svim vrstama postupaka, prvostupanjskim ili drugostupanjskim te
postupcima za izvanredni pravni lijek, sudski savjetnici pruzat ¢e potporu radu
sudaca proucCavanjem predmeta, istraZivanjem zakonodavstva i sudske
prakse te pripremom nacrta sudskih odluka.”

B- OPCIJA 2

Prijelazne odredbe dodat ¢ée se hrvatskom Zakonu o sudovima:
Prijelazne odredbe
“Od 1. sije¢nja 2013. prestaju imenovanja sudskih savjetnika na prvostupanjskoj razini.

Od 1. Sije€nja 2020., sudski savjetnici iz ¢lanka 119 (2) ovog Zakona koji obavljaju zadace
opisane u c¢lanku 120 (1) ovog Zakona {JA, u svojstvu prvostupanjskog suca} prestaju
postojati kao savjetnici i premjeS$taju se na sli€na radna mjesta u drzavnoj upravi ili postaju
pravosudni duzZnosnici, ukoliko postoji radno mjesto u skladu s njihovim pravnim
kvalifikacijama. Sudski savjetnici koji obavljaju zadatke opisane u clanku 120 (7) ovog
Zakona {pravosudna podrSka} mocéi ¢e odabrati izmedu nastavljanja rada u svojstvu
savjetnika te biti premjesteni na slicne radno mjesto u drZzavnoj upravi ili mogu postati
pravosudni duZnosnici ukoliko postoji radno mjesto u skladu s njihovim pravnim
kvalifikacijama. Opcije ¢e biti ponudene Sest mjeseci prije gore navedenog datuma.

Ako kao rezultat ovog procesa ostane slobodnih mjesta za sudske savjetnike, kako je to
opisano u ¢lanku 120(7), ova slobodna mjesta objavit ¢e se prije 1. listopada 2019., na nacin
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propisan ¢lankom 119(9) {kako je opisano pod Opcija 1), i trebaju se popuniti prije gore
navedenog roka.”.

C-OPCIJA 3

1) Sadasnji tekst ¢lanka 119.2. hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijedeci
tekst:

Osobe s diplomom pravnog fakulteta i poloZzenim pravosudnim ispitom mogu se kvalificirati
Za sudske savjetnike. Kod DSV-a trebaju poloZziti psiholoski i usmeni test na temelju kojih ¢e
se procjenjivati razina njihove motivacije, sposobnost za pregovaranje i mirenje, rieSavanje
sporova i donoSenje odluke, kooperativnost, osjeCaj za pravdu, odgovornosti i socijalna
empatija. Oni koji poloZe ove ispite moraju proci inicijalnu obuku u trajanju od Sest mjeseci
na Pravosudnoj akademiji, te poloZiti zavrsni ispit pred DSV kojim se provjeravaju prakti¢na
znanja i vjeStine kandidata. Zavr$na ocjena formirat ¢e se od 50% bodova postignutih kod
upisa na pravni fakultet, 50% od zavrsnog ispita. Kandidati za savjetnike koji uspjesno
produ selekcijski postupak bit ¢e klasificirani na prioritetnoj listi prema kojoj ¢e odabrati
slobodna mjesta za savjetnike na hilo kojem sudu u drzavi.

Identiéni postupak provest ¢e se za drZavnoodvjetniCke savjetnike, no testiranje ce se
provesti pred drzavnoodvjetni¢kim vijecem.

1) Sadasnji tekst ¢lanka 119.5. hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijededi
tekst:

Polaznici drzavnih $kola za pravosudne duznosnike zaposlit ¢e se kao savjetnici s ovlastima
za vodenje postupaka i predlaganje odluke pod nadzorom sudca ako se stranke u postupku
tome ne protive, u sluCajevima kako je to predvideno u ¢lanku 120 ovog Zakona.

2) Sadas$nji tekst ¢lanka 119.5. hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijededi
tekst:

Po zavrsetku DrZavne $kole za pravosudne duznosnike, mandat savjetnika u koji su bili
vjezbenici u ovoj Skoli produZit ¢e se sve do zavrSetka postupka imenovanja na poziciju
suca.

3) Sadasnji tekst ¢lanka 119.5. hrvatskog Zakona o sudovima zamijenit ¢e slijededi
tekst:

U sluCaju da savjetnici iz stavka 5. ovog Clanka ne zavrSe Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike u roku predvidenom zakonom, njihov radni odnos na sudu na kojem su primljeni
kao vjezbenici Drzavne Skole za pravosudne duznosnike se prekida.

4) Clanku 119. Dodaje se novi stavak broj 9. :

Slobodna mjesta za savjetnike na bilo kojem sudu u drzavi objavit ¢e se na web stranicama
Drzavnog sudbenog vijeca. Svaki savjetnik u pravosudnim tijelima moZe aplicirati a pozicija
¢e se dodijeliti na temelju senioriteta. Slobodna mjesta za drZavnoodvjetnicke savjetnike
objavit ¢e se na web stranici VijeCa drzavnog odvjetniStva. Oba oglasa bit ¢e takoder
objavijena na web stranici Ministarstva pravosuda.
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5) Novi tekst se predlaze za ¢lanak 120. hrvatskog Zakona o sudovima; novi tekst (u
kurzivu) predstavlja prijedlog amandmana:

“(1) Sudski savjetnici koji su vjezbenici Drzavne Skole za pravosudne duznosnike bit ¢e
ovlasteni samostalno voditi odredene sudske postupke, ocjenjivati dokaze i utvrditi Cinjenice.
U tim postupcima, sudski savjetnici bit ¢e oviasteni sastavljati i potpisivati odluke te zavrsiti
postupak pod osobnom odgovornosti.

(2) Stranke koje se ne sloze s presudom mogu podnijeti pravni lijek protiv odluke koje su
donijeli savjetnici na temelju Cinjeni¢nih pogreSaka ili krive procjene dokaza.

(3) Sudski savjetnici koji su polaznici DrZzavnu $kolu za pravosudne duZnosnike bit ce
ovilasteni voditi odredene postupke, ocjenjivati dokaze i utvrditi injenice, uz prisutnost suca
mentora i ako se stranke u postupku tome ne usprotive prije po¢etka postupka.

(4) Na temelju postupka provedenog na nacin opisan u odjeljku 3., sudski savjetnici sucu
mentoru podnose prijedlog odluke na temelju koje sudac donosi odluku.

(5) Sudski savjetnik ovlasten je voditi postupke i izreéi ili predloziti presude u okviru stavka
1.1 3. ovog ¢lanka, u slijedeéim postupcima:

1. parnicama za naplatu nov€anih potrazivanja ili naknadu Stete ako vrijednost

spora ne prelazi 50.000,00 kuna i.e. na trgovackim sudovima ako vrijednost
spora ne premasuje iznos od 500.000,00 kuna.
ovr$nim postupcima,
ostavinskim parnicama,
zemljiSno-knjiznim postupcima,
izvanparni¢nim postupcima osim postupaka za oduzimanje poslovne
sposobnosti, razvrgnuce suvlasnistva i sporova oko meda,
prekrsajnim postupcima.
U svim vrstama postupaka, prvostupanjskim ili drugostupanjskim te
postupcima u kojima se primjenjuje izvanredni pravni lijek, sudski savjetnici
pruzat c¢e potporu radu sudaca proucavanjem predmeta, istraZivanjem
zakonodavstva i sudske prakse te pripremom nacrta sudskih odluka.”

arowd

No

1. Zavr$ne napomene

Preporuka je da se ovi prijedlozi nastave pratiti kako bi se provjerila njihova provedba, bududi
da se ovo izvijeS¢e odnosi na kljuéna pitanja vezana uz nezavisnost pravosuda i
uskladivanje hrvatskog pravosudnog sustava s europskim standardima.
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