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POJAM I SVOJSTVA MJENICE

Zakon o mijenici® (dalje: ZM) ne sadrzi definiciju mjenice nego ju definira kroz
odredivanje njenih bitnih sastojaka. Mjenica je vrijednosni papir na odredeni novcani
iznos, &iji su sastojci, prijenos i ostvarenje regulirani propisima mjeni¢nog prava.’
Mjenica se pretezno upotrebljava kao sredstvo osiguranja placanja i sredstvo
kreditiranja (eskontni kredit, akceptni kredit), a manje kao sredstvo bezgotovinskog
plac¢anja.

U praksi se za izdavanje mjenice najCeSce koristi obrazac (blanket) propisan
Pravilnikom o obradunskim zavodima, naknadi za posredovanje i obrascu mjenice,?
premda se zakonom izdavanje mjenice i njezina valjanost ne uvjetuje koriStenjem
blanketa pa ¢e mjenica biti svaka isprava koja sadrzava sve bitne sastojke mjenice.
No, koriStenje obrasca olakSava sluZzenje mjenicom jer su u njemu dijelom vec¢
sadrzani odredeni bitni sastojci, a dijelom upucuje na one koje mora popuniti bilo
izdavatelj mjenice bilo osoba koju on na to ovlasti, a sadrzi i neke uobiCajene
klauzule koje nisu bitni sastojci mjenice.

TRASIRANA MJENICA

Trasirana mjenica je pisana isprava u kojoj izdavatelj] mjenice (trasant) daje
bezuvjetan nalog trecoj osobi (trasatu) da isplati u mjenici oznaceni iznos novca
odredenom vjerovniku (remitentu) ili osobi koju ovaj odredi.

Bitni sastojci trasirane (vucene) mjenice*

1. Oznaka isprave kao mjenice. Kvalifikacija isprave kao mjenice mora se
nalaziti u samom slogu isprave i to na jeziku na kojem je isprava sastavljena.
Time se upozorava svakoga tko dolazi u kontakt s mjenicom da preuzima
obveze za koje vrijede stroga pravila mjeni¢nog prava. Time se sprjeCava i
mogucénost naknadnog pridavanja svojstva mjenice ispravi kojoj izdavatelj nije
namjeravao dati takvo svojstvo.

2. Bezuvjetan nalog (uput) da se plati odredeni iznos novca. Taj nalog za
placanje ne smije biti uvjetovan nekim cinjenjem ili ne€injenjem bilo vjerovnika

! Narodne novine broj 74/94, 92/10
2 |zvori mjeniénog prava, osim Zakona o mijenici, koji u osnovi slijedi Zenevske konvencije o mjenici
donesene u Zenevi 1930. godine, koje je Republika Hrvatska preuzela, su tri medunarodne
konvencije: Konvencija o jedinstvenom zakonu o trasiranim i vlastitim mjenicama, Konvencija o
mjeni¢nim pristojbama i Konvencija o rjeSavanju odredenih sukoba mjeni¢nih zakona.
j Narodne novine broj 77/99, 146/99, 35/00, 22/03, 39/08, 146/10
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bilo nekog drugog ili nekim drugim okolnostima. Ovo zato Sto je mjenica
vrijednosni papir Ciji je sadrzaj novCana trazbina, koja mora biti izvjesna i
sigurna. Bilo kakvo uvjetovanje naloga za isplatu imalo bi za posljedicu

niStetnost mjenice.

lzraZava se rijeCima ,platite, ,pozivam vas da platite® i sl., dok ne moze
sadrzavati rijeCi poput ,platite ako...“ ili ,platite kad..."

Nalog za isplatu je apstraktan, ne moze se pozivati na pravni odnos koji je
osnova za izdavanje mjenice (npr. platite prema kupoprodajnom ugovoru od

)

Iznos novca je odreden ako je naznacen iznos (brojkama i/ili slovima) i vrsta
novca (domacdi ili strani). Valjana je mjenica u kojoj se iznos oznacen slovima
ne slaze s iznosom oznacCenim brojkama, s tim da vrijedi iznos napisan
slovima. Valjana je i mjenica u kojoj je viSe puta napisana svota u razli€itim
iznosima samo brojkama ili samo slovima, a tada vrijedi najmanji iznos (¢l. 6.
ZM).

3. Ime onoga koji treba platiti (trasat). Trasat je fizicka ili pravna osoba koju
izdavatelj poziva da o dospjelosti plati mjeni¢ni iznos imatelju mjenice. Ako na
mjenici nema oznake trasata, takva isprava ne vrijedi kao mjenica, ali
nepravilno oznaCavanje trasata ili oznacavanje nepostojece osobe kao trasata
ne utjede na pravnu valjanost mjenice. To su tzv. podrumske mjenice.>

Medutim, ako je oznaCavanje trasata takvo da je evidentna nemogucénost
njegova postojanja, uzima se da trasat nije naznacen, Sto znaci da je takva
mjenica nevaljana.®

Kad izdavatelj trasirane mjenice oznaCi samoga sebe kao trasata rijeC je o
vlastitoj trasiranoj mjenici (Cl. 3. st. 2. ZM).

4. Oznacéavanje dospjelosti. Oznaka dospjelosti odnosno vremena ili roka kada
se mjenicni iznos treba platiti vazna je za imatelja mjenice kako bi pravodobno
poduzeo sve zakonom propisane radnje u svrhu naplate mjenice jer u
protivnom gubi odredena mjeni¢na prava.

5. Mjesto gdje se plaéanje treba obaviti. Oznaka mjesta pla¢anja vazna je i za
imatelja mjenice, kako bi znao gdje ¢e se o dospjelosti obratiti trasatu i za
trasata, kako bi znao gdje ¢e izvrsiti isplatu o dospjelosti. Mjesto placanja
vazno je i zbog toga $to se u odredenim pitanjima primjenjuju zakoni mjesta
pla¢anja (kao $to su: uginak obveze akceptanta,” ograni¢avanje akcepta na

® VTS RH, P#-1531/10 od 15. svibnja 2013., u kojoj je navedeno: ,Nadalje, iako je na mjenici neto¢no
navedeno prezime trasata (Darko Jelini¢, a ne Darko Jeleni¢), time predmetna mjenica nije nistetna,
ve¢ je ona valjana (takozvana podrumska mjenica); podredno, premda to u konkretnom predmetu
nema utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj sud napominje da unato¢ pogresSno navedenom
njegovom prezimenu, tuzenik tijekom cijelog prvostupanjskog postupka nije osporio niti €injenicu da je
on trasat predmetne mjenice.*

® Rastovéan, P., Luger-Katusi¢, R., Vrijednosni papiri: mjenica i ¢ek, peto izm. izd., Informator, Zagreb,
1985., str. 35.
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dio mjeniénog iznosa, primitak djelomiéne isplate,® slugaj gubitka ili krade
mjenice”).

Ako je kao mjesto placanja oznaCeno mjesto razliCito od trasatovog
prebivaliSta odnosno sjediSta rijeC je o domiciliranoj mjenici (¢l. 4. ZM).
Domicilirana mjenica je i ona u kojoj je u mjenici posebno imenovana osoba
razliCita od trasata (domicilijat) koja ¢e izvrSiti isplatu. U svojstvu domicilijata
najceSce se oznacCava trasatova banka. Domicilijat nije mjenicni duznik pa ako
nakon predoCenja mijenice na isplatu imatelj mjenice ne dobije isplatu od
domicilijata, mora podiéi protest protiv trasata-akceptanta, a ne protiv
domicilijata.

Domicilirati mjenicu moze samo trasant ili osoba koju je on na to ovlastio. Ako
domicilijat nije oznacCen, a kao mjesto pla¢anja oznaceno je mjesto razli€ito od
mjesta trasatova prebivalista odnosno sjedista, trasat ima pravo prilikom
akceptiranja sam oznaciti domicilijata. Ako to ne ucini smatra se da ¢e mjenicu
platiti u mjestu placanja (€l. 26. st. 1. ZM). PlatiSte je pobliza adresa unutar
mjesta placanja. Ovlasten ga je oznaciti trasat prilikom akceptiranja mjenice,
ako je ona plativa u mjestu njegova prebivanja (€l. 26. st. 2. ZM).

6. Ime onoga kome se ili po €ijoj se naredbi mora platiti (remitent). Mjenica
u kojoj remitent nije poimenicno oznacen ili koja sadrzi klauzulu plativosti
donositelju je niStava, jer tada nema poimeni¢ne oznake remitenta.

Oznacava se rijeCima ,platite N.N. ili po njegovoj naredbi*

Ako izdavatelj oznaci samoga sebe kao remitenta pojavljuje se u dvojnoj ulozi,
kao regresni obveznik i kao mjenicni vjerovnik, a takva mjenica je tzv. mjenica
po vlastitoj naredbi (Cl. 3. st. 1. ZM). OznacCava se rije€ima ,platite meni
samome ...“ ili ,platite po naredbi mojoj vlastitoj ..."

7. Oznaka dana i mjesta izdavanja mjenice. Datum izdavanja vazan je za
utvrdivanje dospjelosti mjenice koja je plativa na odredeno vrijeme po izdanju,
kao i kod mjenice plative po videnju, jer od njega pocinje teci rok unutar kojega
njen imatelj treba podnijeti mjenicu trasatu na naplatu. Kod mjenice plative na
odredeno vrijeme po videnju od datuma izdanja raCuna se pocetak roka unutar
kojega imatelj mjenice treba podnijeti mjenicu trasatu na akcept. Od dana
izdavanja teku kamate kod mijenice po videnju ili na odredeno vrijeme po
izdanju.

Ako u mjenici nema datuma izdanja takva isprava nije mjenica, dok
propustanje oznake mjesta izdanja nema uvijek takvu posljedicu.

Uzima se da oznaka datuma i mjesta izdanja ne mora biti to¢na, za formalnu
valjanost mjenice bitno je da navedene oznake budu moguce.

8¢l.99. ZM
°¢l. 100. ZM



Zakonom nije propisano gdje se na mjeni¢noj ispravi nalaze datum i mjesto
izdavanja. UobiCajeno se stavlja u gornji lijevi kut, na Sto upucuju i mjenicni
blanketi.

8. Potpis izdavatelja mjenice (trasanta). Trasant vlastoru¢no potpisuje
mjenicu. Ako je fiziCka osoba potpisuje svoje ime i prezime, ali valjan je potpis
I samo prezimenom, a ako je trasant pravna osoba, mjenicu potpisuje osoba
ovlastena za zastupanje pravne osobe tako da svoj potpis stavi uz naziv
pravne osobe.

Za formalnu valjanost mjenice u odnosu na trasantov potpis dovoljno je da je
potpisana nekim moguc¢im imenom, koje ostavlja dojam da je rijeC o osobi
sposobnoj za mjeni¢no obvezivanje. Tako to moZe biti laZzan potpis, ime neke
izmiSliene osobe, neovlastenog zastupnika, osobe koja je nesposobna
mjenicno se obvezati, a da je usprkos tome mjenica formalno valjana. U
takvom sluc€aju, ako potpisi ne obvezuju osobe koje su potpisale mjenicu ili
one u ime kojih je ona potpisana, obveze ostalih potpisnika su pravovaljane
(8. 7. ZM).2°

Mjenicu moze potpisati i punomocnik ako je ovlasten za zastupanje pravne
osobe od njezina zastupnika po zakonu. Medutim, ako je netko potpisao
mjenicu kao zastupnik drugoga, a da za to nije bio ovlasten, ili je prekoracio
svoje ovlastenje, osobno je po njoj obvezan (¢l. 8. ZM). Za ispunjenje
mjenine obveze neovlastenog zastupnika potrebno je da je sam potpisao
mjenicu kao zastupnik neke osobe, a ne da je na mjenici potpisao toboZnjeg
zastupanog.

Zakonom nije propisano ni mjesto za trasantov potpis na mjenicnoj ispravi.
UobiCajeno se nalazi na prednjoj strani, u donjem desnom kutu neposredno
ispod teksta mjenice.

Uz navedene bitne sastojke mjenica moze sadrzavati i druge neobvezne,
nebitne sastojke, kojima se postizu razliiti mjeni¢nopravni ili gradanskopravni ucinci.
Neki od nebitnih sastojaka su: rekta-klauzula, klauzula prezentacije mjenice na

% VTS RH, P2-6132/16 od 18. prosinca 2019. u kojoj je navedeno: ,Dakle, Cinjenica Sto je svih pet
mjenica u ime tuZenika bez posebnog ovlastenja potpisao M.B. ne utje€e na ostale obveznike po tim
mjenicama — u konkretnom slu€aju na obvezu indosanta B. d.d. da ¢e mjenice biti naplaéene. Bududéi
da te mjenice obvezuju njene druge potpisnike (P. d.d. &iji je potpis u indosamentu), to predmetne
mjenice nisu nidtetne, a kako to pogreSno smatra tuzenik.”

VTS RH, Pz-2658/09 od 13. veljaCe 2013. u kojoj je navedeno: ,Dakle, ne samo da tuZenik nije
dokazao svoje tvrdnje o tome tko je potpisnik sporne mijenice, ve¢ kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, nije osporio tuzitelijeve tvrdnje da je mjenicu u vrijeme izdavanja potpisala
ovlastena osoba, ali kao bjanko mjenicu, a da je mjenica popunjena kasnije, pa je stoga pravilno
prvostupanjski sud zaklju€io kako je mjeni¢na trazbina osnovana, jer mjenica sadrzi sve propisane
sastojke. (...) Pri tome valja istaknuti da zalitelj pogreSno smatra kako se u prigovoru koji se odnosi na
ovlastenje osobe za potpisivanje mjenice sadrzajno isti€u i prigovori popunjavanja bjanko mjenice
suprotno sporazumu. Naime, prigovor da je mjenicu potpisala neovlastena osoba jest prigovor koji se
moze uvijek istaknuti protiv mjenice kao apstraktnog vrijednosnog papira, dok se prigovori u svezi s
naknadnim popunjavanjem bjanko mjenice isti€u u svezi s medusobnim pravnim poslom izmedu
parni¢nih stranaka, izmedu izdavatelja mjenice i mjeni¢nog vjerovnika, a takav prigovor tuzenik tijekom
postupka nije istaknuo.*



akcept, oznaka adrese po potrebi (pozivna intervencija), klauzula ,bez protesta“,
klauzula valute, klauzula pokri¢a, klauzula o obavijesti, klauzula ,po naredbi®.

Nevaljanost mjenice

Mijenica koja ne sadrzi bilo koji od navedenih bitnih sastojaka ne vrijedi kao
trasirana mjenica (Cl. 2. st. 1. ZM). To ne znaci da je takva isprava bez ikakve
vrijednosti, ve¢ samo da ne vrijedi kao trasirana mjenica i da ne stvara mjeni¢nu
obvezu, ali moze imati gradanskopravnu vrijednost ili kao potvrda obveze na pla¢anje
ili kao potvrda postojanja odredenog pravnog odnosa, ovisno o okolnostima svakog
pojedinog slu€aja i o volji stranaka.

Medutim, za tri bitha sastojka trasirane mjenice (oznaka dospjelosti, oznaka
mjesta placanja i oznaka mjesta izdanja mjenice) Zakon dopusta presumpciju pod
uvjetom da mjenica sadrzi elemente na temelju kojih se te presumpcije mogu uciniti.
Zakon omogucava sljedeée presumpcije:

1. ako u trasiranoj mjenici nije naznacena dospjelost, smatra se da se radi o
mjenici po videnju (Cl. 2. st. 2. ZM)

2. ako u mjenici nema posebno odredenog mjesta pla¢anja, smatra se da je
mjesto pla¢anja oznaceno uz ime trasata. Presumira se ujedno da je ono i
trasatovo prebivaliSte odnosno sjediste (Cl. 2. st. 3. ZM).

Medutim, ako mjenica ne sadrzava oznaku mjesta plac¢anja, a uz ime trasata
nije navedeno nikakvo mjesto, mjenica bi bila nistava, jer se bitni sastojak koji
nedostaje ne bi mogao popuniti niti zakonskom presumpcijom.

Mijenica u kojoj bi bilo oznaceno viSe mjesta placanja bila bi nevaljana, jer bi
takvo oznaCavanje unosilo u mjenicu neizvjesnost, koja je nespojiva s biti tog
vrijednosnog papira.**

3. ako nije oznaeno mjesto izdavanja trasirane mjenice, smatrat ¢e se da je to
ono mjesto koje se nalazi pored trasantovog potpisa (€l. 2. st. 4. ZM).

Ova se zakonska presumpcija neée moci primijeniti ako uz trasantov potpis
nije navedeno nikakvo mjesto, $to ima za posljedicu nevaljanost mjenice.

Primjer trasirane mjenice

U Zagrebu 20. ozujka 2020. =50.000,00 kn
20. lipnja 2020. platite za ovu mjenicu po naredbi Zed d.o.o. Zagreb, Kupska 2, iznos
od pedeset tisu¢a kuna
trasatu Ban d.o.o. Zagreb, RijeCka 1
Trasant:

! Rastové&an, Luger-Katusié, op.cit. u bilj. br. 6., str. 39.



List d.o.o. Zagreb
Zagrebacka 1
Direktor: Marko Marki¢

(potpis)

Primjer trasirane mjenice po vlastitoj naredbi

U Zagrebu 20. ozujka 2020. =50.000,00 kn
20. lipnja 2020. platite za ovu mjenicu po naredbi List d.o.0. Zagreb, Zagrebacka 1,
iznos od pedeset tisu¢a kuna
trasatu Ban d.o.0. Zagreb, Rijecka 1
Trasant:
List d.o.o0. Zagreb
Zagrebacka 1
Direktor: Marko Marki¢

(potpis)

Primjer domicilirane trasirane mjenice

U Zagrebu 20. ozujka 2020. =50.000,00 kn
20. lipnja 2020. platite za ovu mjenicu po naredbi Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2, iznos
od pedeset tisu¢a kuna
trasatu Ban d.o.o. Zagreb, Rijecka 1
Plac¢anje kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb
Trasant:
List d.o.o0. Zagreb
Zagrebacka 1
Direktor: Marko Marki¢

(potpis)

PRIJENOS MJENICE - INDOSAMENT I CESIJA

Prava iz mjenice mogu se prenositi cesijom i indosamentom. Svaka mjenica i
onda kad nije izri€ito trasirana po naredbi, moZe se prenijeti indosamentom (¢l. 10. st.
1. ZM). Mjenica u koju je trasant stavio rijeCi ,ne po naredbi“ ili drugi izraz koji znaci
to isto (rekta mjenica), moze se prenijeti samo u obliku i s u€inkom obi¢nog ustupa-
cesije (Cl. 10. st. 2. ZM). Cesijom se prenose i prava iz indosamenta podignutog



nakon protesta zbog neisplate ili nakon proteka roka odredenog za podizanje takvog
protesta, jer takvo indosiranje ima ucinak samo obi¢nog ustupa (¢l. 19. st. 1. ZM).

Kod prijenosa cesijom imatelj mjenice je u jednakom polozaju kao cedent s tim
da je za prijenos mjeniCne trazbine potrebna i predaja isprave jer se trazbina ne
moze ostvariti bez papira.’> Prema osnovnim obiljezjima cesije duznik ne smije
prijenosom trazbine doci prema novom vjerovniku u nepovoljniji poloZaj od onoga u
kojemu je bio prema ranijem vjerovniku. Duznik moze prema novom vjerovniku
isticati sve objektivne i subjektivne prigovore koje je imao prema ranijem vjerovniku
bez obzira na to je li novi vjerovnik, kada je stjecao trazbinu, znao za te prigovore.*®
Cesija mora biti zabiljezena na mjenici. OznacCava se stavljanjem na mjenicu oznake
Lustupam® ili ,cediram.“ Cedent ne postaje mjeni¢nopravni duznik, ne jamci za akcept
ili za placanje, nego samo za postojanje trazbine u vrijeme ustupanja (ako je rije¢ o
ustupanju s naknadom) i za naplativost trazbine, ali samo do visine iznosa $to ga je
primio od cesionara.'* Osim toga, cedent je odgovoran samo prema cesionaru
kojemu je neposredno ustupio trazbinu, a ako je cesionar kasnije ustupio trazbinu
nekom tre¢em, prethodni cedent prema njemu nema odgovornosti.

Kod prijenosa mjeni¢ne trazbine indosamentom onaj na koga je mjeni¢na
trazbina prenesena nalazi se u povoljnijem polozaju od vjerovnika koji ju je stekao
cesijom. Indosamentom stjeCe traZzbinu onako kako je ona upisana u mjenici, dakle,
slobodnu od prigovora koji bi se temeljili na osobnom odnosu duznika prema ranijem
vjerovniku (€l. 16. st. 1. ZM). Izmedu duznika i novog vjerovnika nastaje samostalan
odnos, neovisan o odnosu izmedu duznika i ranijeg vjerovnika. Za taj su odnos bitni
samo sadrzaj mjenice i medusobni zahtjevi izmedu duZnika i novog vjerovnika, $to
znaci da duznik nema pravo na prigovore iz njegova osobnog odnosa prema ranijem
vjerovniku. Iznimka postoji samo u sluCaju ako je sadasnji imatelj mjenice (novi
vjerovnik) prilikom njenog stjecanja svjesno postupio na Stetu duznika. Tada duznik
zadrzava prigovore koje ima prema prijasnjem vjerovniku (¢l. 16. st. 1. ZM).

Za razliku od prijenosa prava cesijom, kojom se prenose samo ona prava koja
je imao cedent, indosamentom se prenose sva prava koja proistjeCu iz mjenice (Cl.
13. st. 1. ZM) pa indosatar moze imati i viSe prava nego ih je imao njegov indosant.

2 VS RH, Revt-371/12 od 11. veljae 2015. u kojoj je navedeno: ,Neosnovano tuzenik prigovara da
prijenos mjenice nije izvrSen u skladu sa zakonom. Naime, iako se mjenica u pravilu prenosi
indosamentom (¢l. 10. ZM), ona se (ukljuCujuéi i bjanko mjenicu) mozZe prenijeti i obi€nim
gradankopravnim ustupom (cesijom) u skladu s odredbama ¢&l. 436. do 445. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) kojeg je u
ovoj pravnoj stvari valjalo primijeniti temeljem odredbe ¢&l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 125/11). U tom smislu tko ima u svojim rukama mjenicu (izvrSena
je predaja — tradicija mjenice novom vjerovniku) i tko, kao u konkretnom slu¢aju, dokaze da mu je
mjeni¢na trazbina cedirana nalazi se u odnosu na mjeni¢nog duznika u jednakom polozaju kao i
prethodni vjerovnik (cedent). Cesija ima pravnu osnovu u ugovoru skloplienom izmedu ranijeg
vjerovnika (ustupitelja, cedenta) i novog vjerovnika (primatelja, cesionara), a moze biti izraZzena kako
na licu mjenice, njezinoj poledini, na alonZu, na duplikatu, tako i u odvojenoj ispravi.”

3 CI. 84. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/08, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
dalje: ZOO)

“Cl. 86.187.Z200



Oblik indosamenta

Indosament je izjava imatelja mjenice kojom on prenosi svoja prava na mjenici
na neku drugu osobu. Prijenos mjenice indosamentom obavlja se tako da stari
vjerovnik (prenositelj, indosant) odredi na jasan, razumljiv nain na mjenici ili na
njezinu alonzu (list koji je na mjenicu vezan radi produzenja kad na njoj viSe nema
mjesta za indosiranje) da se mjenic¢ni iznos ima platiti nekom drugom (indosataru) i to
potpiSe (¢l. 12. st. 1. ZM). UobiCajeno je da je indosament napisan na poledini
mjenice, ali to nije uvjet za njegovu valjanost (jer nema izri€ite zakonske odredbe o
tome da se mora nalaziti na poledini) pa bi mogao biti napisan i na njenoj prednjoj
strani. Vazno je da je napisan na samoj mjenici, ne bi vazio kao indosament ako bi
bio napisan na posebnom papiru izvan mjenice. Indosament mora biti bezuvjetan,
uvjetovani indosament bio bi valjan, ali bi se uvjet smatrao kao da nije napisan (Cl.
11. st. 1. ZM). Djelomi¢an indosament (koji bi se odnosio na dio mjeni¢nog iznosa) je
nistav (¢l. 11. st. 2. ZM).

Remitent, kao prvi mjenicni vjerovnik, ima pravo po samom svojstvu mjenice,
dalje ju prenositi. Za prenoSenje mjenice remitent nije duzan cekati dospjelost
mjenice na naplatu vec je ovlasten prenijeti je uz naknadu i prije njezina dospijeca (l.
19. st. 1. ZM). Remitent postaje indosant (stari vjerovnik) kad mjenicu potpiSe, a onaj
na koga se mjenica prenosi je indosatar (novi vjerovnik). Treéi, koji preuzima mjenicu
od remitenta, mora biti oznaen na mijenici kao novi ovlastenik za naplatu i ta se
oznaka na mjenici zove indosament (nalede ili prijenos). Taj postupak prenoSenja i
odredivanja novog ovlastenika moZe se ponavijati tako da svaki novi indosant
prenese mjenicu na novog indosatara. Mjenica se moze indosirati i nakon dospjelosti
s istim u€inkom kao i prije dospjelosti. Nedatirani indosament smatra se da je ucinjen
prije proteka roka odredenog za dizanje protesta, dok se ne dokaze protivno (¢l. 19.
st. 1.12. ZM).

Npr. ako je remitent Ivo Ivi¢ i zeli svoju mjenicu prenijeti na Marka Markica,
napisat ¢e na mjenicu ili na alonz: ,Umjesto meni platite po naredbi Marku Marki¢u® ili
,Platite po naredbi Marka Marki¢a“ ili ,Platite Marku Marki¢u® ili ,Za mene Marku
Markicu® ili sliéno i to potpisati.

Prema mjeni€nom pravu, onaj tko drZzi mjenicu smatra se njenim zakonitim
imateljem, ako svoje pravo dokaze neprekinutim nizom indosamenata, koji nece biti
prekinut i ako se na mjenici nalazi bjanko indosament. Neprekinuti niz indosamenata
je niz u kome je prvi indosant remitent, a zatim je svaki sljedec¢i indosant indosatar u
prethodnom indosamentu, i tako redom dok se ne dode do drzatelja mjenice. Ako to
nije tako niz indosamenata je prekinut te indosamenti nakon takvog prekida nisu
valjani, a indosatari iz takvih indosamenata nisu formalno legitimirani. Precrtani
indosamenti smatraju se da ne postoje. Kad iza bjanko indosamenta dolazi drugi
puni indosament, smatra se da je potpisnik tog drugog punog indosamenta stekao
mjenicu bjanko indosamentom. To vrijedi i kad je posljednji indosament bjanko (€.
15. st. 1. ZMm).*°

VTS RH, Pz-2811/08 od 23. sije¢nja 2013., u kojoj je navedeno: “Tuzitelj je formalno legitimiran na
stjecanje prava iz mjenice jer drzi mjenicu u svojim rukama, no smatra se zakonitim imateljem u smislu
¢lanka 15. ZM-a ako svoje pravo dokaze neprekinutim nizom indosamenata. To znaci da prvi indosant
mora biti remitent (prvi vjerovnik u mjenici), a indosant u svakom sljede¢em indosamentu mora biti



Primjer neprekinutog niza indosamenata (prvi indosant je remitent — u ovom primjeru
Ivo Ivic)

Umjesto meni platite po naredbi Marka Markica, Zagreb, Savska 21
Zagreb, 15. svibnja 2020.
Ivo Ivi¢, Zagreb, Splitska 2

Umjesto meni platite po naredbi Lav d.o.0. Zagreb, Kupska 12.
Zagreb, 18. svibnja 2020.
Marko Marki¢, Zagreb, Savska 21

Umjesto nama platite po naredbi Far d.0.0. Zagreb, Zrinska 1.

Zagreb, 24. svibnja 2020.
Lav d.o.o. Zagreb, Kupska 12
Direktor: Jozo Jozi¢

(potpis)

Vrste indosamenta

Puni indosament sadrzi podatke o osobi na koju se prenosi (indosatar), tako
da se jasno vidi namjera prenoSenja (npr. ,Marku Marki¢u“ ili ,po naredbi Marka
Marki¢a“) i potpis prenositelja (indosanta). MoZe sadrzavati i druge sastojke, kao $to
su datum i mjesto prijenosa, klauzulu ,ne po naredbi“i sl., ali oni nisu obvezni.

Bjanko indosament je onaj indosament gdje indosant (prenositelj)) nije
oznacio indosatara (novog vjerovnika), ve¢ je to mjesto ostavio neispunjeno.
Indosant moze staviti klauzulu o prijenosu i bez naznake imena indosatara, a moze
staviti i samo svoj potpis na poledinu mjenice ili na alonZu, jer postoji zakonska
presumpcija po kojoj i sam potpis na poledini ili na alonzu znaci indosament (¢l. 12.
st. 2. ZM). Bjanko indosament na prednjoj strani koji bi sadrzavao samo potpis
indosanta, bez klauzule o prijenosu, nije pravovaljan.*® Bjanko potpis na licu mjenice,
bez klauzule o prijenosu, smatrao bi se avalom za trasanta (Cl. 30. st. 4. ZM).
Indosament na donositelja vrijedi kao bjanko indosament (€l. 11. st. 3. ZM).

Kad je mjenica prenesena bjanko indosamentom mjeni¢nim vjerovnikom
smatra se imatelj mjenice. Kad je indosament bjanko, tada imatelj mjenice moze: 1.
ispuniti bjanko indosament svojim imenom ili imenom neke druge osobe kao
indosatara; 2. dalje indosirati mjenicu bjanko ili na ime druge osobe kao indosatara;
3. jednostavno predati mjenicu trecoj osobi ne ispunjavajuéi bjanko indosament niti
stavljajuci novi indosament (&l. 13. st. 2. ZM).

indosatar u prijaSnjem indosamentu i tako redom dok se ne dode do drzatelja mjenice. U ovom slu¢aju
tuzitelj to nije dokazao, jer prvi indosant, tuZzenik (J.V.), nije bio remitent odnosno prvi mjenicni
vjerovnik. Slijedom navedenoga, tuZitelj u ovom postupku ne mozZe ostvariti svoju trazbinu prema
tuZzeniku na temelju predmetne mjenice.”

'® Rastovéan, Luger-Katusié, op.cit. u bilj. br. 6., str. 57.



Znaci indosatar kojemu je mjenica prenesena bjanko indosamentom ima

mogucnost:

1. dalje indosirati mjenicu bjanko indosamentom (potpisati se na poledinu
mjenice i predati mjenicu svom indosataru)

2. dalje indosirati mjenicu punim indosamentom (upisati ime indosatara kojemu
prenosi mjenicu i potpisati se) — dakle, staviti svoj puni indosament ispod
potpisa bjanko indosanta od kojega je primio mjenicu

3. iznad potpisa svog bjanko indosanta upisati ime tre¢e osobe kao indosatara i
predati mu mjenicu

4. predati mjenicu tre¢oj osobi, bez ispunjavanja bjanko indosamenta i bez

stavljanja novog indosamenta

U prva dva sluCaja indosatar kojemu je mjenica prenesena bjanko

indosamentom preuzima mjeniCnopravnu obvezu prema osobi kojoj je indosirao
mjenicu i prema onima koji slijede iza njega. U posljednja dva slu€aja za njega ne
nastaju nikakve mjenicnopravne obveze jer njegova imena nema na mjenici, vec
samo obveza u gradanskopravnom odnosu koji postoji izvan mjenice.

Primjer bjanko indosamenta

Ivo Ivi¢, Zagreb, Splitska 2

Primjer punoq i bjanko indosamenta

Umijesto meni platite po naredbi Marka Markica, Zagreb, Savska 21
Zagreb, 15. svibnja 2020.

Ivo Ivi¢, Zagreb, Splitska 2

Umjesto meni platite po naredbi Lav d.o0.0. Zagreb, Kupska 12
Zagreb, 18. svibnja 2020.

Marko Marki¢, Zagreb, Savska 21

Umjesto nama platite Far d.o.0. Zagreb, Zrinska 1
Zagreb, 24. svibnja 2020.

Umjesto nama platite

Lav d.o.o. Zagreb, Kupska 12
Direktor: Jozo Jozi¢

Zagreb, 29. svibnja 2020. Far d.o.0. Zagreb, Zrinska 1

Direktor: Karlo Karli¢

Del d.o.0. Zagreb, Senjska 2
Direktor: Petar Petri¢



Umjesto nama platite po naredbi Tom d.o0.0. Zagreb, Samoborska 4
Zagreb, 10. lipnja 2020.
Del d.o.0. Zagreb, Senjska 2
Direktor: Petar Petri¢

U ovom primjeru prva tri indosamenta su puni indosamenti, a dva koja slijede
su bjanko indosamenti, a posljednji je opet ispunjeni. Niz indosamenata nije prekinut,
jJer je Ivo Ivic indosirao mjenicu Marku Markicu, ovaj Lavu d.o.o., Lav d.o.o. Faru
d.o.o., a ovaj je stavio bjanko indosament. Ako u mjenici postoji bjanko indosament,
tada prvi indosament iza punog, ftreba potpisati indosatar posljednjeg punog
indosamenta, a svaki daljnji bjanko indosament, sam imatelj mjenice, kao $to je to
ucinio Del d.o.o. iza Fara d.o.o.

Primjer prekinutog niza indosamenata

Umjesto meni platite po naredbi Marka Markica, Zagreb, Savska 21
Zagreb, 15. svibnja 2020.
Ivo Ivi¢, Zagreb, Splitska 2

Umjesto meni platite po naredbi Lav d.o.0. Zagreb, Kupska 12.
Zagreb, 18. svibnja 2020.
Marko Marki¢, Zagreb, Savska 21

Umjesto nama platite po naredbi Far d.o0.0. Zagreb, Zrinska 1

Zagreb, 24. svibnja 2020.
Moro d.o.o0. Zagreb, Vlaska 47
Direktor: Rafael Rafi

Far d.o.0. Zagreb, Zrinska 1
Direktor: Karlo Karli¢

U ovom primjeru niz indosamenata je prekinut, jer se iza Lava d.o.o0. kao
indosatara pojavio Moro d.o.o. kao indosant, a nije jasno kako je Moro d.o0.0. stekao
mjenicu, koju je prenio na Far d.o.o.

Prokura indosament je takav indosament kojim novi vjerovnik (indosatar) ima
pravo ostvarivati prava iz mjenice za indosanta kao njegov punomocnik. Takav se
odnos mora vidjeti iz samog indosamenta, u koji se stavlja oznaka ,za inkaso“, ,kao
punomoc®, ,vrijednost za naplatu® ili sli€énu napomenu koja znaci nalog (¢l. 17. st. 1.
ZM). Onaj koji je primio mjenicu putem prokura indosamenta moze ju dalje prenositi
samo prokura indosamentom. On nije mjeniCni vjerovnik, nego punomoc¢nik pa ne
moZze na drugoga prenijeti viSe prava nego $to ga sam ima.



Mijenicni obveznici mogu istaCi prema imatelju mjenice samo one prigovore
koji se mogu ista¢i prema indosantu (¢l. 17. st. 2. ZM), Sto je posljedica
nesamostalnog polozaja prokura-indosatara, kao indosantova punomocnika.

Primjer prokura indosamenta

Umjesto meni platite po naredbi Marka Markica, Zagreb, Savska 21
Vrijednost za naplatu
Zagreb, 10. svibnja 2020.

Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2

,Platite Marku Markic¢u kao punomocniku®
Zed d.o.o0. Zagreb, Kupska 2

Zalozni indosament. Kad indosament sadrzi napomenu ,vrijednost za zalog®,
vrijednost za osiguranje® ili ma kakvu drugu napomenu pod kojom se razumijeva
zalaganje, imatelj mjenice mozZe obavljati sva prava koja iz nje proistjeCu, ali takvu
mjenicu moze indosirati samo kao prijenos punomoci (€. 18. st. 1. ZM), Sto je
jednako kao i kod prokura indosamenta.

Medutim, mjeni¢ni obveznici ne mogu protiv imatelja mjenice (zaloznog
vjerovnika-indosatara) istaknuti prigovore koji imaju temelj u njihovim osobnim
odnosima s indosantom, osim ako je imatel;j, stjeCuéi mjenicu, svjesno postupio na
Stetu duznika (€l. 18. st. 2. ZM). Za razliku od prokura-indosatara, koji redovno radi u
interesu svog indosanta, zalozni vjerovnik stjeCe mjenicu zaloznim indosamentom u
svom interesu.

Primjer zaloZznoq indosamenta

Umjesto meni platite po naredbi Marka Markica, Zagreb, Savska 21
Vrijednost za zalog
Zagreb, 10. svibnja 2020.

Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2

Rekta indosament. Indosant moze zabraniti daljnji prijenos mjenice indosamentom,
daljnje indosiranje, ako u svom indosamentu stavi tzv. rekta klauzulu (¢l. 14. st. 2.
ZM). U tom slu€aju on ne odgovara osobama na koje ¢e takva mjenica biti kasnije
indosirana, a ima i pravo na naknadu Stete protiv indosanta koji je prekrSio njegov
nalog iz njegovog indosamenta. Takva se mjenica moze prenijeti cesijom.

Primjer rekta indosamenta

Umjesto meni platite Marku Marki¢u, Zagreb, Savska 21
ali ne po njegovoj naredbi



Zagreb, 10. svibnja 2020.
Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2

Odgovornost indosanta

Svaki indosant jamc¢i za akcept i isplatu svakom daljnjem indosataru, a svi oni
jamc€e za istu obvezu svakom daljnjem imatelju mjenice. Ta obveza ostaje i kad bi
obveza nekih u nizu utrnula ili iz bilo kojeg razloga postala nevaljana. Svi su
indosanti solidarni duznici imatelju mjenice pa pla¢anje moze traziti od svih njih
zajedno ili od svakog posebno po svom izboru, bez obzira na njihov redoslijed u
mjenici. Medutim, Zakon dopusta da indosant prilikom indosiranja ograni€i svoju
odgovornost bilo za akcept bilo za isplatu. U tom slu¢aju nema njegove odgovornosti
u onom dijelu u kojemu ju je sam u indosamentu iskljucio (¢l. 14. st. 1. ZM). To se
oznaCava rijeCima ,bez obveze®, ,bez jamstva“, ,bez obveze za akcept®, ,ne
odgovara za isplatu“ i sl., a vrijedi samo za onog indosanta koji ih napiSe u svom
indosamentu. Takve odredbe o otklanjanju odgovornosti slabe mjenicu, ali ih Zakon
dopusta, jer se pretpostavlja da ima i drugih indosanata koji ostaju odgovorni, a u
krajnjem sluCaju ostaje trasantova odgovornost, koji se moze osloboditi samo
odgovornosti za akcept, ali ne i za isplatu (¢l. 9. st. 2. ZM).

Indosatar

Indosatar postaje novi mjenicni vjerovnik i na njega prelaze sva prava iz
mjenice, uklju€ivo i pravo mjenicu dalje indosirati. On stjeCe prava iz mjenice
originarno iz same ¢injenice da je postao ovlasteni imatelj mjenice, a ne derivativno,
zato jer mu indosant prenosi prava koja on ima na temelju svog odnosa s ranijim
indosantom. Indosatar postaje vlasnik mjenice, postaje vjerovnik prema svima koji su
na mjenici duznici te moze traziti akcept odnosno placanje, postavljati regresne
zahtjeve i ima druga vlasniCka prava, kao Sto je pravo prenositi mjenicu dalje.
Mjenica se moze indosirati i na trasanta, na trasata, a i na svakog onog koji je u istoj
mjenici ve¢ bio indosant ili indosatar (¢l. 10. st. 3. i 4. ZM).

Solidarna obveza na plaé¢anje postoji izmedu svih mjeni¢nih duznika. Kad
jedan mijeniéni duznik isplati drugom duZniku mjenic¢ni iznos na temelju regresnog
zahtjeva, tada isplacenom duzniku prestaje njegova trazbina, a na njegovo mjesto
dolazi onaj koji je njemu platio. Medutim, novi vjerovnik koji je platio mjeni¢ni dug
moZze traziti od svih drugih duznika da mu plate solidarno ono $to je on ve¢ platio u
namirenju mjeni¢nog duga. Znaci da onaj indosatar koji je naplatio svoju trazbinu
prestaje biti vjerovnik, ali svi drugi indosanti i indosatari, trasati pa i trasant i nadalje
ostaju mjeni¢ni duznici, sve dok ne plati glavni duznik (trasat koji je akceptirao
mjenicu), jer tek tada prestaje mjeni€na trazbina i mjeni¢na prava vezana uz tu
mjenicu. Ako se netko na mjenici nalazi dva puta pa se regresno naplati, drugi imatelj
ima opet pravo regresa protiv njega.



Formalna i materijalna legitimacija

Formalno je legitimiran onaj tko drzi mjenicu u svojim rukama i moze se
iskazati neprekinutim nizom indosamenata. To znaci da prvi indosant mora biti
remitent, a indosant u svakom daljnjem indosamentu mora biti indosatar u prijasnjem
indosamentu i tako redom dok ne dode do imatelja mjenice. Vaznost je formalne
legitimacije u tome Sto formalno legitimirani vjerovnik moze od mjeni¢nih obveznika
traziti bez daljnjeg objasnjenja uz izru€enje mjenice njezinu isplatu i $to su mjenicni
obveznici duzni mjenicu platiti formalno legitimiranom, a isplatom njemu oslobadaju
se svake mjeni¢ne obveze.!’

Materijalnu legitimaciju ima vlasnik mjenicnog papira. O materijalnoj
legitimaciji rijeC je kod prava vlasnika mjenice koja proizlaze iz same mjenice. U
pravilu ¢e formalno legitimirani biti i materijalno legitimiran, ali to ne mora biti tako.
Primjerice, ako je imatelj mjenice mjenicu dalje indosirao, ali je nije predao
indosataru, nego je ovaj do nje doSao na nedopusten nacin (npr. kradom), imatelj
mjenice ¢e imati formalnu legitimaciju, ali nema materijalnu legitimaciju. Indosant je i
nadalje ostao vlasnikom, koji moze svoj indosament i precrtati sve dok ima mjenicu u
svojim rukama (Cl. 15. st. 1. tre¢a reCenica ZM). Mjeni¢nim obveznicima za isplatu
mjeni¢ne obveze i oslobodenja od obveze dovoljna je formalna legitimacija, dakle,
nisu duzni ispitivati materijalnu legitimaciju onoga tko je formalno legitimiran. Duzni
su ispitati pravilnost niza indosamenata, ali ne i istinitost potpisa indosanta (¢l. 39. st.
3. ZM). Medutim, nece se osloboditi obveze ako su pritom postupali u zloj namjeri ili s
velikom nepazZnjom, tj. ako im je pomanjkanje materijalne legitimacije bilo poznato ili
moralo biti poznato, i unato€ tome su platili.

Materijalno legitimirani ¢e mocéi od onog koji mu je mjenicu samovlasno
oduzeo traziti mjenicu vlasni¢kom tuzbom (rei vindicatio), jer se primjerice ovaj ne
mozZze iskazati neprekinutim nizom indosamenata, ali formalno legitimiranom kojemu
ne moze dokazati da je mjenicu stekao zlonamjerno ili velikom nepaznjom, nece
moci oduzeti mjenicu (€l. 15. st. 2. ZM). Treci posteni formalno legitimirani stjecatelj
mjenice dobiva i materijalnu legitimaciju, postaje vlasnikom mjeni¢nog papira.

" VTS RH, Pz-2426/12 od 9. veljade 2016., u kojoj je navedeno: ,Dakle, na tuZitelja je valjanim
indosamentom (izjavom ,po naredbi“) preneseno pravo iz vrijednosnog papira (¢l. 13. st. 1. ZM), &ime
je on stekao sva prava u njemu sadrzana. Stoga, buduc¢i da se radi o valjanom indosamentu, tuzenik
odgovara za isplatu po mjenici tuZitelju koji je formalno legitimiran na stjecanje prava iz mjenice kao
njen zakoniti imatelj. Dakle, tuZitelj indosamentom stjeCe trazbinu onako kako je upisana u mjenici,
slobodnu od prigovora koji bi se temeljili na osobnom odnosu duZnika prema prijasnjem vjerovniku,
Izmedu duznika i novog vjerovnika nastaje samostalan odnos, za koji su odluéni samo sadrZaj mjenice
i njihovi osobni medusobni zahtjevi. Sve su to prirodne posljedice naravi vrijednosnog papira i
apstraktne mjeni¢ne obveze.”



AKCEPTIRANJE MJENICE

Pojam i oblik

Akcept je izjava trasata unesena na mjenici kojom on preuzima obvezu isplatiti
mjenicu na dan dospijeca. Akceptiranjem mjenice trasat postaje akceptant, znaci
glavni mjenicni duznik, dok su ostali potpisnici na mjenici regresni obveznici. Trasat
je glavni duznik po tome jer usprkos solidarnoj obvezi svih potpisnika mjenice
vjerovnik mora najprije njemu i¢i po isplatu. Nadalje, ¢im akceptant plati mjenicu
mjeniCna obveza prestaje za sve mjenine obveznike, a akceptant se nema pravo
regresirati od drugih mjenicnih duznika. Za razliku od toga, ako je plati koji drugi
mjeni¢ni obveznik, mjeniCna obveza ne prestaje za sve jer platac moze traZiti
naknadu od glavnog duznika (akceptanta) i svih svojih prednika. Dakle, solidarnost
obveze svih potpisnika na mjenici dolazi do izrazaja tek ako trasat nece akceptirati ili
nece platiti mjenicu.

Prije no Sto je trasat akceptirao mjenicu izmedu trasata i trasanta ne postoji
mjeni¢nopravni odnos, nego samo gradanskopravni odnos na temelju kojega bi
trasat imao obvezu akceptirati mjenicu. U pravilu su oni prethodno ugovorili da ¢e
trasant izdati mjenicu, a trasat ¢e ju akceptirati te kakvo ¢e biti osiguranje pokri¢a za
isplatu mjenice (primjerice to moze biti trazbina trasanta prema trasatu, zajam koji
trasat daje trasantu i sl.).

Trasat ne postaje glavnim duznikom samim time Sto je u mjenici oznacen kao
trasat, nego tek prihvacanjem, akceptiranjem mjenicne obveze. Akcept se daje tako
da se mjenica prezentira trasatu, a ovaj na samoj mijenici napiSe ,priznajem®,
Lprimljena®, prihva¢ena® ili koju drugu rije¢ jednakog znacCenja i tu izjavu potpise.
Akcept se u pravilu stavlja na prednjoj strani, ali mjenica je valjano akceptirana i ako
se trasatova izjava o akceptu nalazi ma gdje na mjenici pa i na straznjoj strani.
Postoji i zakonska presumpcija prema kojoj kao akcept vrijedi i sam trasatov potpis
kad je stavljen na licu mjenice (Cl. 24. st. 1. ZM). Medutim, kako se mjenice u praksi u
pravilu izdaju primjenom mjeniénog blanketa, na njemu se akceptiranje obavlja
potpisivanjem vec¢ upisane izjave ,Prihvacamo® na lijevoj strani blanketa.

Trasat ima pravo, ako ne odlucCi akcept odbiti ili prihvatiti, zahtijevati da mu se
mjenica joS jedanput podnese na akceptiranje i to sutradan nakon prvog podnos$enja
na akceptiranje (€. 23. ZM). To je rok za razmi$ljanje u kojem trasat mora odluciti
hoCe li akceptirati mjenicu ili ne¢e. On nema pravo traziti da u tom roku mjenica
ostane kod njega.

Smatra se da je akcept neopozivo dan tek nakon $to je trasat akceptiranu
mjenicu vratio podnositelju. Do tog vremena on mozZe dani akcept opozvati tj.
ponistiti. Naime, smatra se da je trasat odbio akceptiranje mjenice ako je napisani
akcept precrtao. Akcept se moze opozvati i stavljanjem nove izjave kojom ée negirati
prijadnju izjavu ili izmjenom dane izjave u negativnu (npr. ,ne prihvaéam“).18 Ako je
mjenica ostala kod trasata, smatra se da je akcept odbijen, odnosno precrtan, sve

'8 Tako Simunec, N., Akceptiranje mjenice, Informator, br. 5133, 17. 5. 2003.



dok je ne vrati s akceptom. Ali ako je trasat pismeno izvijestio imatelja mjenice ili
kojeg potpisnika da je mjenicu akceptirao, on je prema njima obvezan po sadrzaju
danog akcepta (Cl. 28. ZM).

Mjenica se mozZe podnijeti na akcept sve do dana njene dospjelosti. Ovo zato
jer se mjenica o dospjelosti mora platiti pa kako je akcept tek obecanje pla¢anja to
mu nema mjesta u trenutku kad se ve¢ mora izvrsiti placanje.

Akceptirana mjenica je za vjerovnika kvalitetnija, pruza vecu sigurnost u
naplativosti mjeniCne trazbine, jer uz postojeCe mjenicne obveznike dobiva i glavnog
mjenicnog duznika. No i neakceptirana mjenica je valjana mjenica, jer akcept nije
bitan sastojak mjenice, i sposobna je za opticaj, ali ako je trasat uskratio akcept
mjenini vjerovnik nema zakonske mogucnosti prisiliti trasata sudskim putem na
akcept. Trasat nije obvezan na isplatu neakceptirane mjenice pa ako ju dobrovoljno
ne plati mjeni€ni vjerovnik ga ne moze prisiliti sudskim putem, pa u tom slu¢aju moze
traziti isplatu samo od ostalih potpisnika mjenice - regresnih duznika. Stoga najvecu
sigurnost remitent moze imati ako od trasanta trazi da mu ve¢ kod izdavanja mjenice
preda vec akceptiranu mjenicu.

OvlasStenja trasanta

Trasant je ovlasten odrediti mora li se mjenica podnijeti na akceptiranje,
naznacujudi ili ne naznacujuci za to rok (€l. 21. st. 1. ZM). Trasant ima interes da se
mjenica podnese na akcept jer se time jaCa i trasantov polozaj pa ako imatelj mjenice
ne bi podnio mjenicu na akcept u roku koji je odredio trasant, imatelj gubi pravo na
regres i zbog isplate i zbog neakceptiranja, osim ako iz sadrzaja trasantove odredbe
ne proizlazi da se trasant samo htio osloboditi odgovornosti za akceptiranje (¢l. 52.
st. 2. ZM).

Trasant moZe i zabraniti podnoSenje mjenice na akceptiranje, osim u dva
sluCaja: kad je u pitanju trasirana mjenica plativa kod treCe osobe ili u mjestu
razliCitom od mjesta u kojem trasat prebiva (domicilirana mjenica) ili kad je rije¢ o
trasiranoj mjenici na odredeno vrijeme po videnju (¢l. 21. st. 2. ZM).

Ako imatelj] mjenice ipak, usprkos zabrani, podnese mjenicu na akcept, a
trasat mjenicu akceptira, akcept je valjan kao i svaki drugi akcept. Medutim, ako
trasat odbije akcept, mjeni¢ni vjerovnik ne moze traziti regres zbog neakceptiranja tj.
obradati se ostalim mjeninim obveznicima samo zbog toga Sto je trasat odbio
akceptirati mjenicu, a to upravo zato $to prema sadrzaju mjenice nije ni smio traZziti
akcept pa ne moze traziti niti zastitu.

Trasant moze isto tako odrediti da se mjenica ne podnosi na akceptiranje prije
odredenog vremena (€. 21. st. 3. ZM).

Mjenica trasirana na odredeno vrijeme po videnju mora se podnijeti na
akceptiranje u roku od jedne godine od dana izdanja, s tim da trasant moze ovaj rok
skratiti ili odrediti duzi, a indosanti te rokove mogu skratiti (Cl. 22. ZM).



Ogranicenje akcepta

Akcept mora biti bezuvjetan, a ako trasat uvjetuje svoj akcept, akcept je
nevaljan odnosno akcept je odbijen. Ali trasat mozZe ograniciti akcept na jedan dio
mjenic¢nog iznosa. Svako drugo u akceptu sadrZzano odstupanje od sastojaka mjenice
jednako je odbijanju akcepta (€l. 25. ZM). Medutim, ako je do takvog odstupanja ipak
doSlo, akceptant bi bio vezan prema sadrzaju svog akcepta. Primjerice, ako bi
akceptant prihvatio veci iznos od onog koji je u mjenici naveden, on bi bio odgovoran
kasnijim imateljima mjenice s tim vecim iznosom, a ako bi akceptirao maniji iznos od
iznosa u mijenici, za razliku bi vjerovnik morao postupati protiv ostalih regresnih
obveznika, jer trasat ne bi bio odgovoran za placanje iznosa iznad onog kojeg je
akceptom prihvatio.

Datiranje akcepta

U pravilu akcept ne mora biti datiran, jer za mjenicu nije bitno kad je
akceptirana. Iznimka je jedino kod mjenice plative na odredeno vrijeme po videnju,
jer se kod nje dospjelost raCuna prema datumu akcepta, kao i u slu€aju kad se
mjenica na temelju naroCite odredbe mora podnijeti na akceptiranje. U navedena dva
sluaja da bi imatelj mjenice odrzao svoja regresna prava protiv indosanata mora taj
propust ustanoviti pravodobno podignutim protestom (Cl. 24. st. 2. ZM). Postoji i
zakonska presumpcija prema kojoj ako protest nije podignut, a nedatirano
akceptiranje je izvr§eno, smatra se u pogledu akceptanta da je taj nedatirani akcept
stavljen posljednjeg dana roka predvidenog za podnoSenje na akceptiranje pa Ce se
rok raCunati od tog dana (Cl. 34. ZM). Ova presumpcija vrijedi samo za akceptanta, a
ne i za regresne obveznike, za koje u takvom slu€aju nema dospjelosti mjenice.

AVALIRANJE MJENICE

Pojam i oblik

Aval je mjeni¢no jamstvo kojim se jamci isplata cijele mjenic¢ne svote ili jednog
njenog dijela. Aval mozZe dati neka tre¢a osoba, ali i netko od potpisnika mjenice (Cl.
29. ZM). Aval se moZe dati za bilo kojeg mjeniCnog obveznika — trasanta, akceptanta
ili indosanta. Aval se izrazava rijeCima ,per aval®, ,kao jamac®, ,kao poruk® ili nekim
drugim izrazom koji to isto znaci. Za valjanost avala potrebno je da je napisan na



mjenici ili na alonZu i potpisan od avalista.'® Zakon ne odreduje na kojem se mjestu
na mjenici mora nalaziti aval, moze se nalaziti ma gdje na mjenici, i na prednjoj i na
straznjoj strani, ali postoji zakonska presumpcija prema kojoj se i sam potpis na
prednjoj strani mjenice, a ne radi se o potpisu trasanta ili trasata, smatra avalom.? Iz
avala treba biti vidljivo za koga se jamci, a ako to nije naznaeno smatra se da je dan
za trasanta (¢l. 30. ZM).

Obveze i prava avalista

Avalist odgovara onako kako odgovara onaj za koga jamci i s njim solidarno, a
pripadaju mu i svi prigovori koji pripadaju onom za koga je aval preuzeo.?! Avalistova
obveza vrijedi i onda ako je obveza za koju jamci niStava ma iz kojeg drugog razloga
(npr. jer je mjenicni obveznik za kojeg je aval dan nesposoban za obvezivanje; jer je
njegov potpis lazan; jer je njegova obveza zastarjela i sl.), osim zbog formalnog
nedostatka (npr. ne postoji potpis akceptanta; potpis akceptanta je precrtan; aval je
dan za indosanta koji se nalazi iza prekinutog niza indosamenata). Ako avalist plati
svoju obvezu, tada stjeCe sva prava iz mjenice protiv onoga za koga je jamcio kao i
pravo na regres protiv onih koji su po mjenici odgovorni mjeniénom duzniku za kojeg
je dao aval — npr. akceptant, prednici duznika za kojeg je jamcio (Cl. 31. ZM). Onaj za
koga je avalist jamcio, ako plati mjenicu, nema pravo regresa protiv avalista.

1.1. Prikriveno jamstvo (Ziro)

Ziro je nacin pruzanja jamstva, osiguranja isplate mjenice, a da se to iz
mjenice ne vidi. Zirant se ne pojavljuje otvoreno kao jamac, iako potpisuje mjenicu sa

1 VS RH, Rev-156/08 od 25. ozujka 2009., u kojoj je navedeno: ,Mjenica sadrZi otisak Ziga
prvotuzenika i potpis drugotuzenika kao ovlaStene osobe prvotuzenika. Na licu mjenice je napisano —
M.N. ...S., ..., bez potpisa drugotuzenika i navoda da je on avalist, a na poledini mjenice takoder je
napisano — M.N.S., P. 2. ...,S., ..., ali takoder bez potpisa drugotuzenika i navoda da je on avalist.(...)
U konkretnom slu€aju drugotuzenik je predmetnu mjenicu potpisao kao ovlastena osoba za
zastupanje trasanta — prvotuzenika, a ne i kao avalist. Kako drugotuzenik predmetnu mjenicu nije
potpisao kao avalist on nije u obvezi prema tuzitelju kao mjeni€nom vjerovniku podmiriti mjeniéno
dugovanje.”

% VS RH, Revt-158/06 od 5. rujna 2007., u kojoj je navedeno: ,lz preslike mjenice Ciju istovjetnost s
izvornikom tuZenici nisu osporili, proizlazi da se na njoj nalaze potpisi trasanta i trasata ovjereni
potpisom i Zigom tih pravnih osoba. Neovisno o tome jesu li tuZeni potpisali mjenicu kao zastupnici po
zakonu trasanta ili trasata, oni su mjenicu potpisali na jo§ jednom mjestu i to na licu mjenice bez
oznake da to &ine u ime druge osobe, Sto znali da su tuZenici osobno potpisima preuzeli mjeniénu
obvezu kao avalisti sukladno odredbi €l. 30. st. 3. Zakona o mjenici.”

2 Npr. ako je avalist jamcio za akceptanta koji je ograniCio svoju odgovornost na jedan dio mjeni¢nog
iznosa, tada i avalist koji je jamcio za akceptanta odgovara do tog iznosa.

VS RH, Revt-217/11 od 15. svibnja 2012., u kojoj je navedeno: ,Nizestupanjski sudovi usvojili su
tuzbeni zahtjev (...) polazeci od utvrdenih, odnosno u postupku nespornih €injenica (...) — da je tuzenik
tu mjenicu potpisao kao mjeni¢ni duznik — avalist, a isto tako ju je potpisao kao zastupnik po zakonu
trasanta (,N.“ d.0.0.). (...) Prema odredbi &l. 31. st. 1. Zakona o mjenici ... avalist odgovara onako kako
odgovara onaj za koga jamci. Prema odredbi &l. 46. st. 1. ZM propisana je solidarna odgovornost
imatelju mjenice svih onih koji su mjenicu trasirali, akceptirali, indosirali ili avalirali. Kako je tuZzitelj
imatelj mjenice, a glavni duznik mu mjeni€ni iznos nije isplatio, osnovano isplatu mjeni¢ne svote tuZitelj
potraZzuje od tuZzenika kao mjeni¢nog jamca — avaliste.*



svrhom njezina ojaCanja. Formalno se pojavljuje u svojstvu trasanta ili bjanko
indosanta, a da stvarno nije imao tu ulogu. Kod stjecatelja Zirirane mjenice stvara se
dojam da je mjenica ve¢ bila u prometu, da je svaki od potpisnika mjenice u
odredeno vrijeme bio i njezin imatelj. Medutim, ziranti u stvarnosti potpisuju mjenicu u
trenutku njezina izdavanja.

NajCeScCe se institut ziroa pojavljuje kod sklapanja ugovora o kreditu, kada
banke zahtijevaju od korisnika kredita da kao osiguranje obveza iz ugovora o kreditu
preda ziriranu bjanko mjenicu. U tom slu€aju banci nije nepoznato da se na bjanko
mjenici nalaze potpisi Ziranata, jer je upravo banka ta koja je u ugovoru o kreditu
uvjetovala Ziriranje bjanko mjenice kako bi se ojaCala obveza korisnika kredita. Peri
tome se ugovorom o kreditu odreduje broj Ziranata i precizira kojim c¢e se
redoslijedom Ziranti obvezivati. Naime, polozaj svih zZiranata nije jednak. Prvi Zirant,
ako plati mjenicu u regresnom postupku, moci ¢e se naplatiti samo od akceptanta,
dok su ostalim Zirantima odgovorni i svi oni koji su prethodno potpisali mjenicu. Kod
ispunjavanja mjenice banka Cesto trazi da prvi zirant potpiSe mjenicu dva puta, u
svojstvu trasanta (ispod teksta desno na licu mjenice) i prvog indosanta (na poledini
mjenice kao bjanko indosant). Drugi i ostali ziranti potpisuju mjenicu samo na
poledini, iza potpisa prvoga bjanko indosamentom.?

Prednost Zirirane bjanko mjenice od avalirane bjanko mjenice za njezina
imatelja je u tome $to je obveza Ziranta samostalna, on jamc¢i samostalno i neovisno
od svih drugih mjeni¢nih obveznika, za razliku od avalista koji je obvezan u onom
opsegu i na onaj nacin na koji odgovara onaj za koga je dao aval, StoviSe obveza
avalista moZe biti niStava, iz formalnih razloga, ako je niStava i obveza onoga za
koga je jamcio.

DOSPJELOST MJENICNE OBVEZE

Oznacavanje dospjelosti jedan je od bitnih sastojaka mjenice. Postoje samo
Cetiri naCina za odredivanje dospjelosti placanja kod mjenice. Ovisno o tome koji je
nacin upotrijebljen pojavljuju se mjenice pod sljedec¢im nazivima:

1. mjenica po videnju,

2. mjenica na odredeno vrijeme po videnju,

3. mjenica na odredeno vrileme od dana izdanja,
4. mjenica na odredeni dan (¢l. 32. st. 1. ZM).

2 VTS RH, P2-7972/09 od 7. ozujka 2012., u kojoj je navedeno: ,lako je odredbom &l. 12. st. 2.
Zakona o mijenici propisano da se u slucaju bjanko indosamenta potpis indosanta mora nalaziti na
poledini mjenice, jasno je da tuzenici nisu indosanti. Naime, indosamentom se prenose prava iz
mjenice, a u konkretnom slu€aju prava iz mjenice je mogao prvi puta prenijeti samo mjeniéni vjerovnik,
remitent, ovdje tuzitelj M. 8. d.d., kaji je i vjerovnik iz temeljnog pravnog posla. Stoga je jasno da se na
poledini nalaze potpisi tuZzenika u svojstvu jamaca i to prikrivenih jamaca Ziranata, pa je pravilnom
primjenom odredbe &l. 47. st. 1. Zakona o mijenici prvostupanjski sud tuZzenike obvezao na isplatu
mjeniCne svote kao regresne obveznike, s obzirom na ¢&injenicu da je ispunjena pretpostavka za
regres protestiranjem mjenice kada nije bila placena o dospijeéu.”



Ako je dospjelost mjenice druk€ije naznaCena, takva je mjenica niStava, a
niStava je i mjenica s viSe dospjelosti (¢l. 32. st. 2. ZM). No zakonsko odredenje za
oznaCavanjem dospjelosti ublazeno je presumpcijom prema kojoj kad nema oznake
dospjelosti u mjenici tada je mjenica plativa po videnju (€l. 2. st. 2. ZM). Ali ta
presumpcija vrijedi samo ako stranke nisu namjeravale unijeti u mjenicu neko drugo
vrijeme dospjelosti ili ostaviti pravo imatelju mjenice da sam unese oznaku
dospjelosti. U tom slu€aju nema mjesta primjeni zakonske presumpcije pa je mjenica
nepotpuna, a slijedom toga i nitava.?®

1.2. Mjenica po videnju

Mijenica po videnju (a vista) dospijeva onoga dana kad je podnesena trasatu
na isplatu. Ako trasant nije odredio duzi ili kraci rok, a indosant kraci rok, takve se
mjenice moraju podnijeti na isplatu u roku od jedne godine od dana izdanja. Takve
mjenice je duznik obvezan platiti u svako doba po prezentaciji, unutar navedenog
roka, time da se ovakva situacija moze donekle ublaziti unoSenjem trasantove
odredbe da se mjenica po videnju ne smije podnijeti na isplatu prije odredenog
vremena, kada rok za podnoSenje pocinje tec¢i od toga vremena (Cl. 33. ZM).

Oznaka dospjelosti po videnju u mjeni€nom tekstu moZze biti naznacena, npr.
,P0 videnju platite za ovu mjenicu...“; Po prezentaciji platite za ovu mjenicu...“ i sl.

Mjenica na odredeno vrijeme po videnju

Mjenica na odredeno vrileme po videnju plativa je nakon proteka oznacenog
vremena, koje pocinje te¢i od dana akcepta ili od dana protesta (Cl. 34. st. 1. ZM).
Zbog toga je kod ove mjenice, da bi se izraCunala njena dospjelost, potrebno datirati
akcept. Ako trasat propusti ili odbije datirati akcept, tada tu okolnost imatelj mjenice
mora utvrditi protestom. Ne podigne li imatelj mjenice protest, tada se u odnosu
prema akceptantu smatra da je nedatirani akcept stavljen (od kada se raCuna
dospjelost) posliednjeg dana roka za podno$enje mjenice na akceptiranje (¢l. 34. st.
2. ZM). Dakle, ova presumpcija ne vrijedi za regresne obveznike pa se prema njima
nece moci utvrditi dospjelost mjenice. Uslijed toga, ako akceptant ne plati mjenicu,
imatelj mjenice protiv regresnih obveznika neée moéi regresno postupiti.?*

Odredba o dospjelosti kod ove mjenice moze se oznaditi, npr. ,Pet dana po
videnju platite za ovu mjenicu...“; ,Mjesec dana po videnju platite za ovu mjenicu...“ |
sl.

23 Rastové&an, Luger-Katusi¢, op.cit. u bilj. br. 6., str. 36.
%! Tako Rastov&an, Luger-Katusié, op.cit. u bilj. br. 6., str. 37.



Mjenica na odredeno vrijeme od dana izdanja

Mjenica na odredeno vriieme od dana izdanja (a dato, datumska mjenica)
dospijeva protekom oznacenog vremena, koje pocinje te¢i od dana njezina izdanja.
To vrijeme moze se oznaciti danima, tjednima, mjesecima, a godinama iznimno.

Dospjelost kod ove mjenice moze se oznaciti, npr. ,Za 15 dana platite za ovu
mjenicu...“; ,Tri mjeseca od danas platite za ovu mjenicu...“ i sl.

Mijenica koja glasi na jedan ili viSe mjeseci od njezina izdanja ili od videnja,
dospijeva odgovaraju¢eg dana u onom mjesecu kada se ima izvrSiti njena isplata i to,
na onaj dan koji odgovara datumu njena izdanja odnosno akceptiranja. Ako u tom
mjesecu nema odgovarajuc¢eg dana, onda mjenica dospijeva posljednjeg dana istog
mjeseca (npr. dan izdanja je 31. ozujka 2020., a dospjelost mjenice odredena je
izrazom ,za tri mjeseca platite...“. Mjesec u kojem ova mjenica dospijeva je lipan;,
koji nema 31 dan, nego 30 dana pa je dan dospjelosti ove mjenice 30. lipnja 2020.).

Ako se vrijeme koje treba proteci od izdavanja odnosno od videnja mjenice
oznaci izrazom ,pola mjeseca“, onda taj izraz znaci 15 dana. Kod kombiniranog
oznaCavanja toga vremena s jednim ili viSe cijelih mjeseci i polovinom mjeseca,
najprije se racunaju cijeli mjeseci. Ako je u mjenici navedeno plac¢anje ,u roku od
osam dana“, ,u roku od 15 dana“, to ne znaci tjedan ili dva, nego punih osam ili
petnaest dana (€l. 35. ZM).

Kad u mjestu izdanja i mjestu placanja mjenice na odredeno vrileme od dana
izdavanja vaze razliCiti kalendari (npr. gregorijanski i julijanski), tada se dospjelost
odreduje tako da se dan izdanja preraCuna po kalendaru mjesta plac¢anja, a onda se
prema njemu izraCunava oznaceno vrijeme (Cl. 36. st. 2. ZM).

Mjenica na odredeni dan

Mjenica na odredeni dan (dnevna mjenica, kalendarska mjenica) dospijeva na
odredeni dan, koji se redovito oznaCava kalendarski ili izrazima ,poCetkom®,
,sredinom® ili ,krajem mjeseca“.

Pod poCetkom mjeseca razumijeva se da je to prvi dan mjeseca, polovinom
(sredinom) mjeseca — petnaesti, a koncem mjeseca — posljednji dan u mjesecu (l.
35. st. 3. ZM).

U pravilu kao mjenica na odredeni dan vrijedi svaka ona mjenica iz koje se
neposredno i sa sigurnoS¢u moze utvrditi koji je dan njene dospjelosti. Ako bi se
dospjelost oznacila dogadajem za koji se iz mjenice ne vidi kada pada niti je to
vrijeme notorno, onda bi takva mjenica bila nistava.?

% Tako Rastov&an, Luger-Katusié, op.cit. u bilj. br. 6., str. 39.



Dan placanja moze biti oznacen i ,na Bozic", ali ne i ,na Uskrs® jer je prvi dan
siguran, a drugi nije. Ali ako je mjenica na odredeni dan plativa u mjestu u kojemu ne
vrijedi isti kalendar kao u mjestu izdanja, tada je za dan dospjelosti mjerodavan
kalendar koji vrijedi u mjestu pla¢anja (¢l. 36. st. 1. ZM). Ako je dan dospijeéa
mjenice blagdan, mjenica dospijeva sljedeceg radnog dana (¢l. 104. st. 1. ZM).

Ova dospjelost naznacit ¢e se izrazom npr. "20. oZujka 2020. platite za ovu
mjenicu..." i sl.

PLACANJE

Mjenica plativa na odredeni dan ili na odredeno vrijeme nakon dana izdavanja
ili videnja mora se podnijeti na isplatu bilo na sam dan placanja, bilo jednog od dva
radna dana koji dolaze odmah za njim (¢l. 37. st. 1. ZM). Ako mjenica dospijeva na
blagdan (nedjelja, drzavni praznici i blagdani ustanovljeni zakonom), njena se isplata
moze zahtijevati tek sliedeceg radnog dana (¢l. 104. st. 1.i 3. ZM).

Kad se mjenica podnese nekom obraCunskom zavodu, smatra se da je
podnesena na isplatu (¢l. 37. st. 2. ZM). U smislu ove zakonske odredbe
obradunskim zavodima smatraju se Hrvatska narodna banka i banke.?®

Mjenica po videnju moze se podnijeti na isplatu bilo kad, ali najkasnije u roku
od godine dana od dana izdanja (Cl. 33. st. 1. ZM).

Ako se mjenica ne podnese u navedenim rokovima na isplatu imatelj mjenice
gubi pravo regresa protiv indosanata, protiv trasanta i ostalih obveznika izuzev
akceptanta (&l. 52. st. 1. ZM).?’

Pravilo je kod mjeni¢nopravnih obveza da vjerovnik ide kod duznika po isplatu,
za razliku od gradanskopravnih obveza kod kojih duznik ide vjerovniku platiti mu
obvezu. Imatelj mjenice se o dospjelosti mjenice obraca trasatu akceptantu u mjestu
placanja radi naplate mjeni¢ne trazbine. Trasat moze zahtijevati, prilikom placanja
mjenice, da mu je imatelj preda s potvrdom na mjenici da je isplacena (¢l. 38. st. 1.
ZM).

Imatelj mjenice ne moze odbiti djelomiénu isplatu,?® a tom prilikom trasat moze
zahtijevati da se djelomiCna isplata zabiljezi na mjenici i da mu se uz to izda
priznanica (Cl. 38. st. 2. i 3. ZM), jer predaju mjenice moze zahtijevati tek kad je

% ¢&l1. 2. Pravilnika o obradunskim zavodima, naknadi za posredovanje i obrascu mjenice
2" VTS RH, P2-1531/10 od 15. svibnja 2013., u kojoj je navedeno: ,Medutim, propust imatelja mjenice
da u propisanom roku podnese mjenicu na isplatu, u konkretnom slu¢aju nema utjecaj na osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Naime, premda je u pravilu preduvjet za podnoSenje tuzbe da je imatelj
mjenice bezuspjeSno pokuSao naplatiti mjenicu u redovnom postupku od mjeniénog duznika (i
njegovih avalista), u ovom parni€nom predmetu to sukladno odredbi Clanka 52. stavka 1. Zakona o
mjenici ipak nije potrebno zbog toga Sto je tuZenik (i) akceptant predmetne mjenice.”

Prema op¢em nadelu gradanskog prava, vjerovnik nov€ane obveze ipak nije duzan primiti
djelomino ispunjenje te obveze ako ima poseban interes da ga odbije (¢l. 169. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18).



mjenica u potpunosti isplacena. Kod djelomiCne isplate mjenice vjerovnik (imatel]
mjenice) moze ostatak mjeni¢nog iznosa ostvarivati sudskim putem.

Imatelj mjenice ne moze se prisiliti da primi isplatu prije dospjelosti mjenice pa
trasat koji plac¢a mjenicu prije dospjelosti €ini to na svoju opasnost i Stetu (€l. 39. st. 1.
i 2. ZM).

Ako se mjenica ne podnese na isplatu u navedenim rokovima, svaki duznik
ovlasten je mjenicni iznos poloZiti u mjestu placanja kod prvostupanjskog redovnog
suda, odnosno kod javnog biljeznika, na troSak, opasnost i Stetu imatelja mjenice. (Cl.
41. ZM).

REGRES ZBOG NEAKCEPTIRANJA 1 ZBOG NEISPLATE

Regres je traZzenje isplate mjenice. Mjenica se u pravilu podnosi trasatu na
akcept, ¢ime se ovaj obvezuje platiti mjenicu o dospjelosti, a kad mjenica dospije,
podnosi mu se opet na isplatu. Trasat postaje akceptom na mjenici glavnim
duznikom, a svi ostali potpisnici mjenice odgovaraju solidarno da ¢e mjenica biti
akceptirana i placena i oni su regresni obveznici. Mjeni€ni vjerovnik ima pravo prema
glavhom duzniku (trasatu nakon akcepta) postaviti zahtjev za isplatu mjenice o
dospjelosti, a prema regresnim obveznicima ima zahtjev na naknadu (regres) ako
mjenica ne bude akceptirana, ako ne bude pla¢ena ili ako isplata mjenice dode u
sumnju.

Postoje dvije vrste regresa i to: regres o dospjelosti i regres prije dospjelosti.

Pravo regresa o dospjelosti ostvaruje se ako mjenica ne bude placena u
cijelosti ili djelomi¢no.

Prije dospjelosti regres se moze ostvariti (Cl. 42. ZM):
1. ako je akceptiranje djelomi¢no ili potpuno odbijeno;
2. ako je prije ili poslije akceptiranja otvoren ste€aj odnosno likvidacija nad imovinom
trasata ili ako on obustavi pla¢anja, makar ta obustava ne bi bila utvrdena sudskom
odlukom, ili ako je izvrSenje nad njegovom imovinom ostalo bezuspjesno;
3. ako je otvoren steCaj odnosno likvidacija nad imovinom trasanta (izdavatelja)
mjenice koja se ne smije podnijeti na akceptiranje.

Zakon nalaze da se odbijanje akceptiranja ili odbijanje isplate mora utvrditi
javnom ispravom koja se zove protest (Cl. 43. st. 1. ZM). Znadi preduvjet regresa je
protest. 1znimno, u slu¢aju kada je otvoren stecaj ili likvidacija nad imovinom trasata,
prije ili nakon akceptiranja, kao i kad je otvoren stecCaj ili likvidacija nad imovinom
trasanta mjenice koja se ne smije podnijeti na akceptiranje, mjeni¢ni vjerovnik moze
ostvariti regres i bez protesta, podnoSenjem rjeSenja suda o otvaranju stecaja,
odnosno potvrde suda da je podnijeta prijava o pokretanju postupka likvidacije (Cl.
43. st. 6. ZM). Naime, radi se o0 javnoj ispravi pa je ponovno verificiranje Cinjenice
otvaranja ste€aja odnosno likvidacije putem protesta suviSno. Protest je nepotreban i
onda kada trasant, indosant ili avalist unesu u mjenicu odredbu kojom oslobadaju
imatelja mjenice od podizanja protesta zbog neakceptiranja ili neisplate (npr. odredba



.bez troskova“, ,bez protesta“ i sl.). Ako je takvu odredbu stavio trasant, ona vrijedi
prema svim potpisnicima, a ako je unijeta od avalista ili indosanta, tada vrijedi samo
prema onom tko je odredbu stavio (Cl. 45. ZM).

Imatelj mjenice moze traziti od onoga protiv kojega ostvaruje regres: 1. iznos
za koji mjenica nije akceptirana ili isplacena kao i kamate, ako su u mjenici bile
odredene; 2. zatezne kamate obracunate u skladu s propisom kojim se ureduje visina
stope zateznih kamata; 3. troSkove protesta, poslanih izvjeStaja, kao i ostale
troSkove. Ako se regres trazi prije dospjelosti, tada se od mjeni¢nog iznosa odbija
eskont po stopi koju odreduje Hrvatska narodna banka, a koja vazi na dan regresa
(Cl. 47. ZM).

Pitanje regresa pojavljuje se i u medusobnom odnosu svih mjenicnih
obveznika tzv. regresnih obveznika. Svaki kasniji mjeni¢ni obveznik koji je isplatio
mjenicu moze traziti naknadu (regres) od svih svojih prednika, a moze traZziti placanje
i od glavnog duznika. Kad jedan od duZznika plati, njegova trazbina prestaje, a na
njegovo mjesto dolazi onaj koji je njega isplatio i to s istim pravima koja je ovaj imao.
Tom isplatom se nije ugasilo pravo iz mjenice, nego samo odnos izmedu onoga Koji
je platio i koji je primio placanje. Glavni duznik odgovara svima, tek kad on plati,
prestaje mjenicnha obveza za sve obveznike.

Svi mjeni¢ni obveznici odgovaraju mjeni€énom vjerovniku solidarno. On protiv
njih moze postupiti pojedinacno, bilo protiv vise njih bilo protiv svih zajedno, time da
se nije duzan drzati reda kojim su se oni obvezali (&l. 46. ZM).?° To znadi da se
regres moze vrSsiti napreskok, per saltum.

Imatelj mjenice mora o odbijanju akceptiranja ili isplate mjenice obavijestiti
svog indosanta, odnosno onoga od koga je dobio mjenicu, i trasanta (Cl. 44. st. 1.
ZM). Priopcenje te obavijesti zove se notifikacija. Za notifikaciju je rok Cetiri radna
dana po podignutom protestu, a ako je trasant stavio napomenu ,bez troSkova“, tada
se ta Cetiri radna dana ra¢unaju nakon podno$enja mjenice na akcept ili na isplatu.

Sto se tite indosanata, svaki indosant mora nakon primljene obavijesti
priopciti obavijest svom predniku uz naznaku imena i adrese onih koji su dali prijaSnje
obavijesti i tako redom sve do trasanta. Ista obavijest mora se dati avalistu potpisnika
mijenice, u roku koji vrijedi za tog potpisnika (€l. 44. st. 2. i 3. ZM).

Obavijest se moze dati u bilo kakvom obliku — pismeno, usmeno ili
jednostavnim vrac¢anjem mjenice. Propustanje davanja obavijesti u propisanom roku
ne dovodi do gubitka mjenicnih prava, vec je posljedica duznost naknade Stete do
visine mjeni¢nog iznosa (Cl. 44. st. 5., 6.1 7. ZM).

Regresni duznik koji placa regresnu svotu iskupljuje mjenicu, a osim njega
mjenicu mogu iskupiti avalist i intervenijent. Akceptant, koji pla¢a mjenicni iznos,

* VTS RH, P2-2426/12 od 9. veljace 2016., u kojoj je navedeno: ,Imajuci na umu utvrdeno &injenicno
stanje, isprave u spisu i citirane odredba ¢l. 46. i 14. st. 1. ZM-a, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je tuZenik kao indosant indosiranjem mjenica postao solidarni duznik bilo kojem buduéem imatelju
mjenica. TuZitelj je, prije podnoSenja tuzbe poduzeo zakonom propisane radnje za ostvarenje naplate
svojeg potraZivanja te je nakon neuspjele naplate nakon dospije¢a placanja notificirao tuzenika o
neuspjelom pla¢anju i pozvao ga na podmirenje mjeniénog iznosa.*



placa mjenicu. Onaj tko je iskupio mjenicu moze zahtijevati od onih koji njemu
odgovaraju: 1. cjelokupni iznos koji je isplatio; 2. kamate u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke na taj iznos, racunajuci od dana kad je mjenicu iskupio; 3.
troSkove koje je imao (Cl. 48. ZM). Moze traziti i da mu se preda mjenica zajedno s
protestom i raCunom na kojem je potvrdena isplata (Cl. 49. ZM).

Kako c¢e iskupitelj mjenice ostvarivati pravo regresa protiv svojih prednika
propisano je odredbom Cl. 108. ZM-a pa Ce za iskupitelja mjenice koji je na temelju
presude odnosno platnog naloga izdanog po jednoj mjenici protiv izvjesnih mjenicnih
potpisnika izvrSio nalozeno placanje, ta isprava, presuda odnosno platni nalog po
kome je osudeni potpisnik postupio, zajedno s potvrdom i raCunom na kome je
potvrdena isplata, kao i protestom ako ga je trebalo podici, biti dovoljan ovrSni naslov
za ostvarivanje njegovih regresnih prava protiv njemu odgovornih mjeni¢nih duznika
koji su obuhvaceni tom ispravom, presudom odnosno platnim nalogom.

Regres se moze ostvariti i izdavanjem tzv. povratne mjenice. Naime, svatko
tko ima pravo na ostvarenje regresa, ako to nije posebno iskljueno u mjenici, moze
se naplatiti novom mjenicom. Medutim, to moze biti samo mjenica plativa po videnju i
trasirana na neku od njemu odgovornih osoba i plativa u mjestu prebivanja te osobe.
Povratna mjenica obuhvaca, uz navedene iznose, joS i naknadu za posredovanje i
pristojbu za povratnu mjenicu (¢l. 51. ZM).

INTERVENCIJA

Institut intervencije ima svrhu otklanjanja regresa, odnosno do intervencije
dolazi kad nastupi jedan od razloga koji zakon priznaje mjenichom vjerovniku kao
valjanu osnovu za pokretanje regresnog postupka, prije ili nakon mjenicne
dospjelosti.

Intervenijent je osoba koja je pristala akceptirati ili platiti mjenicu umjesto bilo
kojega obveznika protiv koga se moze ostvariti regres. Intervenijent moze biti treca
osoba pa i trasat ili ma tko od obvezanih po mjenici, izuzimajuéi akceptanta (¢l. 54.
st. 2.1 3. ZM). Trasant, indosant ili avalista mogu u mjenici naznaciti osobu koja ¢e po
potrebi akceptirati ili platiti mjenicu. Odreduje se zabiljeZbom na mjenici koja obi¢no
glasi: ,U slu€aju potrebe obratiti se N.N.-u“ i naziva se adresom po potrebi ili nuznom
adresom. To je tzv. pozivna intervencija. Postoji i tzv. spontana intervencija, koja je
znatno rjedi slucaj, a rije€ je o situaciji pojavljivanja intervenijenta bez poziva
upisanog na mijenici, bez nuzne adrese, koji je voljan za odredenog regresnog
obveznika akceptirati ili isplatiti mjenicu.°

Zakon razlikuje akceptiranje intervencijom i isplatu intervencijom.

AKceptiranje intervencijom

% Rastovéan, Luger-Katusi¢, op.cit. u bilj. br. 6., str. 79.



Akceptiranje intervencijom moguce je samo prije dospjelosti mjenice koja se
moze podnijeti na akceptiranje, koja nema trasantove zabrane podnoSenja na akcept
(Cl. 55. st. 1. ZM). To je moguce u svim sluCajevima u kojima je prije dospjelosti
mjenice njen imatelj ovlasten na regres — ako je trasat djelomicno ili potpuno odbio
akceptiranje, otvaranje steCaja nad imovinom trasata, bezuspjeSan pokuSaj ovrhe
nad njegovom imovinom, obustava pla¢anja dugova trasata makar nije utvrdena
sudskom odlukom (€. 42. ZM).

Akcept intervencijom biljezi se na mjenici i potpisuje ga intervenijent. Pri tome
¢e naznaciti za koga je dan, a ako se to ne naznadci, presumira se da je dan za
trasanta (¢l. 56. ZM). OznacCava se rijeCima: ,Prihvacam za €ast N.N. — Ivo Ivi¢*
Akcept intervencijom ne mozZe se dati samo stavljanjem potpisa intervenijenta na
mjenicu, jer potpis na licu mjenice, koji nije ni trasatov ni trasantov ima znacCenje
avala, a ako bi se nalazio na poledini mjenice, imao bi znacenje bjanko indosamenta.

Kad intervenijent akceptira mjenicu postaje mjeni¢ni duznik, s tim da njegov
polozaj nije jednak polozaju glavnog duzZnika. Intervenijent-akceptant odgovara
prema imatelju mjenice i prema indosantima koji dolaze za duznikom za koga je
intervenirao i to onako kako taj duznik odgovara (€l. 57. st. 1. ZM).

Isplata intervencijom

Isplata intervencijom moze se obavljati u svim slu€ajevima u kojima je imatelj
mjenice stekao pravo na regres, bilo o dospjelosti, bilo prije dospjelosti (Cl. 58. st. 1.
ZM). Isplata intervencijom obuhvaca puni iznos koji bi inace morao platiti onaj za
koga se intervenira, i to najkasnije sutradan po posljednjem danu dopustenom za
podizanje protesta zbog neisplate. Odbije li imatelj mjenice isplatu intervencijom gubi
regres protiv onih regresnih obveznika koji bi tom isplatom bili oslobodeni (¢l. 58. st.
2.i3.i¢l.60.ZM).

Isplatom mjenice intervenijent-platac stjeCe prava koja proizlaze iz mjenice
protiv onoga za koga je platio, a i protiv onih koji su ovome po mjenici obvezni, ali ne
moze mjenicu dalje indosirati (€l. 62. st. 1. ZM).

Nakon isplate intervencijom imatelj mjenice mora na mijenici upisati da je
placena i za koga je placena, a ako ta osoba nije naznaCena smatra se da je placeno
za trasanta. Nakon izvrSene isplate imatelj mjenice mora predati mjenicu i protest
intervenijentu-platcu (€l. 61. ZM).



PROTEST MJENICE

Pojam protesta

Protest je, u nacCelu, pretpostavka regresa, jer bez protesta mjenicni vjerovnik ne
moze ostvariti regres (uvazavajuci odredene zakonom propisane iznimke kad je to
moguce i bez protesta). Protest je javna isprava u kojoj javni biljeznik potvrduje da je
osoba koja podize protest poduzela odredene mjeniCnopravne radnje radi
ostvarivanja odredenih prava na temelju mjenice, uz naznaku kakav je bio rezultat tih
radnji. Protestom se dokazuje da je nastupila neka od Cinjenica zbog koje imatel;
mjenice ima pravo na regres. Svrha protesta je oCuvanje prava imatelja mjenice
prema regresnim duznicima.

Vrste protesta

Prema odredbama Zakona o mjenici postoje sljedeci protesti:
protest zbog neakceptiranja ili djelomi¢nog akceptiranja (Cl. 43.),
protest zbog neisplate (¢l. 43.),

protest zbog nedatiranja akcepta (€. 24.),

protest zbog neakceptiranja intervencijom (Cl. 55.)

protest zbog neisplate intervencijom (¢l. 59.)

perkvizicijski protest (Cl. 65. i 67.),

protest zbog neisplate protestnih troSkova (€l. 74.),

protest kod amortizacije (€l. 91.).

ONoOOOR~WNE

Protestom zbog neakceptiranja mjenice potvrduje se da je mijenica
prezentirana trasatu na prihvat, ali da ju je on odbio akceptirati, bilo u potpunosti, bilo
djelomi¢no, odnosno da je prezentacija pokuSana ali se protestatu nije mogao
priopciti zahtjev.

Protest zbog neakceptiranja moze se podi¢i u rokovima odredenim za
podnoSenje mjenice na akceptiranje, dakle, do dana dospije¢a. Ako je mjenica na
akcept podnesena prvi put posljednji dan roka, a trasat zatrazi da mu se mjenica
podnese na akcept joS jednom sutradan, protest zbog neakceptiranja moze se podici
jos i sutradan kad je mjenica iznova podnesena na akcept.

Ako je u pitanju mjenica po videnju protest se mora podiéi u roku u kojemu se
takva mjenica moze podnijeti na isplatu tj. u roku od jedne godine od dana izdanja
(Cl. 43. st. 3. i 33. st. 1. ZM), drugom roku koji je odredio trasant odnosno kracem
roku koji su odredili indosanti.

Protestom zbog neisplate utvrduje se Cinjenica da je imatelj mjenice podnio
mjenicu na isplatu te da je odbijena isplata u potpunosti ili djelomi¢no.

Protest zbog neisplate mjenice plative na odredeni dan ili na odredeno vrijeme
od dana izdanja ili od videnja mora se podi¢i jednog od dva radna dana koji dolaze



odmah za danom placanja mjenice. Nakon tog vremena ne moze se viSe podiCi
protest i gubi se pravo regresa, ali ne i zahtjev protiv glavnog duznika (akceptanta).
Mijenicu po videnju treba protestirati sukladno odredbama o protestu mjenice zbog
neakceptiranja. Nakon tog roka ne mozZe se podici protest zbog neisplate takve
mjenice, a onda ni traziti regres, a kako po prirodi stvari na takvoj mjenici nema ni
akcepta, mjenicni vjerovnik ne¢e moci nakon proteka oznaenog roka ostvarivati
prava na temelju mjenice.

Protestom zbog nedatiranja akcepta utvrduje se da nije uspio pokusaj
naknadnog datiranja ranije stavljenog akcepta na mjenici. RijeC je o situacijama kad
je potrebno datiranje akcepta mjenice, a to je kod mjenice plative na odredeno
vrijeme po videnju ili kad se mjenica na temelju naroCite odredbe treba podnijeti na
akcept u odredenom roku. Ako akceptant ne datira akcept, imatelj mjenice mora, da
bi odrzao svoja regresna prava protiv indosanata i trasanta, taj propust utvrditi
pravodobno podignutim protestom (El. 24. st. 2. ZM). Ne bude li protest podignut,
smatra se u pogledu akceptanta da je nedatirani akcept stavljen posljednjeg dana
roka predvidenog za podnosenje na akcept (Cl. 34. st. 2. ZM).

Protestom zbog neakceptiranja intervencijom utvrduje se da je osoba
oznacCena u mjenici kao intervenijent za slu€aj neakcepta odbila akceptirati mjenicu.
Naime, akcept intervencijom mogué je kad god je prije dospjelosti mjenice koja se
moze podnijeti na akcept njezin imatelj ovlasten na regres (Cl. 55. st. 1. ZM).

Protestom zbog neisplate intervencijom utvrduje se da intervenijent nije
isplatio mjenicu. Podize se samo u dva sluCaja: ako su mjenicu akceptirali
intervenijenti koji imaju svoje mjesto prebivanja u mjestu pla¢anja, ili ako je u mjenici
oznaceno da je po potrebi plate osobe koje u tom mjestu imaju prebivanje (€l. 59. st.
1. ZM).

Perkvizicijski protest vezan je uz moguénost umnozavanja odnosno
prijepisa mjenice i moze se podici u dva slucaja. Prvi je vezan uz izdavanje mjenice u
dva ili visSe primjeraka. U tom slucCaju poSalje li imatelj mjenice jedan primjerak na
akceptiranje, duzan je u ostalim primjercima oznaciti ime osobe kod koje se taj
primjerak nalazi, a ta je osoba duzna predati taj primjerak mjenice zakonitom imatelju
bilo kojeg drugog primjerka mjenice (¢l. 65. st. 1. ZM). Odbije li ta osoba predati
imatelju nekog od primjeraka mjenice akceptirani primjerak, imatelj moze podici
perkvizicijski protest kojim, da bi mogao ostvariti pravo regresa, mora utvrditi dvije
Cinjenice: 1. da mu na njegov zahtjev nije predan primjerak poslan na akceptiranje i
2. da se ni po jednom drugom primjerku mjenice nije mogao dobiti akcept ili isplata
(Cl. 65. st. 2. ZM).

Drugi slucaj predviden je odredbom ¢l. 67. ZM-a, a odnosi se na slu€aj kad
osoba kod koje se nalazi izvorna mjenica odbije izvornik predati zakonitom imatelju
prijepisa mjenice. Cinjenica odbijanja se takoder utvrduje perkvizicijskim protestom, a
podizanje protesta daje imatelju prijepisa pravo postaviti regresni zahtjev protiv
osoba koje su indosirale odnosno avalirale prijepis.

Protest zbog neisplate protestnih troSkova podize se u slu€aju kad
mjenicni duznik isplati mjeniéni iznos tijekom protestnog postupka, ali izjavi da odbija
isplatu protestnih troSkova. Ta okolnost utvrduje se protestom. U tom slu€aju mjenica



se predaje duzniku koji ju je isplatio, a naknada troSkova zahtijeva se na temelju
ovog protesta (Cl. 74. ZM).

Protest kod amortizacije (amortizacijski protest). Onaj kome je nestala
mjenica moze nadleznom sudu mjesta pla¢anja podnijeti prijedlog da je amortizira u
izvanparniénom postupku. Predlagatelj amortizacije da bi odrzao pravo na regres
protiv trasanta neakceptirane mjenice, kao i protiv trasanta koji je zabranio
podnoSenje mjenice na akceptiranje, mora tijekom roka odredenog za podizanje
protesta zbog neakceptiranja ili neisplate podiéi protest, podnoseci pritom glavni
sadrzaj nestale mjenice. Takav protest zamjenjuje podnoSenje mjenice na
akceptiranje ili na isplatu i podizanje odnosnih protesta. Za taj protest ne moze se
traziti naknada troSkova (Cl. 91. st. 1. ZM).

Postupak podizanja protesta

Postupak protesta ureden je odredbama ¢l. 69. do 77. ZM-a te odredbama
Zakona o javnom bilieznistvu®** i Pravilnika o javnobiljeznickim protestnim
upisnicima.®* Sudionici postupka su osoba koja podiZe protest (protestant), osoba
protiv koje se podize protest (protestat) te javni biljeznik kao protestno tijelo.
Protestant je u pravilu zakoniti imatelj mjenice. Tko je protestat ovisi o tome o kojoj je
vrsti protesta rije€. Kod protesta zbog neakceptiranja, nedatiranja akcepta, protesta
zbog neisplate to je trasat. Kod protesta zbog izostanka uspjeha intervencije to je
intervenijent, kod perkvizicijskog protesta to je osoba kod koje se mjenica nalazi, a u
postupku amortizacijskog protesta protestat je osoba kojoj bi se mjenica, da nije
nestala, podnijela na akceptiranje odnosno na isplatu.

Protest se podiZze kod javnog biljeznika na cCijem je sluzbenom podrucju
prebivaliste odnosno sjediSte osobe protiv koje se podize protest, pisanim ili
usmenim zahtjevom imatelja mjenice, odnosno njegova zastupnika.

Po zaprimljenom zahtjevu javni biljeznik prezentira mjenicu protestatu i poziva
ga da ispuni Cinidbu koja se od njega zahtijeva. Ako se protestat ne nade u uredu
odnosno stanu, ili mu se i kad se nade zahtjev ne moze priop¢iti iz bilo kojeg razloga,
protestno tijelo nije duzno ponoviti protestni postupak. O tome gdje se nalazi ured
odnosno stan protestata protestno tijelo mora se raspitati kod nadleznog upravnog
tijela i o neuspjehu zabiljeziti u protestu. U protivnom se protestom nec¢e moci
dokazati da se ured ili stan nisu mogli pronacéi. Nije li protestno tijelo bilo dovoljno
brizlivo u raspitivanju, protest je ipak valjan, ali se tijelo time ne oslobada
odgovornosti za Stetu (¢l. 70. ZM).

%1 Narodne novine broj 78/93, 29/94, 16/07, 75/09, 120/16
%2 Narodne novine broj 38/94, 24/99



Isprava o protestu

Ispuni li protestat radnju koju je bio duzan uciniti protestna isprava se ne
izdaje ve¢ se samo potvrduje na mjenici da je zahtijevana Cinidba izvrSena i mjenica
predaje osobi koja je izvrsila isplatu (€l. 73. st. 2. ZM).

Protestna isprava izdaje se imatelju mjenice u slu¢aju da pozvani ne ispuni
Cinidbu koja se od njega trazi odnosno ako ga se ne zatekne na poslovnoj adresi ili
stanu ili ako njegov poslovni ured nije bilo moguce pronaci u mjestu u kojemu je
trebalo poduzeti tu radnju.

U slucaju djelomicne isplate, to se naznaCuje na izvornoj mjenici i u protestu i
o tome platcu izdaje priznanica na prijepisu protestirane mjenice. Bude li isplacena
mjenina svota, a odbijena isplata mjeni¢nih troSkova, ta se okolnost utvrduje
protestom, a sama mjenica predaje platcu, dok se naknada protestnih troSkova moze
traziti na temelju ovog protesta (Cl. €l. 73. st. 3., €l. 74. ZM).

Isprava o protestu s podnesenom mjenicom mora se bez odlaganja predati
imatelju mjenice ili osobi koja je u njegovo ime podnijela mjenicu na protest (¢l. 75.
ZM).

Protest mora sadrzavati (€l. 71. st. 1. ZM-a):

1. prijepis protestirane mjenice,

2. ime ili tvrtku protestanta i protestata,

3. potvrdu da protestat nije ispunio trazenu Cinidbu (ili da ga se nije moglo

pronaci ili da mu se iz bilo kojeg razloga nije mogao priop¢iti zahtjev),

4. mjesto, dan, mjesec, godinu i sat kad je, i lokal gdje je poduzet, ili

bezuvjetno pokusan protestni postupak,

5. datum protesta, broj pod kojim je zaveden u registar protesta, sluzbeni

potpis protestnog tijela kao i pecat.

Kad se u propisani obrazac protesta unesu navedeni podaci i kada se protest
upiSe u protestni upisnik, ovaj akt dobiva znacaj isprave o protestu. Protestno tijelo
(javni biljeznik) je duzno cijeli sadrzaj podignutih protesta uvoditi redom, po njihovu
datumu i broju, u protestni upisnik, koji se vode u tri zasebne knjige (Cl. 76. st. 1. ZM i
¢l. 3. Pravilnika o javnobiljeznickim protestnim upisnicima).

Protest mora biti poduzet u za to odredenom roku, u protivnom imatelj mjenice
nec¢e moci ostvariti regresna prava koja mu iz mjenice pripadaju protiv indosanata,
trasanta i ostalih obveznika, izuzev akceptanta (&l. 52. st. 1. ZM).

Medutim, postoji mogucnost produzZenja tih rokova kad se mjenica ne moze
podnijeti ili protest podignuti zbog nesavladive prepreke, zbog dogadaja koji imaju
znacaj vise sile. Prema odredbama Zakona ne smatraju se kao slucajevi viSe sile one
prepreke koje su Cisto osobne za imatelja mjenice ili za onoga kome je on povjerio da
podnese mijenicu ili da podigne protest (¢l. 53. st. 1. i 6. ZM). Pri tome se, prema
izriCitoj zakonskoj odredbi, kao visa sila uzimaju i zakonski propisi neke drzave koji
onemogucéavaju podnosenje mjenice odnosno podizanje protesta. U slucaju vise sile
zakonski rokovi se produzuju dok visa sila ne prestane, a ako traje duze od 30 dana
nakon dospjelosti, za ostvarenje regresa nije potrebno ni podnoSenje ni protestiranje
mjenice (Cl. 53. st. 3. i 4. ZM).



Zamjena protesta

Zakonom o mjenici dopustena je zamjena protesta u dva sluaja. Ne zahtijeva
li trasant u slogu mjenice da protest bude u obliku javne isprave, protest zbog
neakceptiranja ili neisplate moze nakon pristanka imatelja mjenice biti zamijenjen
pismenom izjavom na mijenici one osobe od koje je zahtijevana Cinidba - trasat,
akceptant, domicilijat, adresat po potrebi ili intervenijent (¢l. 77. st. 1. ZM). Tako na
primjer, trasat kome je podnesena mjenica na akceptiranje moze na mjenicu napisati
izjavu ,ne akceptiram®, ,ne priznajem® i sl. Akceptant kome je podnesena mjenica na
isplatu moze na mijenici napisati izjavu ,ne placam®. Izjava mora biti datirana i
potpisana i u tom slu€aju imatelj mjenice nije duzan podnijeti zahtjev za protest.
Medutim, takva mjenica se mora u roku za podizanje protesta podnijeti javnom
biljezniku koji je duzan cijeli sadrzaj mjenice unijeti u protestni upisnik i o tome izdati
potvrdu na protestiranoj mjenici ili alonzu.

Drugi slu¢aj zamjene protesta odnosi se na bagatelne mjenice (Cl. 77. st. 2.
ZM) za koje moze biti propisano da protestno tijelo, umjesto protesta, preporucenim
pismom dostavi prijepis mjenice svim mjeniénim duznicima, s napomenom da je
mjenica protestirana. O tome se, na zahtjev, izdaje potvrda koja se upisuje u
protestnom roku u protestni upisnik.

ZASTARA

Zastarni rokovi nisu jednaki za sve mjeniCne obveznike. Mjeni¢nopravni
zahtjevi zastarijevaju u trogodiSnjem, jednogodiSnjem i SestomjeseCnom roku.
Najdulji je zastarni rok protiv akceptanta, kao glavnog duznika, protiv koga svi
mjeni¢nopravni zahtjevi zastaruju za tri godine, racunajuci od dospjelosti.

MijeniCnopravni zahtjevi imatelja mjenice protiv indosanta i protiv trasanta
zastaruju za godinu dana, raCunajuci od dana pravodobno podignutog protesta, a
ako se u mjenici nalazi odredba ,bez troSkova“ onda od dospjelosti.

Mjeni¢nopravni zahtjevi indosanata jednih protiv drugih i protiv trasanta
zastaruju za Sest mjeseci, raCunajuci od dana kad je indosant mjenicu iskupio ili od
dana kad je protiv njega pokrenut sudski postupak (¢l. 78. ZM).

Prekid zastare

Zastara se prekida podno$enjem tuzbe sudu.

Jednak pravni uc€inak imaju: prijava mjeni¢ne trazbine u ste€ajnom odnosno
likvidacijskom postupku, ostvarivanje mjeni¢nopravnih zahtjeva u tijeku parnice,
pozivanje u zastitu, obavijest (podnesena putem suda ili neposredno preporu¢enom



posiljkom) kojom tuzenik obavjeStava svog prethodnika da je protiv njega podnesena
regresna tuzba (¢l. 79. ZM).*

Nakon prekida zastara poc€inje ponovno teci i to:
1. u slu€aju podnoSenja tuzbe i ostvarivanja zahtjeva u tijeku parnice, od dana
posljednje parniCne radnje, ako se parnica ne nastavi
2. u slucaju prijave u steCajnom odnosno likvidacijskom postupku, od dana dovrSetka
steCajnog postupka, a kada se u tim postupcima ospori prijavljena trazbina, od dana
osporavanja
3. u slu€aju pozivanja u zastitu i priopéenja o podnesenoj tuzbi, od dana kad se
parnica pravomoc¢no dovrsi (Cl. 80. ZM).

Obustava zastare

U mjeni€énom pravu institut zastoja zastare iz gradanskog prava pojavljuje se
kao institut obustave zastare.

Zastara ne tecCe (Cl. 81. ZM):
1. ako je vjerovnik u tijeku posljednja tri mjeseca prije isteka roka zastare bio
sprije€en u ostvarivanju svojih mjeni¢nih prava i to:

a) uslijed prestanka sudskog rada
b) uslijed vojne sluzbe u ratu
c) uslijed vise sile

2. dok traje ste€aj nad vjerovnikovom imovinom

Nakon prestanka ovih prepreka zastara se ne moze zavrsSiti prije 30 dana, ako
bi njen rok isticao prije tog vremena.

Sto se u mjeni¢nom pravu smatra slu¢ajem vide sile odredeno je ¢&l. 53. st. 1. i
6. ZM-a. Prema toj zakonskoj odredbi znacaj viSe sile imale bi nesavladive prepreke,
ali to nisu one koje su Cisto osobne prirode za imatelja mjenice ili za onoga kome je
on povjerio podnosSenje mjenice ili podizanje protesta. To bi mogle biti epidemija, rat i
slicno, ako vjerovnika sprjeCavaju u ostvarivanju mjenicnih prava. Prema izriCitoj
zakonskoj odredbi to bi bili i eventualni zakonski propisi strane drzave koji bi to
onemogucili.

Prekid i obustava zastare djeluje samo prema onome prema kome je nastao
uzrok za prekid odnosno obustavu zastare (€l. 83. ZM).

% VS RH, Rev-3091/15 od 12. ozujka 2019., u kojoj je navedeno: ,Pozivanje tuZitelia na odredbu &l.
79. ZM je u ovom slu€aju pogresno, jer tuzitelj nije podnio prijavu mjeni¢ne trazbine u stecaju koiji je
voden nad duznikom R. d.o.0., nego prijavu traZbine iz dva ugovora o namjenskom zajmu, pri Eemu se
pozvao i na zaloZno pravo na pokretninama duznika (motornih vozila) u svezi s kojima je odobren i
plasiran zajam. PodnoSenjem prijave trazbine iz osnovnog posla u steaju nad duznikom R. d.o.o.
kojom vjerovnik iz osnovnog posla potrazuje preostali neplaceni dug iz tog posla, nije nastupio prekid
zastare trazbine iz mjenice. TuZitelj i ne tvrdi da je u stecaju prijavio trazbinu iz mjenice radi namirenja
mjeni¢ne svote.”



BJANKO MJENICA

Zakon o mjenici nema izricitih odredaba o bjanko mijenici, a posredno se na
bjanko mjenicu odnosi ¢l. 16. st. 2. koji propisuje mogucnost izdavanja nepotpune
mjenice koja se moze naknadno popuniti nedostajuc¢im sastojcima. Za razliku od
nepotpune mjenice koja je nevaljana, jer u trenutku izdavanja ne sadrzi sve bitne
sastojke, bjanko mjenici takoder nedostaje jedan ili vise bitnih sastojaka u trenutku
izdavanja mjenicne isprave, ali postoji namjera njenog izdavatelja da te sastojke
naknadno popuni remitent ili onaj koga remitent ovlasti, ali u okvirima postojeéeg
sporazuma izmedu trasanta/izdavatelja i remitenta te da ju podnese na isplatu.

Minimalni sadrzaj koji bjanko mjenica mora imati u trenutku izdavanja je potpis
trasanta i/ili akceptanta kod trasirane bjanko mjenice odnosno potpis izdavatelja kod
vlastite bjanko mjenice. Sve ostale sastojke ovlasten je primatelj mjenice naknadno
popuniti u skladu s ovlastenjima koje mu je dao njen izdavatel;.

Bjanko mjenica postaje mjenicom tek kada ovlastena osoba naknadno popuni
bitne sastojke koji su u trenutku izdavanja nedostajali. Rizik izdavanja bjanko mjenice
je u tome $to izdavatelj ne moze sprijeCiti popunjavanje mjenice protivno postignutom
sporazumu kod njezina izdavanja (npr. popunjavanje iznosom koji ne odgovara
stvarnom stanju duga, odredivanje roka dospjelosti koji je duZi od roka zastare iz
oshovnog poslai sl.).

Pri tome je rizik za mjenicnog duznika manji dok je mjenica kod prvog
primatelja, vjerovnika iz osnovnog posla koji je ujedno i imatelj mjenice, koji je pri
popunjavanju postupio protivno ugovoru, jer podnese li tako popunjenu mjenicu na
isplatu duznik moze istaknuti prigovor protuugovornog popunjavanja, $to naravno u
postupku mora i dokazati. Medutim, ako je mjenica prenesena (indosirana) na
indosatara, koji je naknadno ispunio mjenicu protivho postoje¢em sporazumu, duznik
jedino moze prigovoriti njegovoj savjesnosti, da je prilikom sjecanja mjenice postupao
zlonamjerno ili s velikom nepaznjom (¢l. 16. st. 2. ZM), Sto je u praksi teSko
dokazati.®

% VS RH, Rev-144/13 od 3. srpnja 2019., u kojoj je navedeno: ,O zlonamjernom stjecanju mjenice
moglo bi se govoriti, primjerice, u slu¢aju da je tuZitelj znao da mu je prednik mjenicu indosirao zato da
bi izbjegao neki izdavateljev prigovor. Niti iz jednog Cinjeni€énog utvrdenja u ovom postupku ne
proizlazi, medutim, zakljuéak da bi tuzitelj mjenicu stekao zlonamjerno. S obzirom na cinjeni¢na
utvrdenja, nije dokazano ni da je tuzitelj pri stiecanju mjenice postupio s velikom nepaznjom. Pogresno
je tuzenikovo shvacanje, kao i shvacéanje prvostupanjskog suda da bi odredba ¢&l. 16. st. 2. ZM u
konkretnom slu¢aju od tuzitelja zahtijevala to da se podrobno raspituje za sadrzaj ugovora o zajmu,
odnosno da ga od zajmodavca traZi na uvid, te da takav propust treba podvesti pod pojam velike
nepaznje, u situaciji kada tuZitelj ne mora znati da postoji pisana isprava o ugovoru o zajmu (za koji
Zakonom o obveznim odnosima, ,Narodne novine* br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, obvezatnost
oblika i nije propisana) i u kojoj je sadrZan i sporazum o naknadnom ispunjenju bjanko mjenice, a
tuzitelevo znanje za postojanje takve isprave i samim tim za poznavanje njenoga sadrzaja
prvostupanjski sud nije utvrdio.”



Stoga da bi izdavatelj izbjegao Stetne posljedice ispunjavanja mjenice protivno
sporazumu u slu€aju njezina prenoSenja na trecu osobu, trebao bi zabraniti prijenos
mjenice unosenjem klauzule ,ne po naredbi, ¢ime mjenica postaje rekta mjenica.
Time se postize zastita trasanta odnosno izdavatelja jer mozZe podnijeti prigovor
ispunjenja mjenice protivno ovlastenju za njezino ispunjenje ako je imatelj mjenice
sudionik osnovnog posla.

Bjanko mjenica se najCeScCe koristi kao sredstvo osiguranja placanja buducih
trazbina koje u trenutku njezina izdavanja jo$ nisu precizirane. Posebno je to slucaj
kod sklapanja ugovora o kreditu, kada banka ima pravo, ako korisnik kredita padne u
zaka$njenje s otplatom, cijeli neotplaceni iznos kredita naplatiti putem mjenice koju je
u trenutku nastanka kreditnog odnosa predao kao bjanko mjenicu. Naime, u trenutku
nastanka osnovnog pravnog posla (npr. ugovora o kreditu), kada se izdaje mjenica,
do trenutka naplate putem mjenice, iznos duga iz osnovnog posla nije jednak, on
moze biti manji jer je duznik dio duga otplatio, a moze biti i veci jer je uvecan za
kamate. Stoga je vazno da mjeni¢ni vjerovnik, imatelj bjanko mjenice, moze
naknadno upisati mjenicni iznos, kao i datum dospije¢a mjenice, ako dode u situaciju
da duznik ne izvrSava uredno svoju obvezu.

Bjanko mijenica Cesto ima i potpise prikrivenih jamaca-zZiranata sa svrhom
oja¢anja mjenicne obveze i veée sigurnosti za vjerovnike u naplati mjeni¢ne trazbine.
Zirant stavlja potpis kao trasant ili kao indosant.

Rokovi odredeni Zakonom o mjenici za podnoSenje mjenice na isplatu se ne
mijenjaju kod bjanko mjenice. Tako se mjenica s dospije¢em po videnju mora
podnijeti na isplatu u roku od godinu dana od dana izdanja, a ostale na dan dospijecCa
ili najkasnije u roku dva radna dana od dana dospijeca.

Pitanje koje se pojavilo u praksi je kako se odreduje dospjelost bjanko
mjenice? Mjenica se popunjava u skladu sa sporazumom za popunjavanje mjenice
mjeniénog vjerovnika i duznika, a u nedostatku sporazuma ili ovlastenja za
popunjavanje, ili ako sporazum ne sadrzava sve bitne elemente za popunjavanje,
mjenica se popunjava u skladu s uvjetima i rokovima otplate iz osnovnog posla.®

Medutim, postavilo se i pitanje moZze li imatelj mjenice oznaditi dospjelost po
svojoj volji kad je to sukladno sporazumu za popunjavanje mijenice, ali protivno
odredenju dospjelosti u osnovnom poslu odnosno mora li dospjelost mjenice biti
oznacena sukladno dospjelosti obveze iz osnovnog posla, a s tim u vezi i od kada se
racuna pocetak tijeka zastare?

% VS RH, Rev-399/15 od 30. listopada 2019. u kojoj je navedeno: ,Bjanko mjenica je u ovom slu¢aju
izdana radi osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu i vjerovnik iz toga ugovora je bio ovlasten popuniti
mjenicu koja sluzi osiguranju njegove trazbine u skladu s medusobnim sporazumom vjerovnika i
duznika. S obzirom na to da izmedu tuzitelja i tuzenika nema posebnog sporazuma o popunjavanju
mjeni¢ne isprave, imatelj mjenice je bio ovlasten popuniti mjenicu u skladu s uvjetima i rokovima
otplate iz osnovnog posla. Kako je u ovom slu€aju u postupku pred nizestupanjskim sudovima
utvrdeno da je mjenica pravilno popunjena, sukladno volji stranaka i (time) u skladu s osnovnim
pravnim poslom, a takvo se €injeni€no utvrdenje ne moze preispitivati u revizijskoj fazi postupka.
Stoga je pravilno pravno shvac¢anje drugostupanjskog suda da je tuZitelj zakoniti imatelj mjenice koju
je tuzenik izdao kao vlastitu bjanko mjenicu, a koju je tuZitelj ovlasteno popunio. Popunjavanjem
mjenice je uspostavljen mjeniCnopravni odnos izmedu tuzitelja i tuZenika te je tuZzenik postao mjeniéni
duznik koji je duzan na poziv imatelja mjenice isplatiti mu mjeni¢nu svotu (koju nesporno nije isplatio).



U sudskoj praksi prihvaceno je pravno shvaéanje da dospjelost mjenice mora
biti oznadena u skladu s dospjelo$éu obveze iz osnovnog posla.*® Sporazum za
popunjavanje mjenice (u poslovanju se pojavljuje pod nazivom mjeni¢no ocitovanje,
mjeni¢na izjava i sl.) trebao bi sadrzavati ovlastenje imatelju mjenice da u skladu s
naCelom savjesnosti i poStenja i Zakonom o mjenici te bitnim elementima sklopljenog
ugovora popuni mjenicu oznacavanjem dospjelosti i mjeni¢nog iznosa.

Dodatni argument protiv ovlastenja imatelja mjenice za oznaCavanje mjenice
dospjelom ,po svojoj volji“ je da bi to bilo u suprotnosti s odredbama Zakona o
mjenici o dospjelosti mjeniéno pravne obveze (&l. 32.)*" i zastari mjeniéno pravnih
zahtjeva (¢l. 78.).%8

IstiCe se i da zastarni rok u kojem zastarijevaju mjeni¢nopravni zahtjevi daje
pravnu sigurnost mjeniCnopravnim duzZnicima da se od njih ne¢e moci naplatiti neki
mjeni¢nopravni zahtjevi nakon proteka odredenog zastarnog roka od dospjelosti
mjenicnopravnog zahtjeva odnosno pravodobno podignutog protesta tj. da ¢e se
moci uspjeSno protiviti  takvim  zahtjevima isticanjem prigovora zastare
mjeniénopravnog zahtjeva.*

Takvo shvacéanje prihvaceno je prethodno na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su IVg 46/07-4 od 16. travnja 2007. koje glasi:

,Nistava je odredba sporazuma o popunjavanju bianco mjenice po kojoj je
imatelj bianco mjenice ovlasten po svojoj volji u€initi bianco mjenicu dospjelom. U
tom slu€aju dospjelost mjenice se odreduje u skladu s osnovnim pravnim poslom.*

VLASTITA MJENICA

Vlastita mjenica je isprava u kojoj se njen izdavatelj obvezuje da ¢e sam o
dospjelosti platiti mjenicu. Pojedini sastojci vlastite mjenice jednaki su sastojcima
trasirane mjenice, uz razliku $to u trenutku izdavanja trasirana mjenica sadrzava tri
subjekta, trasanta, trasata i remitenta, a vlastita mjenica u trenutku izdavanja
sadrZzava samo dva subjekta, izdavatelja i remitenta, nema trasata. Osoba koja izdaje
vlastitu mjenicu naziva se izdavateljem, a ne trasantom, jer mjenicu ne vuce na trecu

% VS RH, Rev-760/04 od 16. sije¢nja 2008., Rev-x-329/11 od 30. studenoga 2011., Rev-533/15 od
16. listopada 2018., Rev-3009/15 od 29. sije¢nja 2019., Rev-3091/15 od 12. oZujka 2019., Rev-
3097/18 od 11. rujna 2019. i dr.

%" Prema odredbi ¢l. 32. ZM-a mjenica se moze izdati po videnju, na odredeno vrijeme po videnju, na
odredeno vrileme od dana izdanja, na odredeni dan, a mjenice u kojima je dospjelost drukcije
naznacena su niStave.

% Prema odredbi ¢l. 78. ZM-a svi mjeniénopravni zahtjevi protiv akceptanta zastarijevaju za tri godine,
racunajucéi od dospjelosti; mjeni¢nopravni zahtjevi imatelja mjenice protiv indosanta i protiv trasanta
zastarijevaju za godinu dana, racunajuci od dana pravodobno podignutog protesta, a ako se u mjenici
nalazi odredba ,bez troSkova“ onda od dospjelosti; mjeni¢nopravni zahtjevi indosanata jednih protiv
drugih i protiv trasanta zastarijevaju za Sest mjeseci, racunaju¢i od dana kad je indosant mjenicu
iskupio ili od dana kad je protiv njega kod suda postupljeno.

% VS RH, Rev-760/04 od 16. sijeCnja 2008., Rev-533/15 od 16. listopada 2018., Rev-3091/15 od 12.
ozujka 2019. i dr.



osobu. Trasirana mjenica sadrzi bezuvjetan nalog na placanje odredenog iznosa
novca, dok vlastita mjenica sadrzi bezuvjetno obecanje izdavatelja da ¢e sam platiti
mjenicni iznos (,Platit cu“). Ostali sastojci vlastite mjenice identi€ni su s onima kod
trasirane mjenice.

Bitni sastojci vlastite mjenice su (¢l. 109. ZM):

1. oznaka da je mjenica, unesena u sam slog isprave na jeziku na kome je
ona sastavljena,

bezuvjetno obecanje izdavatelja da ¢e se platiti odredeni iznos novca,
oznaka dospjelosti,

mjesto gdje se placanje treba obauviti,

ime onoga kome se ili po Cijoj se naredbi mora platiti,

oznaku dana i mjesta gdje je vlastita mjenica izdana,

potpis onoga koji mjenicu izdaje (izdavatel;).

Nogokrwh

Spomenute presumpcije koje vrijede kod trasirane mjenice (dospjelost, mjesto
placanja i mjesto izdavanja) vrijede i za vlastitu mjenicu. Vlastita mjenica u kojoj nije
oznacCena dospjelost smatra se kao mjenica po videnju, a ako u njoj nije naznaceno
mjesto izdavanja smatra se da je izdana u mjestu koje je oznaceno uz izdavateljevo
ime. Ako nije oznaCeno mjesto plac¢anja, kao mjesto pla¢anja vrijedi ono mjesto koje
je naznaCeno kao mjesto izdavanja mjenice. Ujedno se presumira da je to
izdavateljevo prebivaliste.

| vlastita mjenica podvrgnuta je strogim pravilima mjeni¢nog prava pa isprava
kojoj nedostaje ma koji od bitnih sastojaka vlastite mjenice nema kvalifikaciju
mjenice, osim u navedenim presumptivnim slu¢ajevima (¢l. 110. ZM).

Na vlastitu mjenicu primjenjuju se opcenito pravila koja vrijede za trasiranu
mjenicu, osim onih odredaba koje su u suprotnosti s njenom prirodom. Tako se, na
primjer, na nju nece primjenjivati odredbe o akceptu, jer akcept pretpostavlja
postojanje trasata, kojega u vlastitoj mjenici nema. Nadalje, izdavatelj ne moze
mjenicu avalirati ili biti posrednikom za nekog od regresnih obveznika s obzirom na to
da je to nespojivo s njegovom funkcijom glavnog duznika. Kod vlastite mjenice ne
moze se podizati protest prije dospjelosti, mogu¢ je samo protest zbog neisplate. No
analogno ¢e se primjenjivati odredbe o trasiranoj mjenici, kao $to su odredbe o
indosamentu, o dospjelosti, o placanju, o regresu zbog neisplate, o intervenciji, o
prijepisima, o preinaCenju mjenice, o protestu, o =zastari, o neopravdanom
obogacenju, pravu zaloga i pridrzaja, o amortizaciji, o sukobu zakona, o opéim
odredbama (¢l. 111. ZM-a).

|zdavatel;j vlastite mjenice ima status glavnog mjeni¢nog duznika pa odgovara
za njezinu isplatu onako kako odgovara akceptant trasirane mjenice (¢l. 112. st. 1.
ZM). Stoga Ce se pravila mjeniCnog prava koja se primjenjuju na akceptanta, na
odgovarajuci nacin primjenjivati i u vlastitoj mjenici s obzirom na polozaj njenog
izdavatelja. Tako se odredena ograniCenja koja se odnose na akceptanta odnose i
na izdavatelja vlastite mjenice. Primjerice, kako se u svojstvu avalista ili intervenijenta
ne moze pojaviti akceptant tako se u tom svojstvu ne moze pojaviti niti izdavatel;
vlastite mjenice. Takoder, analogno domiciliranoj trasiranoj mjenici, za domiciliranu
vlastitu mjenicu znacajno je da je u njoj naznateno mjesto plac¢anja razliCito od



prebivalista njenog izdavatelja odnosno da oznacena osoba platca nije identiCnha s
izdavateljem.

Za mijeni¢nu tuzbu protiv izdavatelja ne treba protesta. Protest je potreban
samo za regres protiv indosanata i drugih mjeni¢nih obveznika. lzdavatelj nije
regresni duznik nego glavni duznik. Medutim, ako se radi o vlastitoj mjenici na
odredeno vrijeme po videnju, ona se mora podnijeti izdavatelju na videnje, koji mora
staviti zabiljeSku ,vidio“ s datiranim potpisom na samoj mjenici, a rok po videnju tece
od datuma videnja. U protivnom bi ovlastenik morao mjenicu protestirati, od Cijeg
datuma tecCe rok po videnju.

| vlastita mjenica se moZe izdati kao bjanko mjenica tj. takva kojoj u trenutku
izdavanja nedostaje koji od bitnih sastojaka (npr. iznos, dospjelost, dan izdavanja),
pod pretpostavkom da postoji ugovorni odnos izmedu izdavatelja i remitenta, prema
kojem je remitent ovlasten naknadno ju popuniti.

lako se za valjanost mjenice ne zahtijeva da se za njeno izdavanje Kkoristi
mjeni¢ni obrazac, nego je dovoljno da ta isprava sadrzava bitne sastojke mjenice te
da je obrazac mjenice propisan i izdan samo za trasiranu mjenicu, najCeSce se i za
vlastitu mjenicu koristi mjeni¢ni blanket. U tom slu€aju izdavatelj potpisuje mjenicu
kao trasant i navodi sebe kao trasata pa je rijeC o vlastitoj trasiranoj mjenici, a ako je
joS i akceptirao mjenicu formalno bi se radilo o akceptiranoj vlastitoj trasiranoj
mjenici, a ne o vlastitoj mjenici.

VLASTITA TRASIRANA MJENICA

Mijeni¢no pravo dopusta kumuliranje mjenic¢nih funkcija u jednoj osobi. Tako se
mjenica moze vuci (trasirati) i na trasanta (¢l. 3. st. 2. ZM). Trasant moze sebe
oznaciti kao osobu koja je pozvana na isplatu mjenice (trasat), dakle, trasant i trasat
su ista osoba. Tada se radi o vlastitoj trasiranoj mjenici.*® Vlastita trasirana mjenica je
zapravo podvrsta trasirane mjenice,”* a ne vlastite mjenice. Znadaj ove razlike
posebno se ocituje u pitanju odgovornosti izdavatelja, jer je kod vlastite mjenice on
glavni duznik, a kod trasirane mjenice samo regresni duznik, ako mjenicu nije joS i
akceptirao.

Izdavanjem vlastite trasirane mjenice izdavatelj se nije, premda je sam sebe
oznacio kao trasata, samim time obvezao i na placanje. Buduéi da se prema strogo

“°V/S RH, Rev-296/10 od 3. svibnja 2012., u kojoj je navedeno: ,Mjenicu je prvotuZenik akceptirao, a
na poledini se drugotuzenik potpisao kao avalist. Radi se o trasiranoj vlastitoj mjenici pri ¢emu je
prvotuzenik koristio moguc¢nost iz ¢l. 3. st. 2. Zakona o mjenici (..) te je mjenicu trasirao na sebe kao
trasata. Cinjenica da su trasant i trasat ista osoba ne oduzima joj svojstvo trasirane mjenice pa kako
spomenuta mjenica sadrzi sve sastojke koje zakon zahtijeva za bitne sastojke trasirane mjenice radi
se o valjanoj mjenici ...*

*! Tako Rastovéan, Luger-Katusié, op.cit. u bilj. br. 6., str. 35., 36; Drukgije je stajaliSte angloameri¢kog
prava. Englesko pravo prepusta imatelju mjenice da on odlu&i hoée li u takvom slu€aju ispravu tretirati
kao trasiranu ili kao vlastitu mjenicu (P. Il. Sec. 5/2/Bill of Exchange Act). Ameri¢ko pravo pak izravno
odreduje da u tom slu€aju isprava vrijedi kao vlastita mjenica (paragraf 3-118/a/Uniform Commercial
Code); Tako i Simunec, N., Vlastita trasirana mjenica i vlastita mjenica, Informator, br. 5080, 13. 11.
2002.



formalnim odredbama Zakona o mjenici status glavnog duznika moze steéi jedino
stavljanjem na mjenicu izjave o akceptu, to i trasant-trasat vlastite trasirane mjenice
moZe postati glavni duznik samo akceptiranjem te mjenice. Stoga je status trasata
vlastite trasirane mjenice, koji je ujedno i trasant, jednak statusu trasata trasirane
mjenice.

Kod izdavanja vlastite trasirane mjenice remitent Ce biti u boljem poloZaju kod
naplate mjenice ako trasant-trasat ve¢ kod njenog izdavanja akceptira mjenicu, pa ¢e
u tom sluc€aju trasant odmah potpisati mjenicu dva puta, jednom kao trasant (u
donjem desnom kutu ispod teksta mjenice), a drugi puta kao akceptant (na lijevoj
strani pod oznakom ,prihvaéamo®).

Radi jednostavnosti isplate pozZeljna je i klauzula o domiciliranju na banku
duznika, u kojem slu€aju se mjenica podnosi na isplatu banci koja vodi duznikov
racun, u protivnom bi se mjenica podnosila na isplatu izravno duzniku. Dodatna
poteskocCa kod naplate neakceptirane mjenice je u tome $to ju vjerovnik nece moci
podnijeti na isplatu banci koja vodi raéun duznika jer banka nece isplatiti mjenicu bez
akcepta s obzirom na to da banka nece izvrsiti isplatu bez volje trasata, odnosno ako
i bude podnesena na isplatu banka ¢ée isplatu odbiti i vratiti mjenicu podnositelju.*?

Ako vlastita trasirana mjenica nije akceptirana vjerovnik ¢e radi njene naplate
morati poduzeti odredene mjeni¢ne radnje. Mjeni¢ni vjerovnik moze i tada mjenicu
podnijeti na akcept trasantu-trasatu u roku koji ¢e ovisiti 0 naznaci dospjelosti na
mjenici. Ako je tada trasant-trasat akceptirao mjenicu, imatelj mjenice ¢e je nakon
dospije¢a podnijeti na isplatu, a ako je akcept odbijen imatelj mjenice moze i tada
Cekati do dospijecCa i nakon toga ju podnijeti na isplatu ili moZze odmah podici protest
zbog neakceptiranja mjenice i pokrenuti regresni postupak protiv trasanta-trasata
(pokretanjem ovrSnog postupka podnos$enjem prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave).

Negativna posljedica za vjerovnika imatelja neakceptirane mjenice moze biti i
u slu¢aju da je propustio pravodobno podignuti protest zbog neakceptiranja ili
neisplate jer bi tada izgubio pravo na naplatu mjenice od trasanta-trasata kao
glavnog duznika, kao i od avalista i indosanata, a u takvom slucaju bi zastara protiv
trasanta-trasata bila godinu dana, a ne tri godine kao u slu€aju akceptirane mjenice
(Cl. 78. st. 1.1 2. ZM).

Primjer vlastite mjenice

U Zagrebu 20. ozujka 2020.

Platit c¢emo za ovu mjenicu 20. lipnja 2020. po naredbi Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2,
iznos od 50.000,00 kuna (pedeset tisu¢a kuna).

2 VTS RH, Pz-4508/03 od 24. listopada 2006. u kojoj je navedeno: ,Predmetna mjenica je vlastita
trasirana mjenica. Cinjenica da je izdatnik (trasant) i trasat ista osoba ne oduzima ispravi kvalifikaciju
trasirane mjenice. Potpis Sto ga je na vlastitu mjenicu stavio netko u svojstvu trasanta nikada ne vrijedi
kao akcept. Medutim, trasirana mjenica domicilirana na Zavod za platni promet (kao Sto je predmetna
mjenica) treba biti akceptirana jer je tek na temelju trasatove izjave o akceptu domicilijat — ZAP
ovlasten za isplatu s trasatovog racuna. Podnese li imatelj za isplatu neakceptiranu trasiranu mjenicu
ZAP je treba odbiti isplatiti i mora je vratiti podnositelju.”



Placanje u Zagrebu Izdavatel;:
List d.o.o0. Zagreb
Zagrebacka 1
Direktor: Marko Markic

(potpis)

Primjer domicilirane vlastite mjenice

U Zagrebu 20. ozujka 2020.

Platit cemo za ovu mjenicu 20. lipnja 2020. po naredbi Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2,
iznos od 50.000,00 kuna (pedeset tisu¢a kuna).
Plac¢anje u Zagrebackoj banci d.d. Zagreb

Izdavatel;:

List d.o.o0. Zagreb

Zagrebacka 1

Direktor: Marko Marki¢

(potpis)

Primjer viastite trasirane mjenice

U Zagrebu 20. ozujka 2020. =50.000,00 kn
20. lipnja 2020. platite za ovu mjenicu po naredbi Zed d.o.0. Zagreb, Kupska 2, iznos
od pedeset tisu¢a kuna
trasatu List d.o.o. Zagreb, Zagrebacka 1
Plac¢anje kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb
Trasant:
List d.o.0. Zagreb
Zagrebacka 1
Direktor: Marko Marki¢

(potpis)

SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA

1.3. Presuda C-176/17 od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska S.A. protiv
Mariusza Wawrzoseka

Uporaba bjanko vlastitih mjenica kao sredstva osiguranja za ugovore 0
potrosackim kreditima te je li postupak za izdavanje platnog naloga na temelju
mjenice kojom se osiguravaju obveze koje proizlaze iz ugovora o potrosackom
kreditu u skladu s Direktivom o nepo$tenim uvjetima u potro$ackim ugovorima®® i

*® Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL
1993., L 95, str. 29.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)



Direktivom o ugovorima o potroackim kreditima* bilo je predmetom zahtjeva za
prethodnu odluku Europskog suda (dalje: Sud), podnesen od poljskog suda, kojim je
prvi puta Sudu upuceno pitanje postoji li obveza nacionalnog suda po sluzbenoj
duznosti provjeriti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u podrucje primjene
Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim kreditima i u slu€aju kada ispituje
mjenicu, a mjenica je izdana kao osiguranje trazbine iz ugovora o potroSackom
kreditu.

Poljsko postupovno pravo propisuje (vrlo slicno hrvatskom), brz postupak za
izdavanje platnog naloga na temelju mjenice koji se ograniCava na formalno
ispitivanje mjenice. Ako se mjenica koristi kao sredstvo osiguranja ugovora o kreditu,
postupak za izdavanje platnog naloga tada iskljuCuje ispitivanje temeljnog ugovora o
kreditu. Postupak izdavanja platnog naloga odvija se u dva dijela, u prvom dijelu
podnosi se zahtjev za izdavanje platnog naloga uz podnoSenje, u ovom slucaju,
mjenice. Za donoSenje rieSenja o izdavanju platnog naloga dovoljno je provjeriti je li
mjenica formalno pravilno sastavljena. U drugom dijelu, ako je duznik na kojeg se
odnosi mjeni¢na isprava podnio prigovor protiv rieSenja o izdavanju platnog naloga,
on moze osporavati ne samo mjenic¢nu obvezu, nego i postoje¢i temeljni odnos,
uklju€ujuci primjerice ugovor o potroSackom kreditu.

Sud koji je uputio zahtjev u biti je pitao: ,Moraju li se Clanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaditi na nacin da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo, poput onog o kojemu je rije€ u glavnom postupku, kojim se dopusta
donoSenje rjeSenja o izdavanju platnog naloga na temelju formalno valjane mjenice
kojom se osigurava potrazivanje koje proizlazi iz ugovora o potrosackom kreditu,
kada sud kojemu je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga nema ovlast
ispitivanja eventualne nepostenosti odredbi tog ugovora.”

Cl. 6. st. 1. Direktive 93/13 glasi:

,Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
sklopio s potroSa¢em prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujucée
za potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju
nastaviti vaZiti i bez tih nepostenih odredaba.”

Cl. 7. st. 1. Direktive 93/13 glasi:

,U interesu potroSaca i trziSnih konkurenata drzave Clanice osiguravaju da postoje
primjerena i djelotvorna sredstva za sprjeCavanje stalnog koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima Kkoji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima.”

Sud je istaknuo, kako bi se utvrdilo protivi li se nacionalni postupak pravu na
djelotvornu sudsku zastitu, nacionalni sud koji vodi postupak mora utvrditi, dovode li
oblici postupka povodom prigovora koje predvida nacionalno pravo do nastanka
nezanemarive opasnosti da doticni potrosaci ne istiCu potreban prigovor. Naime, ako

* Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23.travnja 2008. o ugovorima o

potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijec¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L
283, str. 66.)



ne postoji djelotvoran nadzor moguée neposStene naravi odredaba predmetnog
ugovora, ne moze se jamciti postovanje prava dodijeljenih Direktivom 93/13.

Medu primjerenim i djelotvornim sredstvima kojima se potroSaCima jamci
djelotvorna sudska zastita mora biti i moguénost podnoSenja tuzbe ili podnosenja
prigovora u razumnim postupovnim uvjetima, tako da za izvr§avanje njihovih prava
nisu propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troSkova, koji spreCavaju izvrSavanje
prava zajamcenih Direktivom 93/13.

lako prema poljskom pravu tuzenik u prvom dijelu postupka ima pravo pobijati
platni nalog, Sud zakljuCuje da je to pravo na prigovor podvrgnuto restriktivnim
uvjetima. Naime, rok za podnoSenje prigovora je dva tjedna, s tim da tuZenik mora
precizirati pobija li platni nalog u cijelosti ili djelomiCno i navesti, pod prijetnjom
nedopustenosti, sve prigovore, Cinjenice i dokaze koji su temelj za ispitivanje
nepostenosti odredbi ugovora o zajmu. Usto, prema poljskom pravu, tuzenik mora
snositi tri Cetvrtine sudskih troSkova ako podnese prigovor protiv plathoga naloga,
dok tuzitelj mora platiti samo Cetvrtinu troSkova.

Kako je u svojemu misljenju istaknula nezavisna odvjetnica, navedene u
poliskom pravu predvidene pretpostavke za podnoSenje prigovora dovode do
pretjeranog oteZavanja ostvarivanja prava koja su potrosacu dodijeljena Direktivom o
neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima i stoga se protive nacelu
djelotvornosti. Slijedom toga, postupak kao $to je poljski nije u skladu s Direktivom o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u mjeri u kojoj potroSacu pretjerano
oteZava podnoSenje prigovora protiv platnoga naloga izdanog na temelju vlastite
mjenice, tako Sto sudu dopusta ispitivanje nedopusStenosti samo u slu€aju
odgovarajuceg prigovora potroSaca, od potroSaca zahtijeva da Cinjenice i dokazna
sredstva kojima se sudu omogucuje to ispitivanje podnese u roku od dva tjedna od
dostave platnog naloga, i tako Sto potroSaCa stavlja u nepovoljniji polozaj pri
snosenju sudskih troskova.

Sud je donio sljedecu presudu:

,Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis poput onoga u kojemu je rije€¢ u glavhom postupku koji omogucuje
donoSenje rjeSenja o izdavanju platnog naloga na temelju formalno valjane mjenice
kojom se osigurava potrazivanje koje proizlazi iz ugovora o potroSackom kreditu kada
sud kojemu je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga nema ovlast ispitivati
eventualnu nepostenost odredbi tog ugovora jer pravila za izvrSenje prava na
podnoSenje prigovora protiv takvog rieSenja ne omogucéuju osiguranje postovanja
prava koja potroSac€ ima na temelju te direktive.”

1.4. Presuda C-419/18 i C-483/18 od 7. studenoga 2019., Profi Credit
Polska S.A. protiv Bogumile Wlostovske i dr., Profi Credit Polska S.A.
protiv OH

Zahtjevi za prethodnu odluku u spojenim predmetima upucéeni su u okviru
spora izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i Bogumite Wiostowske i dr. te u



okviru spora izmedu drustva Profi Credit Polska S. A. i osobe OH, u vezi sa
zahtjevima za isplatu mjeni¢nih dugova proizislih iz ugovora o zajmu na temelju
vlastitih bjanko mjenica koje su tuZenici izdali.

Poljskom sudu koji je uputio zahtjev u prvom predmetu (C-419/18) dvojbeno
je, kao prvo, moze li, prema direktivama 93/13 i 2008/48, prodavatelj robe ili pruzatel
usluga kao zajmodavac posredstvom vlastite bjanko mjenice koju mu je izdao
zajmoprimac osigurati naplatu nov€anog potrazivanja od zajmoprimca koje proizlazi
iz ugovora o potroSackom kreditu. Naime, izdavanjem vlastite mjenice nastala je
apstraktna obveza, a iz nacionalnih propisa proizlazi da je, u sluCaju tuzbe za
placanje zasnovane na vlastitoj mjenici, opseg sudskog nadzora ogranien na
mjeni¢ni odnos i ne moze se prosiriti na temeljni odnos iz kojeg je mjeni¢ni odnos
proiziSao. Nacionalni sud smije samo povodom prigovora koji je istaknuo duznik
provijeriti je li mjenica ispunjena u skladu sa sklopljenim sporazumom. U mjeni¢nim
postupcima nacionalni sud stoga ne raspolaze pravnom osnovom da po sluzbenoj
duznosti ispita temeljni pravni odnos, osim ako tuzenik istakne prigovore, sto moze
imati za posljedicu proSirenje parnice na nacin da u nju bude uklju¢en i temeljni
odnos.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o opsegu vlastitih ovlasti u okviru
tuzbe za pla¢anje podnesene na temelju vliastite mjenice, tj. je li sudska praksa Suda
u vezi s obvezom ispitivanja nacionalnog suda po sluzbenoj duznosti nepostenosti
uvjeta iz ugovora koji ispituje jednako primjenjiva i na odredbe ugovora zakljucenog s
potroSacem u parnici u kojoj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga trazi placanje svojeg
potrazivanja na temelju vlastite bjanko mjenice, kojom se osigurava naplata tog
potrazivanja. Upiti tog suda odnose se isto tako i na utjecaj takvog ispitivanja u
odnosu na nacelo dispozitivnosti, kako je navedeno u poljskom pravu, prema kojem
sud ne moze odlucivati o zahtjevu koji nije iznesen u tuzbi niti mozZe odluciti izvan
granica tuzbenog zahtjeva.

Prvim pitanjem sud je u biti pitao: ,Treba li ¢l. 3. st. 1., €l. 6. st. 1. i €l. 7. st. 1.
Direktive 93/13 kao i ¢lanak 10. Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis koji omogucuje osiguranje naplate potrazivanja iz ugovora o
potroSackom kreditu, sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potroSaca, posredstvom vlastite bjanko mjenice.”

Drugim pitanjem u predmetu C-419/18 i pitanjem u predmetu C-483/18 sudovi
su u biti pitali: ,Treba li €l. 6. st. 1. i €l. 7. st. 1. Direktive 93/13 kao i ¢l. 10. Direktive
2008/48 tumaciti na nacin da — kada u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku nacionalni sud izrazava ozbiljne sumnje u osnovanost zahtjeva na
temelju vlastite mjenice namijenjene osiguranju potrazivanja koje proizlazi iz ugovora
o potrosackom kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u poCetku izdavatelj izdao bjanko,
korisnik naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj duzZnosti ispitati jesu i
odredbe koje su ugovorile stranke neposStene i u tom pogledu moze zahtijevati od
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj su te odredbe
utvrdene, tako da navedeni sud bude u mogucnosti osigurati poStovanje prava koja
potrosaci imaju na temelju tih direktiva.”

Glavni postupak koji se vodi u predmetu C-483/18 izmedu drustva Profi Credit
Polska i osobe OH odnosi se na okolnosti usporedive s onima iz predmeta C-419/18.



RazliCite situacije u ta dva predmeta su u tome Sto u prvom postupku u predmetu C-
419/18 nacionalni sud raspolaze ugovorom o potroSackom kreditu, dok u drugom
postupku u predmetu C-483/18 to nije slucaj.

Sud je naveo da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je na nacionalnom
sudu da po sluzbenoj duznosti poduzme mjere izvodenja dokaza kako bi utvrdio ulazi
li odredba ugovora koji je predmet spora koji se pred njim vodi i koji je sklopljen
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSafa u podrucje primjene
Direktive i, u slu€aju potvrdnog odgovora, ocijeni eventualnu nepostenost takve
odredbe. Ako ne postoji djelotvoran nadzor moguce nepostene naravi odredaba
predmetnog ugovora, ne moze se jamciti poStovanje prava dodijeljenih Direktivom
93/13.

Iz toga slijedi da, kada je pred nacionalnim sudom pokrenuta parnica povodom
zahtjeva koji se temelji na vlastitoj mjenici, koja je u poCetku izdana bjanko, a kasnije
ispunjena, namijenjenoj osiguranju potrazivanja iz ugovora o potroSackom kreditu, o
Cijoj osnovanosti taj sud ima ozbiljne sumnje, €l. 6. st. 1. i €l. 7. st. 1. Direktive 93/13
nalazu da taj sud bude u mogucnosti traziti podnoSenje isprava na kojima se taj
zahtjev temelji, ukljuCuju¢i mjeni¢ni sporazum, kada takav sporazum prema
nacionalnim propisima predstavlja prethodni uvjet za izdavanje te vrste mjenice.

Sud naglaSsava da prethodna razmatranja nisu u proturjeCju s nacelom
dispozitivhosti, na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev. Naime, okolnost da
nacionalni sud traZi od podnositelja da podnese ispravu ili isprave koje sluze kao
temelj tog zahtjeva dio je postupka izvodenja dokaza jer takav zahtjev sluzi iskljucivo
utvrdenju osnovanosti tuzbe.

S obzirom na navode sudova koji su uputili zahtjev, da oni mogu provijeriti je li
mjenica bila ispunjena u skladu sa zaklju€enim sporazumom samo povodom
prigovora koji je uputio duznik, Sud podsje¢a da je obveza drzave cClanice da
poduzme sve potrebne mjere kako bi se postigao rezultat propisan odredenom
direktivom obvezuju¢a na temelju €lanka 288. treCeg podstavka UFEU-a i same
direktive, a ta se obveza odnosi na sva tijela drzava cClanica, ukljuCujuéi i sudove u
okviru njihove nadleznosti.

U ovom sluCaju iz ustaljene sudske prakse proizlazi da obveza da se po
sluzbenoj duznosti ispita nepostenost odredenih odredbi i postojanje obveznog
sadrzaja u ugovoru o kreditu koji se ti€e informacija predstavlja postupovno pravilo
koje ide na teret nacionalnih tijela. Stoga su nacionalni sudovi prilikom primjene
unutarnjeg prava duzni, koliko je to moguce, tumaciti ga u skladu s tekstom i ciliem
direktive u pitanju kako bi se postigao njome predviden rezultat. U tom kontekstu iz
sudske prakse Suda proizlazi da, kada se ne moze provesti tumacenje i primjena
nacionalnog propisa sukladno zahtjevima Direktive 93/13, nacionalni sudovi imaju
obvezu po sluzbenoj duznosti ispitati jesu li ugovorne odredbe dogovorene medu
strankama nepostene, prema potrebi ne primjenjujuéi svaku odredbu nacionalnog
prava ili nacionalnu sudsku praksu koja bi bila protivha takvom ispitivanju.

Sud je donio sljedecu presudu:

.1, Clanak 1. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i &lanak 7.
stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u



potroSackim ugovorima treba tumaciti na naCin da im se ne protivi nacionalni propis
poput onoga o kojem je rijeC u glavhom postupku, kojim se, kako bi se osigurala
naplata potrazivanja iz ugovora o potroSackom kreditu, zaklju¢enog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSa¢a, omogucuje da korisnik kredita izda
vlastitu bjanko mjenicu i koji uvjetuje dopustenost takvog izdavanja vlastite mjenice
prethodnim sklapanjem mjeni¢nog sporazuma, kojim se odreduju uvjeti pod kojima
se ta vlastita mjenica moZze ispuniti, pod uvjetom da su, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri, ta odredba i taj sporazum u skladu s ¢lancima 3. i 5. te direktive i
Clankom 10. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. travnja
2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive VijeCa
87/102/EEZ.

2. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 kao i &lanak 10.
stavak 2. Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacCin da — kada u okolnostima poput
onih o kojima je rije€ u glavnom postupku nacionalni sud izraZzava ozbiljne sumnje u
osnovanost zahtjeva na temelju vlastite mjenice namijenjene osiguranju potrazivanja
koje proizlazi iz ugovora o potroSackom kreditu i kada je tu mjenicu, koju je u pocetku
izdavatelj izdao bjanko, korisnik naknadno ispunio — taj sud mora po sluzbenoj
duznosti ispitati jesu li odredbe koje su ugovorile stranke nepostene i u tom pogledu
moze zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da podnese ispravu u kojoj
su te odredbe utvrdene, tako da navedeni sud bude u mogucénosti osigurati
postovanje prava koja potro$aci imaju na temelju tih direktiva.”
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