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Izv. prof. dr. sc. Marko Bratkovic*
Gita Grgi¢, mag. iur. ™

UMJESAC U PARNICI I INTERVENCIJSKI UCINAK
PRAVOMOCNE PRESUDE

Pravomocna presuda ima intervencijski ucinak koji se ocituje u eventualnoj buducoj
parnici izmedu stranke i osobe koja se toj stranci u ranijoj parnici pridruZila kao umje-
sac. To znaci da sud nece samo u toj kasnijoj parnici biti vezan uz izreku presude iz pret-
hodne parnice, nego i uz cinjeni¢na i pravna utvrdenja na kojim se ta izreka zasniva.
Medutim, umjesac se od intervencijskog ucinka u novoj parnici moZe ,,obraniti” istica-
njem prigovora nelojalnog vodenja parnice. Zanimljivi su to instituti parni¢nog prava
u vezi s kojim postoje i odredene dileme u sudskoj praksi o kojim je rije¢ u ovom radu.

Kljuéne rijeci: umjesac, intervencijski ucinak, prigovor nelojalnog vodenja parnice,
exceptio male gesti vel conducti processus, nacelno povoljne radnje.

HIPOTETSKI SLUCAJ

Tijekom radnog vremena kad se, da bi promijenio smjer kretanja glavhom cestom, kamionom kretao
unatrag po poplocenu prilazu u dvoriste kuce u vlasnistvu Lane Ivi¢, Vinko Peri¢, profesionalni voza¢ kamiona
zaposlen kod poslodavca Gradnja d.o.o., udario je kamionom u kovanu Zeljeznu ogradu, srusio je i dijelom
pregazio te se prevezao preko cvjetnih gredica u Laninu dvoristu. Ne rekavsi nista ni Lani ni svom poslodav-
cu, Vinko je tog dana nastavio obavljati svoje radne zadatke. Medutim, sve je to vidjela susjeda Ana Petrovi¢
i to priop¢ila Lani. Razocarana sto se nitko nije javio da samostalno nadoknadi Stetu, Lana je nakon nekoliko
mjeseci podnijela tuzbu radi naknade Stete protiv Gradnje d.0.0.! S obzirom na lokaciju i vrijeme nastanka
Stete direktor tuzenika zakljucio je da je Stetu mozda pocinio Vinko pa ga je putem suda obavijestio o parnici.
Vinko, koji se u meduvremenu odselio u Njemacku i promijenio poslodavca, angazirao je odvjetnika te se kao
umjesac pridruZzio svojem biviem poslodavcu u parnici. Sud je Vinkovo mijesanje u parnicu prihvatio.

Izv. prof. dr. sc. Marko Bratkovi¢, izvanredni profesor na Katedri za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu; marko.bratkovic@pravo.unizg.hr.
*  Gita Grgi¢, mag. iur.; gitag24@gmail.com. Rad je u bitnom jednak onom koji su autori objavili u sljedecoj publikaciji: Bratkovic,
M.; Grgi¢, G., Intervencijski uc¢inak pravomocne presude: dvojbe iz sudske prakse, XXXVIII. tradicionalno savjetovanje. Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Opatija, 2023., str. 193 - 214.

' Radiilustrativnosti u ovom hipotetskom slu¢aju zanemareno je da je odgovornost za Stetu nanesena tre¢im osobama pokrivena
i obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti.
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Sud je u postupku utvrdio da je Vinko u radu kod tuzenika iz krajnje nepaznje tuziteljici Lani lvi¢ prou-
zroCio Stetu za koju odgovara poslodavac. Sud je stoga prihvatio tuzbeni zahtjev i naloZio tuzeniku isplatu
naknade Stete ocijenivsi da je visina naknade koju traZi tuziteljica primjerena. Tuzenik se protiv presude nije
zalio te je ona postala pravomoc¢na. Vinko je kao umjesac samo pratio kako se odvija parnica izmedu Lane
i Gradnje d.o.o. te je ocijenio da nema potrebe da podnosi Zalbu jer ¢e sve $to ima redi iznijeti ako ga bivsi
poslodavac eventualno bude tuZio radi regresa naknade Stete. Na to nije morao ¢ekati dulje od nekoliko
tjedana.

U toj novoj parnici poslodavac Gradnja d.o.o. tuzio je Vinka radi regresa naknade Stete koju je isplatio
Lani. Vinko je u odgovoru na tuzbu predlozZio odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti tvrdedi da, ako je Stetu i poci-
nio, to nije bilo iz krajnje nego obi¢ne nepaznje. Usprotivio se i visini tuZbenog zahtjeva s obzirom na neznat-
nost Stete koja je nastala. Predlozio je da se saslusaju svjedokinja Ana Petrovi¢ i on kao tuzenik te da, ako sud
ipak utvrdi da je on odgovoran za $tetu, vjestak ocijeni visinu Stete na ogradi. Tuzitelj je potom sudu skrenuo
pozornost da presuda donesena u parnici izmedu Lane i Gradnje d.o.0. u ovom postupku ima intervencijski
ucinak i da stoga sud ne bi smio iznova utvrdivati ¢injenice koje su ve¢ utvrdene u prethodnoj parnici. Tuze-
nik se tome usprotivio isticuci da pravomocéna presuda djeluje samo inter partes i da ga ne moze obvezivati
jer je u prvoj parnici bio samo umjesac.

Tko je u pravu? Ima li pravomocna presuda kakav ucinak i na umjedaca? Je li Vinko ispravno postupio sto
nije ulozZio zalbu ako je smatrao da za to ima osnove? Sto da su kojim slu¢ajem Lana i Gradnja d.o.o. sklopile
sudsku nagodbu iako je Vinko tvrdio da moze dokazati da nije odgovoran za nastalu stetu? Bi li tad situaci-
ja bila druk¢ija? Neka ovaj hipotetski primjer posluzi za promisljanje o intervencijskom ucinku pravomoc¢ne
presude. Ovdje nije ideja sveobuhvatno prikazati taj zanimljiv institut parni¢nog prava,? nego tek pokusati
odgovoriti na neka od pitanja koja su se u praksi hrvatskih sudova pokazala dvojbenima.

ZASTO BI SE TKO MIJESAO U TUPU PARNICU?

Umjesac ili intervenijent procesni je subjekt koji ima pravni interes da stranka kojoj se pridruzio uspije u
sporu jer od toga zavisi i njegov pravni polozaj.® Vinko iz naseg hipotetskog slucaja ima, primjerice, pravni
interes da sud odbije Lanin tuzbeni zahtjev za naknadu Stete protiv njegova bivieg poslodavca jer iz propisa
radnog prava proizlazi da je radnik koji na radu namjerno ili zbog krajnje nepaznje uzrokuje Stetu trecoj osobi
duzan poslodavcu naknaditi iznos naknade koju je poslodavac isplatio toj osobi. Vinkov odvjetnik toga je bio
svjestan zato se Vinko umijesao u parnicu.

U zakonu je propisano da osoba koja ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim osobama jed-
na od stranaka uspije moze se kao umjesac pridruziti toj stranci (¢l. 206. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku?).
Umjesac, dakle, nije stranka ni njezin zastupnik, nego tre¢a osoba koja se mijesa u tudu parnicu u svoje ime
i na temelju vlastitog prava koje proizlazi iz zakona. On bi trebao biti pomagac stranke kojoj se pridruzio koji
¢e svojim angazmanom u postupku nastojati posti¢i da sud donese za tu stranku $to povoljniju presudu jer
Ce se to pozitivno odraziti i na njegovu pravnu situaciju.’

Pravni interes kljucan je kriterij na temelju kojeg se prosuduje ovlastenje neke trece osobe da kao umje-
$ac sudjeluje u postupku koji se vodi izmedu odredenih stranaka. Interes mora biti pravni. Mora, dakle, pro-

2 Zaudzbenicki prikaz instituta u nasoj literaturi v. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, 2004.,
str. 451-456; Dika, M., Gradansko parnicno pravo. Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parniénom postupku. IV. knjiga, Narodne novine,
2010., § 38.

3 (f. Rosenberg, L./Schwab, K. H.; Gottwald, P., Zivilprozessrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, '72010., str. 252; Ude, L. u: Ude, L.;
Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek: zakon s komentarjem. 2. knjiga (151. do 305. ¢len), Uradni list Republike Slovenije i GV Zalozba, 2010.,
str. 266.

4 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list, br. 4/77,36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90; Narodne
novine, br. 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje u
tekstu: ZPP.

5 Sli¢no i Kaleb, Z., O institutu umjesaca u parnici, Svijet osiguranja, br. 6, 2002., str. 50.



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

izlaziti iz odredenog pravnog odnosa izmedu umjesaca i stranke.® Na temelju tvrdnji o ¢injenicama u prijavi
mijeSanja prosuduje se vjerojatnost postojanja pravnog interesa.” Pravni interes za mijeSanje u parnicu ima
onaj Cija prava i obveze ovise o ishodu parnice u koju se Zeli umijesati na strani jedne od stranaka, drugim
rije¢ima, onaj Cija pravna situacija moze ovisiti o nacinu na koji ¢e biti presudeno u toj pravnoj stvari.

Pravni interes za mijeSanje u parnicu izmedu vjerovnika i glavnog duznika ima jamac jer o utvrdenju
postojanja duga ovisi i njegova duznost ispunjenja obveze. Pravni interes za mijeSanje u parnicu izmedu
cesionara i cesusa ima u pravilu i cedent koji je ustupio trazbinu cesionaru jer ¢e u slucaju cesionareva neu-
spjeha u parnici ozivjeti odgovornost cedenta prema cesionaru.® Tuzi li vjerovnik samo jednog od solidarnih
duznika, svi drugi solidarni duznici imaju pravni interes da tuzeni duznik u sporu uspije jer im inace prijeti
njegov regresni zahtjev.’ | voza¢ (osiguranik) koji je alkoholiziran prouzrocio prometnu nesrecu ima pravni
interes intervenirati u parnicu izmedu ostecenika i osiguratelja da bi umanjio svoju regresnu odgovornost
prema osiguratelju.”® Isto tako, s obzirom na to da kupac koji bi izgubio spor o vlasnistvu na kupljenoj stvari
ima pravo na naknadu Stete od prodavatelja (odgovornost za evikciju), prodavatelj u sporu izmedu osobe
koja tvrdi da je vlasnik stvari i kupca ima pravni interes za mijeSanje na strani kupca. Nadalje, kao i u hipotet-
skom slucaju s pocetka rada, radnik koji je tre¢oj osobi prouzrocio stetu na radnom mjestu ima pravni interes
pridruziti se svojem poslodavcu u parnici radi naknade Stete jer poslodavac koji nadoknadi stetu osteceniku
ima pravo na regres od radnika."

Pravniinteres mora postojati u trenutku prijavljivanja mijeSanja. Postojanje pravnog interesa prosuduje se
u odnosu na konkretnu parnicu u koju se Zeli intervenirati. Zalbeni je sud potvrdio rjedenje prvostupanjskog
suda kojim je odbijeno sudjelovanje umjesaca na strani tuZitelja jer je njegov odnos s tuzenikom vec pret-
hodno rijeSen pravomoénom sudskom odlukom. O njegovim je pravima i obvezama, dakle, ve¢ pravomocno
odluc¢eno pa je sud utvrdio da potencijalni umjesa¢ nema pravni interes pridruzZiti se tuzitelju odnosno da
eventualni uspjeh tuzitelja u konkretnoj parnici ni na koji nacin ne utjece na njegovu pravnu situaciju.”?

Pravni interes umjesaca za sudjelovanje u tudoj parnici proizlazi, dakle, odatle $to se pravne posljedice
donesene pravomocne presude mogu posredno odraziti i na njegova prava ili obveze.” Dopustanjem mije-
$anja trecoj se osobi, umjeSacu, omogucava da se ukljuci u parnicu izmedu drugih osoba s pravom poduzi-
manja odredenih radniji, zato sto ¢e se ishod te parnice posredno odraziti i na njegove pravne odnose." Stu-
panjem u parnicu umjesac svojim procesnim radnjama pomaze jednoj od stranaka da uspije u sporu upravo
zato Sto se uspjeh te stranke pozitivno reflektira i na njegovu pravnu situaciju.”® U tom bi se smislu moglo
govoriti o pomo¢noj funkciji mijesanja.'® Pomazuci drugom umjesac ostvaruje, dakako, i svoje interese.”

Drugi razlog mijesanja moze biti da umjesac kontrolira strankino postupanje u okviru parnice kako bi,
u slucaju da je stranka nesavjesno, nelojalno vodi, mogao tome prigovoriti i time od sebe otkloniti pravne

6 Samo gospodarski ili drugi nepravni interes ne bi bio dostatan. Austrijski profesor gradanskoga procesnog prava Fasching
navodi da dionicar nema pravni interes za mijeSanje na strani drustva u imovinskopravni spor njegova dionickog drustva. Isto
tako, nema pravni interes za mijeSanje u parnicu osoba koja samo Zeli doznati ¢injeni¢no stanje u postupku (Dika, op. cit. u bilj. 2,
§ 38/3.2.). Isto tako, bra¢ni drug je mozda ekonomski i emocionalno zainteresiran da njegov bra¢ni drug uspije u sporu koji vodi
u vezi sa svojim nasljedstvom, ali to nije dovoljno da bi imao pravni interes za mijeSanje u taj spor izmedu svoga bra¢nog druga i
trecih osoba. Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 268 sq.

7 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/3.2.

8 (f. TrivaiDika, op. cit. u bilj. 2, str. 451.

2 Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 267.

10 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu u presudi Gz-1676/2017-2 od 6. ozujka 2018. utvrdio je da je tuzitelj stradao kao suvozac u
vozilu kojim je upravljao osiguranik umjesaca J.o.d.d., a to se vozilo sudarilo s vozilom kojim je upravljao osiguranik tuzenika pa su
u skladu s tim za nastalu stetu tuZitelju solidarno odgovornii tuzenik i umjesac. Sud je ocijenio da J.o.d.d. ima pravni interes da se u
parnici pridruzi tuzeniku.

" Kaleb, Z., Pravni interes umjesaca kao pretpostavka za mijesanje u parnicu, Sudac, 2001, str. 27-28.

2 VTS, Pz-1823/06 od 25. svibnja 2007.

3 Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 451.

' Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/1.

> Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 451.

6 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/2.

7" Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 451; Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 269.
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uc¢inke donesene presude.”® Treca se osoba, dakle, ukljucuje u postupak kako bi motivirajuci stranku da ga
angaziranije vodi te kontrolirajudi njezine pravne radnje otklonila od sebe intervencijski u¢inak pravomo¢ne
presude.” To je poticuca i kontrolna funkcija mijesanja.?

KAKO SE POSTAJE UMJESACEM U PARNICI?

Kad se osoba odluci umijesati u tudu parnicu, mora o tome na rocistu ili u podnesku dati izjavu®' (¢l. 206.
st. 3. ZPP-a) u kojoj ¢e navesti i Cinjenice i dokazne prijedloge iz kojih proizlazi pravni interes za mijesanje u
tu parnicu. Nije na sudu da tre¢u osobu poziva da sudjeluje u postupku kao umjesac,* nego ona sama treba
dati izjavu o mijesanju u parnicu. Umjesa¢ mora biti stranacki sposoban i uredno zastupan. Odredbe ZPP-a
koje se odnose na stranacku i parni¢nu sposobnost stranaka te njihovo zastupanje na odgovarajuci se nacin
primjenjuju i na umjesaca (¢l. 209.a ZPP-a).**

Ako je izjava o0 mijesanju dana u podnesku, on se dostavlja objema parni¢nim strankama, a ako je ta izjava
dana na rocistu, prijepis tog dijela zapisnika dostavit ¢e se samo onoj stranci koja je s rocista izostala (¢l. 206.
st. 4. ZPP-a). Na taj se nain omogucava strankama da se ocituju o mijesanju tre¢e osobe u njihovu parnicu.
Stranke su, dakako, zainteresirane protiviti se nedopustenu ili neosnovanu mijesanju u parnicu. Stranka ne
bi samo, ako izgubi spor, trebala nadoknaditi troskove protivnoj stranci, nego i njezinu umjesacu.® S druge
strane, stranka kojoj se umjesac Zeli pridruziti mogla bi tvrditi da ne postoji materijalnopravni odnos za koji
umjesdac tvrdi da postoji da bi dokazao svoj pravni interes za mijesanje u parnicu.

Iz odredbe da svaka stranka moze osporiti umjesacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se
umjesac¢ odbije te da sud moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjesaca ako utvrdi da ne
postoji pravni interes umjesaca (€l. 207. st. 1. ZPP-a) proizlazi da bi sud trebao donijeti posebno rjesenje o mi-
jesanju u parnicu tek (a) ako je ex officio ocijenio da osoba koja je stupila u parnicu nema za to pravni interes
ili (b) ako je koja od stranaka osporila umjesacu pravo sudjelovanja u postupku.?® U ostalim slucajevima ne
bi bilo potrebno da sud o mijeSanju u parnicu donosi posebnu odluku.?’” Ipak, u vezi s tim sudska praksa nije
jedinstvena. Cini se da u praksi postoje odredena nesnalaZenja i stranaka i sudova kad u postupku sudjeluju
umjesadi pa je katkad tijekom cijelog postupka upitno ima li tko status umjesaca u parnici. U svakom slucaju,
nema zapreke da sud u svim postupcima u kojim neka osoba da izjavu o mijesanju sto prije odluci o dopu-
Stenosti i/ili osnovanosti te intervencije i o tome donese posebno rjesenje.?®

Protiv odluke suda kojom prihvaca sudjelovanje umje3aca nije dopustena posebna zalba (¢l. 207. st. 3.
ZPP-a), nego se takva odluka u skladu s ¢l. 378. st. 2. ZPP-a moze pobijati samo u Zalbi protiv kona¢ne odluke.
Protiv rje$enja o odbacivanju odnosno odbijanju mijesanja dopustena je posebna zalba (¢l. 378. st. 1. ZPP-a).?*
Sve do pravomoc¢nosti eventualnog rjesenja kojim se odbija sudjelovanje umjesac¢a umjesa¢ moze sudjelova-

8 Ibid.

9 V. infra Kako otkloniti intervencijski u¢inak pravomocne presude?.

20 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/2.

21 Ako osoba nije dala odgovarajucu izjavu, sud uopce nije ovlasten odluéivati o njezinu mije$anju u parnicu. Cf. Zupanijski sud u
Osijeku, Gz-R-423/2019-2 od 18. listopada 2019.

22 Medutim, ako to stranka zatrazi obrazlozenim podneskom, sudovi bi bili duzni, radi zasnivanja odredenoga gradanskopravnog
ucinka, obavijestiti tre¢u osobu o otpocetoj parnici (¢l. 211. ZPP-a).

3 (f. VTS, Pz-6887/2003-3 od 15. studenog 2006.; VSRH, Rev-567/2006-2 od 5. studenog 2008.; VSRH, Rev-x-1063/2012-2 od 27.
sije¢nja 2016.

24 Sud ¢e stoga odbaciti reviziju umjesaca kao nedopustenu ako on ili njegov punomoc¢nik nemaju potrebne kvalifikacije za pod-
nosenje toga pravnog lijeka. VSRH, Rev-238/2012-2 od 11. studenog 2015.

% V.infra Koje je troskove duzan naknaditi umjesac?

% Cf.VTS, Pz-4872/01 od 30. travnja 2002.; VTS, Pz-6786/03-5 od 14. prosinca 2005.

¥ Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/5.; Ude, op. cit. u bilj. 2, str. 270, za slovensko pravo koje se u tom dijelu ne razlikuje od hrvatskog; Fas-
ching, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeSrechts. Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis, Manz, 21990., str. 205, za austrijsko
pravo. VSRH, Rev-244/2003-2 od 6. travnja 2005.; VSRH, Rev-x-628/2010-2 od 16. veljace 2011.; VSRH, Revt-131/2014-2 od 14. veljace
2018.

% Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/5.

2 Rjesenje kojim se umjesacu uskracuje pravo na sudjelovanje u postupku nema znacenje odluke koja se odnosi na upravljanje
postupkom protiv koje u skladu s ¢l. 278. st. 2. ZPP-a zalba nije dopustena. VSRH, Rev-x-56/2014-2 od 25. veljace 2014.
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ti u postupku i njegove se parni¢ne radnje ne mogu iskljuciti (¢l. 207. st. 2. ZPP-a). Nije stoga osnovan prigovor
umjesaca da im je nepriznavanjem statusa umjesaca bilo onemoguceno raspravljanje pred sudom.*® Osoba
Cije je sudjelovanje u parnici u svojstvu umjesaca odbijeno pravomocnim rjesenjem suda nije ovlastena na
podnosenje zalbe protiv odluke o glavnoj stvari.*'

Triva i Dika navode da radnje umjeSaca do pravomocénosti odluke o dopustenosti intervencije imaju
uvjetno znacenje te da ¢e ga izgubiti ako mijesanje bude odbijeno, osim ako ih stranka kojoj se umjesac Zelio
pridruziti prihvati kao svoje ili ako se odluka o odbijanju mijeSanja zasniva na ¢injenicama koje su nastupile
nakon $to su te radnje bile poduzete.? Dika pak plauzibilno zagovara da bi te radnje trebalo tretirati kao
pravno valjane osim ako im stranka naknadno svojim dispozicijama ne oduzme pravni uc¢inak.** Umjesac je,
naime, ovlasten poduzeti samo nacelno povoljne radnje u postupku.*

Prema strogom tumacenju odredbe da osoba koja ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim
osobama jedna od stranaka uspije (¢l. 206. st. 1. ZPP-a), moglo bi se zakljuciti da je mijeSanje moguce tek
nakon zasnivanja litispendencije. Medutim, zbog razloga procesnog oportuniteta trebalo bi dopustiti prijav-
ljivanje intervencije, barem kad se ona prijavljuje na strani tuzitelja, ve¢ od podnosenja tuzbe sudu.?

Umjesac moze stupiti u parnicu tijekom ¢itavog postupka sve do pravomocnosti odluke o tuzbenom za-
htjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnosenjem izvanrednog pravnog lijeka (¢l. 206. st. 2. ZPP-a). Ako
je umjesac stupio u parnicu do pravomocnosti odluke o tuzbenom zahtjevu, ovlasten je podnijeti i izvanred-
ni pravni lijek (¢l. 208. st. 2. ZPP-a). Ako umjesac nije stupio u parnicu do njezinog pravomoénog okoncanja,
on ne moze sam podnijeti izvanredni pravni lijek, vec se u parnicu moze ukljuciti tek pridruzivanjem jednoj
od stranaka kao ovlastenom podnositelju tog lijeka.*® Revizija umjesaca nije dopustena ako je u parnicu stu-
pio tek nakon pravomocnosti presude podneskom kojim je izjavio reviziju.*” Isto tako, prijedlog za ponav-
lianje postupka je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja je svoje sudjelovanje u parnici prijavila nakon
pravomocnosti odluke o tuzbenom zahtjevu.*® Ako parnica zbog bilo kojeg razloga prestane, tad prestaje
i svojstvo umjedaca i on vise ne moze poduzimati nikakve radnje.? Ako bi tijekom parnice umro ili prestao
postojati umjesac, to ne bi rezultiralo prekidom ili obustavom parni¢nog postupka jer umjesac nije stranka
u postupku.

Umjesac mora parnicu primiti u onom stanju u kakvom se nalazi u trenutku kad se u nju umijesa (¢l. 208.
st. 1. ZPP-a). To znaci da ¢e prema njemu djelovati sve prekluzije do kojih je doslo prije njegove intervencije,
odnosno, ako su protekli neki stadiji postupka, rokovi, nakon kojih se neke parni¢ne radnje vise ne mogu
poduzeti, umjesac ce, kao i same stranke, biti prekludiran u pravu da ih poduzme.*® Ako je do toga doslo
zato $to stranka umjesaca, koji joj se pridruzio u parnici, nije na vrijeme obavijestila o toj parnici, mogao bi
to biti razlog za otklanjanje intervencijskog ucinka presude.*’ Umje$acu bi trebalo dostavljati podneske obiju
stranaka i odluke suda kao i strankama (¢l. 209.a ZPP-a). To je vazno da bi mu se omogucilo ucinkovito sudje-
lovanje u postupku.*

30 VSRH, Revt-267/2012-2 od 9. travnja 2014.

31 VSRH, Rev-1115/2004-2 od 14. prosinca 2004. Cf. i VSRH, Rev-684/2016-4 od 17. travnja 2018.

32 Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 453.

3 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/5.

34 V.infra Koje je parni¢ne radnje umjesac ovlasten poduzeti?

% Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/3.1.

3% Ibid.

3 VSRH, Rev-3416/1999-2 od 23. listopada 2002.

38 VSRH, Rev-1723/1998-2 od 4. srpnja 2001.

39 VSRH, Rev-x 376/2016-2 od 3. svibnja 2016.

40 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 453; VSRH, Il Rev-147/2001-2 od 14. sije¢nja 2003.

4 V.infra Kako otkloniti intervencijski u¢inak pravomoc¢ne presude?

42 Ako umjesacu ne bi bilo omoguceno da ucinkovito sudjeluje u postupku, na to bi se mogao pozvati u prigovoru za otklanjanje
intervencijskog ucinka presude. U svakom slucaju, umjesac je ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati sve ostale parni¢ne radnje
isklju¢ivo u rokovima u kojima bi te radnje mogla poduzimati i stranka kojoj se pridruzio (¢l. 208. st. 1. ZPP-a).
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STO JE INTERVENCIJSKI UCINAK PRAVOMOCNE PRESUDE?

Pravomoc¢na sudska odluka donesena u parni¢nom postupku izmedu tuzitelja i tuzenika u pravilu se
odnosi samo na te stranke (inter partes). U odnosu na trece ona je res inter alios acta odnosno prema njima
u pravilu nema pravnog ucinka.”* Medutim, na umjesaca** pravomocna ce presuda ipak imati specifican, in-
tervencijski uc¢inak koji ¢e se ocitovati u novoj parnici u kojoj on vise nece biti umjesac¢ nego stranka. Naime,
intervencijski ¢e se ucinak ocitovati u eventualnoj buducoj parnici izmedu stranke i osobe koja se toj stranci u
ranijoj parnici pridruzila kao umjesac. Dakle, vratimo li se na nas hipotetski slucaj, intervencijski ¢e se uc¢inak
ocitovati u parnici u kojoj je poslodavac Gradnja d.o.o. tuzio Vinka radi regresa naknade $tete koju je platio
Lani na temelju pravomoc¢ne presude iz spora izmedu Lane i Gradnje d. 0. o.

U ¢emu se sastoji intervencijski u¢inak? Cinjeni¢na i pravna utvrdenja suda iz spora izmedu Lane i Gradnje
d.o.o. vrijede i u regresnoj parnici koju je Gradnja d.o.o. pokrenula protiv Vinka. U toj parnici Vinko, dakle, ne
moze u odnosu na poslodavca kojem se kao umjesac bio pridruzio u prethodnom postupku tvrditi da spor,
onako kako je tijekom tog postupka izloZzen sudu, nije pravilno rijesen (¢l. 208.a st. 1. recenica 1. ZPP-a).** Ako,
dakle, u parnici u koju se umjesac¢ umijesao bude donesena presuda koja je nepovoljna za stranku kojoj se pri-
druzio, umjesac*® u kasnijem sporu s tom strankom nec¢e modi s uspjehom osporavati pravilnost te presude ni u
¢injeni¢nom ni u pravnom pogledu.”” Sud nece samo u tom kasnijem sporu izmedu jedne od stranaka iz pret-
hodne parnice i osobe koja se u prethodnoj parnici umijesala na strani te stranke biti vezan uz izreku presude
iz prethodne parnice, nego i uz ¢injeni¢na i pravna utvrdenja na kojim se ta izreka zasniva.*® Objektivne granice
intervencijskog ucinka protezu se, dakle, i na ¢injeni¢na i pravna utvrdenja suda iz obrazlozenja presude.

Intervencijski ¢e ucinak djelovati ako se umjesac, iako je znao za parnicu, u nju nije ukljucio, ali i ako se
ukljucio, ali je u njoj ostao pasivan ili nije, poduzimajuéi nacelno povoljne radnje, nadomjestio strankinu pa-
sivnost.* Vinko, dakle, ne¢e modi s uspjehom tvrditi da on uopce nije prouzrocio Stetu, da nije postupao s
krajnjom nepaznjom, da je Steta previsoko procijenjena jer je to sve sud vec¢ utvrdio u parnici izmedu Lane
i Gradnje d.o.o. On je obavijeSten o parnici u koju se umijesao i imao je mogu¢nost sve to tvrditi i u sporu
izmedu Lane i Gradnje d.o.0. S obzirom na to da je to propustio uciniti, u parnici koju je radi regresa naknade
Stete protiv njega pokrenuo njegov bivsi poslodavac vrijedit ¢e sve ono $to je sud utvrdio u parnici u koju se
umijesao.

Isto tako, ako je Stetnik propustio kao umjesac sudjelovati u parnici vodenoj izmedu ostecenika i osigu-
ratelja iako ga je osiguratelj na to pozvao, on ne moze u regresnoj parnici koju protiv njega vodi osiguratelj
isticati prigovore koje je mogao isticati u parnici vodenoj izmedu ostecenika i osiguratelja.*® Naime, inter-
vencijski se uc¢inak pravomoc¢ne presude ne odnosi samo na umje$aca, nego i na tre¢u osobu obavijestenu o
parnici®' i na imenovanog prethodnika®? (¢l. 208.a st. 2. ZPP-a).

4 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 650.

4 U ovom je radu rije¢ o tzv. obi¢nom umjesacu. Na umjesaca s polozajem jedinstvenog suparnicara (¢l. 209. ZPP-a) presuda ne
djeluje intervencijskim u¢inkom nego svojom pravomoc¢noscu.

4 Intervencijski je uc¢inak u ZPP-u u Noveli iz 2003. godine redigiran po uzoru na njemacko pravo (§ 68 njemackog ZPO-a). Rosen-
berg/Schwab; Gottwald, op. cit. u bilj. 3, str. 259 sqq.; Musielak, H.-J.; Voit, W., Grundkurs. ZPO, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014., str.
231 sq.

46 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/2., opravdano navodi da se intervencijski uc¢inak presude odnosi i na stranku kojoj se umjesac bio pri-
druzio, ali i da bi se i protivna stranka i umjesac u novoj parnici koja bi se vodila izmedu njih morali mo¢i pozivati na intervencijski
ucinak presude donesene u prijasnjoj parnici. Ako bi banka u prethodnoj parnici ishodila osudu glavnog duznika za isplatu duga,
zasto se ne bi mogla pozivati na utvrdenja iz te presude i u sporu za isplatu istog duga protiv jamca koji je u prethodnoj parnici
sudjelovao kao umjesac?

4 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 455.

48 Cf. Zupanijski sud u Zadru, G2-382/2016-3 od 9. srpnja 2019.

4 Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 275 sq.

50 VSRH, Rev-2049/1999-2 od 18. ozujka 2003.

51 Ako tuzitelj ili tuzenik trebaju tre¢u osobu obavijestiti o otpocetoj parnici, da bi se time zasnovao stanoviti gradanskopravni
ucinak, oni mogu, sve dok se parnica pravomocno ne dovrsi, to uciniti podneskom preko parni¢nog suda, u kojem ¢e navesti razlog
obavijesti i u kakvu se stanju nalazi parnica (¢l. 211, st. 1. ZPP-a).

52 Osoba koja je tuzena kao drzatelj kakve stvari ili korisnik kakva prava, a tvrdi da stvar drzi ili pravo vrsi u ime trece osobe, moze
najkasnije do upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, pozvati preko suda tu tre¢u osobu (prethodnika) da umjesto nje stupi kao
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KAKO OTKLONITI INTERVENCIJSKI UCINAK PRAVOMOCNE PRESUDE?

Intervencijski uc¢inak ima, dakle, ozbiljne reperkusije na umjesaca. Bilo bi stoga nepravi¢no da djeluje ap-
solutno, da taj u¢inak pravomocéne presude ne bi bilo moguce otkloniti. (1) Ako je umjesag, (a) s obzirom na
stanje spora u vrijeme svog stupanja u prethodnu parnicu ili (b) izjavama i radnjama stranke kojoj se pridru-
Zio u toj parnici bio sprije¢en poduzimati radnje koje bi dovele do povoljnijeg ishoda spora, odnosno (2) ako
takve radnje, za mogucnost Cijeg poduzimanja on nije znao, sama stranka nije poduzela namjernoili iz grube
nepaznje, njegov prigovor da je stranka pogresno vodila spor istaknut u novoj parnici moze biti prihvacen
(¢l. 208.a st. 1. recenica 2. ZPP-a).

Umjesac iz prethodne parnice bi, dakle, u novoj parnici, u kojoj je on sad stranka i u kojoj bi trebala vrije-
diti ¢injeni¢na i pravna utvrdenja iz prethodne parnice, mogao s uspjehom iznijeti prigovor nelojalnog vode-
nja parnice (exceptio male gesti vel conducti processus) i time od sebe otkloniti intervencijski uc¢inak presude
iz prethodne parnice (1) (a) ako bi, primjerice, preko suda bio obavijeSten o parnici u stadiju kad u njoj zbog
nastupjelih prekluzija vise ne bi bilo dopusteno iznositi novote ili (b) ako bi, primjerice, stranka priznala tuz-
beni zahtjev ili priznala ¢injenice pa bi stoga umjesac bio sprije¢en poduzimati radnje koje bi mogle dovesti
do povoljnijeg ishoda sporaiili (2) sama stranka namjerno ili iz grube nepaznje ne bi poduzela takve radnje.>
Ukratko, ako umjesac nije uopce znao za parnicu jer ga stranka o njoj uopce nije obavijestila, on ¢e modi ista-
knuti prigovor nelojalnog vodenja parnice. Isto vrijedi i ako je umjesa¢ poduzimao nacelno povoljne radnje,
ali im je stranka oduzimala u¢inak poduzimajudi suprotne radnje ili izrijekom otklanjajuéi ucinak tim nacelno
povoljnim umjesacevim radnjama.>*

Drugim rijec¢ima, ako je stranka nelojalno vodila spor poduzimajuci procesne radnje za koje je znala da
pogorsavaju njezin procesni polozaj ili ako je propustala poduzimati radnje iako je znala da bi one doprinijele
njezinu uspjehu u parnici, ako je sprjecavala umjesaca u poduzimanju za nju povoljnih radnji oduzimajudiim
pravni u¢inak ili poduzimajuci radnje koje su s njima u suprotnosti, umjesac ¢e se od intervencijskog ucinka
u novoj parnici moci ,obraniti” isticanjem prigovora nelojalnog vodenja parnice. Isticanjem tog prigovora
umjesac iz prijasnje parnice zapravo tvrdi da bi ishod te parnice za njegova protivnika u novoj parnici bio
povoljniji da ga je pravodobno o njoj obavijestio ili da ju je lojalno vodio ne osporavajuéi nacelno povoljne
radnje koje je on kao umjesa¢ poduzimao.>

U sudskoj praksi utvrdeno je da je u naknadnoj parnici radi isplate osnovan prigovor tuzenika da je traz-
bina utuZena u ranije vodenoj parnici bila zastarjela te da bi oni u toj parnici istaknuli prigovor zastare da im
je to bilo omoguceno. S obzirom na to da tuzitelj nije lojalno vodio prethodnu parnicu, pravomo¢na odluka
donesena u toj parnici nije izazvala intervencijski u¢inak u naknadnoj parnici te tuZzenici mogu istaknuti sve
prigovore koje bi i inac¢e mogli isticati u ranijoj parnici u ¢injeni¢nom i u pravhom pogledu.®

Isto tako, regresni se vjerovnik kao tuzitelj u postupku protiv regresnog duznika ne moze pozivati na in-
tervencijski u¢inak pravomocne presude donesene u prijasnjoj parnici koju je tre¢a osoba vodila protiv njega
kao tuzenika ako on o toj parnici nije obavijestio regresnog duznika. U tom slu¢aju u regresnoj parnici regre-
sni duznik moze istaknuti sve prigovore koje bi bio ovlasten isticati neposredno prema ostecéeniku da je kao
umjesac sudjelovao u prvotnom sporu.>” Ako, dakle, nema pretpostavaka za isticanje intervencijskog ucinka,
u regresnoj su parnici sudovi duzni raspraviti sve tuzenikove prigovore koji se odnose na njegovu odstetnu
odgovornost i visinu Stete te se ne smiju zadovoljiti rezultatima postupka u kojem tuzenik nije sudjelovao.*®

Sudeno je da umjesacu treba dostavljanjem poziva i odluka suda omoguciti poduzimanje svih proce-
snih radnji u sporu pogodnih da pomognu uspjehu stranke kojoj se pridruzio pa da se, ako sud propusti
tako postupiti, ne moze prema umjesacu isticati intervencijski u¢inak presude.>® Ako je sud u ranijoj parnici

stranka u parnicu. Ako prethodnik koji je uredno pozvan ne dode narociste ili odbije da stupi u parnicu, tuzenik se ne moze protiviti
da se upusti u parnicu (¢l. 210., st. 1.1 3. ZPP-a).

53 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/9.4.

% Sli¢no Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 276.

% Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 455.

% VSRH, Rev-339/2002-2 od 11. veljace 2003.

57 VSRH, Rev-486/2009-2 od 18. ozujka 2010.

%8 VSRH, Rev-3852/1994-2 od 26. ozujka 1998.

% VSRH, Rev-1393/84 od 21. oZujka 1985.



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

(pogresno) odbio dokazni prijedlog umjesaca smatrajudi ga parni¢cnom radnjom u protivnosti s radnjom tu-
zenika koji uopce nije predlagao izvodenje tog dokaza, sud je ocijenio da se ne moze uzeti da je umjesacev
prijedlog u toj parnici raspravljen te se stoga tuzenik iz prethodne parnice u novoj parnici koju je pokrenuo
protiv umjesaca ne moze pozivati na intervencijski uc¢inak pravomoéne presude iz ranije parnice.*°

U nasem hipotetskom slucaju Vinko ne bi mogao otkloniti intervencijski u¢inak presude iz spora izmedu
Lane i Gradnje d.o.o. jer svjesno ili zbog neznanja nije aktivno kao umjesac sudjelovao u toj parnici poduzi-
majudi radnje kojim bi mogao dokazati da, primjerice, do Stete uopce nije doslo njegovom krivnjom, da je
Steta precijenjena i sl. Drukdije bi bilo da je on takve nacelno povoljne radnje poduzimao, ali im je stranka
kojoj se bio pridruzio oduzimala pravni ucinak.

KOJE JE PARNICNE RADNJE UMJESAC OVLASTEN PODUZETI?

Za ispravno je razumijevanje intervencijskog uc¢inka pravomocne presude i moguénosti njegova otkla-
njanja prigovorom nelojalnog vodenja parnice klju¢no odrediti koje je parni¢ne radnje umjesac ovlasten
poduzeti. Umjesac, s obzirom na to da nema polozaj stranke, ve¢ samo pravni interes da stranka kojoj se
pridruzio uspije u parnici, nije ovlasten poduzimati sve parni¢ne radnje na koje je ovlastena stranka.®’ To iz
zakonskog teksta nije razvidno. Stovise, iz odredbe da je umjesa¢ ,ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati
sve ostale parni¢ne radnje u rokovima u kojima bi te radnje mogla poduzimati stranka kojoj se pridruzio” (¢l.
208. st. 1. recenica 2. ZPP-a) moglo bi se zakljuciti da je umjesac ovlasten poduzimati sve radnje kao i stranka.

Umjesda¢, medutim, nije stranka u postupku, nije dominus litis, njegovo je sudjelovanje u postupku odre-
deno time Sto ima pravni interes da stranka kojoj se pridruZzio u sporu uspije.®* S obzirom na to da nije stranka,
umjesdac nije ovlasten poduzimati materijalne procesne dispozicije, dakle, nije ovlasten priznati tuzbeni za-
htjev, odreci se tuzbenog zahtjeva ni sklopiti sudsku nagodbu.®* Umjesac nije ovlasten povuci tuzbu, preina-
citi je ni podnijeti protutuzbu jer su i te parni¢ne radnje pridrzane strankama.

Osim toga, a s obzirom na to ima pravni interes da stranka kojoj se pridruzio u sporu uspije, on je ovla-
Sten poduzimati samo nacelno povoljne radnje. Nacelno nepovoljne radnje nemaju pravnog znacenja ¢ak ni
onda kad ih stranka kojoj se pridruzio nije izri¢ito osporila.®* Vazno je istaknuti da je rije¢ o nac¢elno povoljnim
odnosno nepovoljnim radnjama, dakle, radnjama koje se nacelno, objektivno, bez ulazenja u konkretan par-
ni¢ni odnos, mogu smatrati povoljnima odnosno nepovoljnima za daljnji tijek postupka. Zato za prosudbu o
kakvoj je radniji rije¢ nije potrebno analizirati konkretnu parnicu, nego je za svaku parni¢nu radnju to objek-
tivno moguce odrediti in abstracto, neovisno o tome koliko ¢e ta parni¢na radnja u konkretnoj parnici doista
biti korisna ili opravdana za stranku, hoce li joj i koliko oduljiti postupak, izazvati joj dodatne financijske tros-
kove, povecati dug za iznos zateznih kamata i 5.

Nacelno povoljnim parni¢nim radnjama koje je umjesac ovlasten poduzeti smatraju se, primjerice, pred-
laganje novih dokaza o kojim moZda stranka kojoj se bio pridruzio kao umjesac nije imala saznanja, a idu
joj u prilog, osporavanje navoda protivne stranke, sprjecavanje donosenja presude zbog izostanka®® i dr.5”
Nacelno povoljnom radnjom smatra se i ulaganje pravnih lijekova. Mozda bi se uopée moglo redi da je svaka
parni¢na radnja koja omogucava da se postupak dalje odvija nac¢elno povoljna radnja.

60 VSRH, Rev-483/2016-2 od 10. rujna 2019. Cf. pitanje postavljeno u tzv. izvanrednoj reviziji: Ako umjesacu nije omoguceno po-
duzimanje svih procesnih radnji, pa tako i isticanje prigovora (doprinos ostecenika zbog nekoristenja pojasa) i dokaznih prijedloga
(kombinirano prometno i sudsko-medicinsko vjestacenje), je li u regresnoj parnici pravilno prema umjesacu (sada tuzeniku) isticati
intervencijski efekt prethodne parnice te ga ponovno onemoguciti u isticanju istog prigovora i dokaznog prijedloga?

8 Pavlovi¢, M., Znacaj sudjelovanja tre¢ih osoba u parnici, Hrvatska gospodarska revija, rujan 2000., str. 67.

52 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 453.

8 Ako je tuzenik odlucio sklopiti sudsku nagodbu, umjesac se nagodbi ne moze protiviti kao ni potraZivati troskove postupka jer je
u prvom redu odlu¢no ono $to su stranke medusobno dogovorile. Zupanijski sud u Osijeku, G2-2730/2016-3 od 28. studenog 2016.
84 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 453.

8 Sli¢no i Dika, op. cit. u bilj. 2, § 21/5.

66 Kad tuzenik, izostavsi s rocista, nije osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva, nema uvjeta za donosenje presude zbog izostanka
(€l. 332. ZPP-a) ako je to ucinio umjesac koji mu se pridruzio u sporu. VSRH, Gzz-20/1999-2 od 4. svibnja 1999. Mutatis mutandis to
vrijedi i za presudu zbog ogluhe ako tuzenik ne odgovori na tuzbu.

87 Pavlovi¢, op. cit. u bilj. 61, str. 67.
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Nacelno povoljne radnje umjesa¢ poduzima u svoje ime, ali se te radnje smatraju parni¢nim radnjama
stranke kojoj se pridruzio ako ih ta stranka izricito ili konkludentno ne otkloni.®® O stranci ovisi hoce li prihvati-
ti umjesacevu radnju kao svoju. Ako stranka 3uti, smatra se da nacelno povoljnu umjesacevu radnju prihvaca
kao svoju. Umjesac je, dakle, ovlasten poduzeti samo nacelno povoljne radnje, ali je stranka ovlastena i tim
radnjama oduzeti pravni ucinak, i to izrijekom ili poduzimanjem vlastitih parni¢nih radniji koje su u suprot-
nosti s umjesacevim radnjama.® Stranka pritom nije duzna obrazloziti razloge takvog svojeg postupanija, ali
treba biti svjesna da je okolnost $to je tijekom postupka poduzela nacelno nepovoljne radnje unatoc¢ nacel-
no povoljnim umjeSacevim radnjama mogla bi biti relevantna za ocjenu osnovanosti prigovora nelojalnog
vodenja parnice.”®

Umjesac nije ovlasten priznati ¢injenice u postupku jer je to nacelno nepovoljna radnja za stranku kojoj se
pridruzio.”" Nacelno su nepovoljne radnje i odustanak od podnesenog pravnog lijeka, ¢ak i kad ga je podnio
sam umjesac,’? i odricanje od prava na zalbu.”? Ve¢ je istaknuto, nacelno nepovoljne radnje ne proizvode
pravni ucinak ¢ak ni onda kad ih stranka kojoj se umjesac pridruzio ne ospori.”* Za nacelno nepovoljnu radnju
koju bi eventualno poduzeo umjesac valja uzeti kao da nije ni poduzeta.”

Valja redi i da umjesac nije duzan aktivno sudjelovati u parni¢nom postupku. Propustanje umjesaca da
poduzme neku radnju u postupku nema negativnih posljedica za stranku na cijoj se strani umijesao u par-
nicu jer on nema ni procesnih duznosti ni procesnih tereta.” Ipak, to ne znaci da na njega nece djelovati
intervencijski u¢inak pravomocne presude.

Umjesac je ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati sve ostale parni¢ne radnje iskljucivo u rokovima u
kojim bi te radnje mogla poduzimati i stranka kojoj se pridruzio (¢l. 208. st. 1. ZPP-a). Dakle, ako je rok koji je
poceo tedi za stranku istekao, istekao je i za umjesaca.”” Umjesac moze izjaviti zalbu protiv presude samo u
roku za Zalbu u kojem to pravo ima stranka kojoj se pridruzio, i to neovisno o tome je li umjesacu bila do-
stavljena pobijana presuda ili nije.”® Isto tako, ako je umjesacu prvostupanjska presuda, protiv koje je podnio
zalbu, dostavljena kasnije nego $to je dostavljena stranci kojoj se pridruzio, rok za podnosenje zalbe pocinje
te¢i danom kad je ona dostavljena stranci.”® Dan dostave presude umjesacu nije ni od kakva utjecaja na tijek
propisanog roka.

Isto tako, umjesac nije ovlasten podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako na to nije ovlastena
ni stranka. Naime, tuZenici na ¢ijoj se strani umjesac¢ umijesao nisu zalbom pobijali prvostupanjsku presudu,
a umjesac je podnio nepravodobnu zalbu koju je zalbeni sud odbacio.® Umjesa¢ moze samostalno podni-
jeti izvanredni pravni lijek ako je u parnicu stupio do pravomoc¢nosti (¢l. 208. st. 2. ZPP-a), ali s obzirom na to
da nije samostalan subjekt u postupku, nema pravo na posebne rokove, nego pravne lijekove moze izjaviti
samo u rokovima u kojim bi taj pravni lijek mogla podnijeti stranka kojoj se pridruzio.®'

% Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 454,

% Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.3.

70 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.7.

71 Priznate ¢injenice ne treba dokazivati, zato je priznanje ¢injenica iz aspekta postupka nacelno nepovoljna radnja.

72 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 454. Podnosenje Zalbe nacelno je povoljna parni¢na radnja, zato ju je umjesac ovlasten poduzeti.
Ako podnosenje zalbe stranka ne otkloni, smatrat ce se kao da je ona podnijela Zalbu. Od te Zalbe umjesac nije ovlasten odustati
jer je odustanak od Zalbe nacelno nepovoljna radnja. Od zalbe bi mogla odustati jedino stranka.

73 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.3.

"4 Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 453.

5 Sli¢no ibid., str. 454.

76 Trivai Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 454.

7 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.4.

78 VSRH, Revt-15/2003-2 od 23. prosinca 2003.

79 VSRH, Rev-29/2005-2 od 9. veljace 2006.

8 VSRH, Rev-734/2007-2 od 17. listopada 2007.

8 Cf.VSRH, Revt 41/2008-2 od 22. travnja 2010.
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STO AKO JE UMJESACEVA PARNICNA RADNJA U SUPROTNOSTI S RADNJOM
STRANKE?

Cini se da u na3oj sudskoj praksi odredba da ,parni¢ne radnje umje$aca imaju za stranku kojoj se pridru-
zio pravni ucinak ako nisu u suprotnosti s njezinim radnjama” (¢l. 208. st. 4. ZPP-a) izaziva katkad nepotrebne
dvojbe. Naime, ako umje$a¢ poduzme nacelno povoljnu parni¢nu radnju, a stranka joj izricito ili konkluden-
tno ne oduzme pravni ucinak, ta se umjeSaceva radnja treba smatrati radnjom stranke kojoj se taj umjesac
pridruzio. | kad stranka Suti, umjesaceva e se nacelno povoljna radnja smatrati radnjom stranke. U protivno-
sti je sa svrhom mijesanja u parnicu zakljucivati da je umjesaceva radnja u suprotnosti s radnjom stranke (i
stoga bez pravnog ucinka u parnici) ako parni¢nu radnju poduzme samo umjesac, a stranka ostane pasivna.

Ako, naime, stranka kojoj se umjedac pridruzio nije podnijela Zalbu protiv prvostupanjske presude, umje-
saceva zalba nije zato u suprotnosti s radnjom stranke.®? Umjesa¢ moze poduzimati procesne radnje koje
bi za stranku bile naelno povoljne sve dok stranka na njih presutno pristaje odnosno dok ih ne ospori.
Okolnost sto tuZzenik nije podnio Zalbu protiv presude ne znadi da je time izrazio svoju volju da podnosenje
zalbe nije u njegovu interesu. Takvo bi zaklju¢ivanje bilo opravdano jedino u slu¢aju da je tuzenik izri¢ito®®
otklonio izjavljenu Zalbu umjesaca, a 3to se u konkretnom slu¢aju nije dogodilo.?* Zalba umjesaca je, dakle,
kao nacelno povoljna radnja dopustena i ako sama stranka uopce nije podnijela zalbu protiv presude. Ako
umjesac podnese pravni lijek, primjerak njegova podneska dostavit e se i stranci kojoj se pridruzio (¢l. 208.
st. 3. ZPP-a).#* Ako se stranka na taj podnesak ne ocituje u smislu da je umjesac postupio suprotno njezinim
interesima, pravni lijek umjesaca je dopusten.®® Sama okolnost da se stranka kojoj se umjesac pridruzio nije
koristila svojim pravom na izjavljivanje pravnog lijeka ne znaci nuzno da je time manifestirala svoju volju da
podnosenje zalbe nije u njezinu interesu.?’

Medutim, ako je tuzenik izric¢ito otklonio ucinak zalbi koju je podnio umjesac protiv presude navodedi da
je ona suprotna njegovim interesima, zalba umjesaca nije dopustena.t® Isto tako, ako umjesa¢ na strani tu-
zenika podnese Zalbu protiv presude, a tuzenik podneskom obavijesti sud da protiv presude nec¢e podnositi
zalbu jer je s tuziteljicom sklopio izvansudsku nagodbu, sud ¢e umjesacevu Zalbu odbaciti kao nedopuste-
nu.?? Ako su protiv prvostupanjske presude zalbu izjavili tuzenik i umjesac koji mu se pridruzio, ali je kasnijim
podneskom tuzenik izjavio da odustaje od izjavljene Zalbe, zalba umjeSaca na strani tuzenika u suprotnosti
je s radnjama samog tuzenika te se mora odbaciti kao nedopustena.”®

Ocito Zeledi razrijesiti dileme u sudskoj praksi, Vrhovni je sud na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 21.
studenog 2022. zauzeo sljedece pravno shvacanje: U slucaju kad je stranka izri¢ito otklonila izjavljenu zalbu
umjedaca koji joj se pridruZio i time jasno manifestirala volju da podnosenje Zalbe nije u njezinu interesu,
podnesena zalba (obi¢nog) umjesaca bila bi nedopustena jer bi predstavljala radnju koja je u suprotnosti s
radnjom stranke kojoj se umjesac pridruZio, ali u protivnoj situaciji, kada stranka koja nije podnijela svoju Zal-
bu i kojoj je dostavljena Zalba umjeSaca na odgovor®' nije izri¢ito otklonila zalbu umje3aca, treba smatrati da
je zalba umjesaca dopustena jer se u tom slucaju predmnijeva da se stranka suglasila sa Zalbom umjesaca.””

8 Zupanijski sud u Splitu, G2-380/2017-2 od 19. prosinca 2019.

8 Qvdje valjda pridodati da bi stranka to mogla uciniti i odricanjem od prava na Zalbu ili odustankom od zalbe koju je podnio
umjesac.

84 Cf.VSRH, Rev-x-227/2009-2 od 4. lipnja 2009.

8 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.6., opravdano smatra da bi se svi podnesci umjesaca (a ne samo pravni lijek) trebali dostavljati stranci
kojoj se pridruzio. Umjesacevi bi se podnesci svakako trebali dostavljati protivnoj stranci.

86 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/3920/2003 od 11. sije¢nja 2006.

8 VSRH, Rev-x-227/2009-2 od 4. lipnja 2009.

8 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-5632/13-2 od 28. svibnja 2014.

8 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/1024/2006 od 18. lipnja 2008.

% Cf.VTS, Pz-7758/05-6 od 19. rujna 2006.; Zupanijski sud u Sisku, G2-693/2007 od 30. svibnja 2008.

91 Misli se na dostavu umjesaceva podneska stranci kojoj se taj umjesac pridruzio u skladu s ¢l. 208. st. 3. ZPP-a.

92 |zvod iz zapisnika sa Seste sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 21. studenoga 2022. (Su-
IV-33/2022-17) dostupan na mreznim stranicama Vrhovnog suda RH: https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/pravna-shvaca-
nja-go/2022/su-iv-332022-17-21-11-22.pdf.

10



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

Bez pravnog su ucinka nacelno povoljne umjeSaceve radnje poduzete prije, istodobno ili nakon neopo-
zivih nacelno nepovoljnih radnji stranke s kojim se sadrzajno isklju¢uju.”® Umjesac, primjerice, nije ovlasten
podnijeti zalbu nakon $to se stranka odrekla prava na Zalbu jer je odricanje od Zalbe neopoziva parni¢na
radnja.®* Medutim, $to je s nacelno povoljnim umjesacevim radnjama poduzetima nakon 3to je stranka vec
poduzela koju opozivu nacelno nepovoljnu radnju? Valjalo bi po¢i od toga da bi opozivu nacelno nepovoljnu
radnju mogla opozvati i sama stranka.”® Ako bi ranije priznate ¢injenice stranka naknadno mogla osporiti,
zasto to isto ne bi mogao i umjesac ako je, primjerice, saznao da tvrdnje protivne stranke o tim cinjenicama
nisu istinite?°® Ako tuzenik jos moze opozvati priznanje tuzbenog zahtjeva, zasto bi se umjesacu uskratilo
pravo da opozove priznanje tuzbenog zahtjeva? Dakako, ako bi stranka ustrajala u svojim radnjama i nakon
$to bi bila upoznata s radnjama umjesaca i razlozima za njihovo poduzimanje, vrijedile bi njezine radnje.””

Cini se da Vrhovni sud u svojoj praksi dosad nije polazio od tih premisa. Kad tuzenik nije podnio zalbu
protiv prvostupanjske presude, nego je to ucinio umjesac¢ osporavajuci u zalbi aktivnu legitimaciju tuziteljice
koju je tuzenik ve¢ prethodno tijekom postupka priznao, Vrhovni je sud ocijenio da se u konkretnoj ¢injenic-
noj i pravnoj situaciji ne moze priznati pravni u¢inak zalbe umjesaca na strani tuzenika jer je u suprotnosti s
parni¢nim radnjama tuzenika koji je tijekom postupka priznao odluc¢ne cinjenice koje se odnose na aktivnu
legitimaciju tuziteljice.”® Sli¢no je (pogresno) rezonirao Vrhovni sud i kad je ocijenio da je umje3aceva Zalba u
suprotnosti s prethodnim dispozicijama tuzenika jer je u konkretnom slucaju tuzenik najprije priznao tuzbeni
zahtjev, a nakon $to je presuda na temelju priznanja ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje, priznao
odlucne cinjenice te protiv presude nije izjavio zalbu.*

Kad su protiv prvostupanjske presude Zalbu podnijeli i tuzenik i umjesag, s time da je tuzenik pobijao
samo odluku o trodku parni¢nog postupka, a umjesac presudu u cijelosti, Vrhovni je sud jednom prigodom
(opravdano) zakljucio da se ne moze smatrati da je umjesaceva radnja u suprotnosti s radnjom stranke. lako
tuzenik nije Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu u odnosu na glavnu stvar, on se zalbe nije odrekao niti
je od nje odustao pa samim time nije manifestirao svoju volju da nastupi pravomoc¢nost presude, odnosno
presutno je dopustio da zalba umjesaca sprijeci nastupanje pravomocnosti.'

Drugom je zgodom, medutim, samo nekoliko tjedana kasnije, Vrhovni sud zakljucio da je umjeSaceva Zal-
ba protiv odluke o glavnoj stvari u suprotnosti s radnjom stranke kojoj se pridruzio jer stranka nije podnijela
zalbu protiv prvostupanjske presude, nego samo protiv odluke o troskovima parni¢nog postupka, uz obra-
zlozenje da ako tuzenik ne podnese Zalbu protiv presude kojom je odlu¢eno o osnovanosti tuzbenog zahtje-
va, on time manifestira svoju volju za nastupom pravomocnosti presude, a zalba umjesaca bi to odgodila.’
Cini se da je ovdje sud propustio uotiti da je zalba protiv presude nacelno povoljna radnja kojoj stranka nije
izrijekom ili konkludentno oduzela ucinak.

KOJE JE TROSKOVE DUZAN NAKNADITI UMJESAC?

Do Novele ZPP-a koja je stupila na snagu 1. rujna 2019. u teoriji i sudskoj praksi polazilo se od stajalista da
umjesac u glavnoj stvari ne moze biti osuden niti mu se $to moze dosuditi'® osim po nacelu culpae.'” Umje-
$aci, naime, nemaju pravo na naknadu troskova postupka u skladu sa ,svojim uspjehom” jer taj samostalan
uspjeh zapravo ni ne mogu ostvariti. Stranka kojoj se umjesac u parnici pridruzio i koja je spor izgubila mora

% Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.7.

% Ibid.

% Tako i Dika, ibid.

% Ibid.

7 Ibid.

% VSRH, Rev-13/2021-2 od 9. veljace 2021. Cf. pitanje postavljeno u prijedlogu za dopustenje revizije koji je prihvacen (Revd-
1094/2020): ,Moze li se priznati pravni ucinak radnji umjesaca koja stoji u izravnoj suprotnosti s ranijim radnjama parni¢ne stranke
kojoj se umjesac pridruzio ako ne dode do izri¢itog otklanjanja takve radnje od parni¢ne stranke kojoj se umjesac pridruzio?”

% VSRH, Revt-115/12 od 26. veljace 2013.

100 \/SRH, Rev-1329/2010-2 od 17. sije¢nja 2012.

100 VSRH, Rev-x-872/2010-2 od 8. veljace 2012.

102 \/SRH, Rev-2552/1999-2 od 4. veljace 2003.

13 Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 454.
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protivnoj stranci nadoknaditi i one troskove koje je prouzrokovao umjesac. To proizlazi iz logike instituta
mijeSanja jer je umjesac ovlasten poduzeti samo nacelno povoljne radnje kojim je stranka, da je to htjela,
mogla oduzeti pravni u¢inak. Ako to nije ucinila, umjesaceve radnje trebaju se smatrati strankinim radnjama.

Ako se umjesac pridruzio stranci koja je u sporu uspjela, umjesac je ovlasten zahtijevati da mu protivna
stranka, koja je spor izgubila, naknadi troskove postupka. U svakom slucaju, umjesac ne bi bio ovlasten zahti-
jevati povrat troskova od stranke kojoj se bio pridruzio ako je ona izgubila spor.

Novelom iz 2019. godine odredba prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj
stranci i njezinom umjesacu naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-a), dopunjena
je reCenicom da je umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan naknaditi troskove koje je uzro-
kovao svojim radnjama. Iz toga bi se moglo zakljuciti da bi umjesac bio duzan po nacelu causae protivnoj
stranci naknaditi troskove postupka koje je prouzrocio radnjama poduzetim zbog toga da bi stranka kojoj
se u postupku pridruzio uspjela u sporu. Shvati li se doista ta odredba na taj nacin, umjesac vise ne bi bio
sudionik u postupku koji se stranci pridruzuje zato da bi joj pomogao da u njemu uspije i Cije bi se radnje
tretirale kao radnje same stranke (a zbog ¢ega bi troskove koje bi protivniku bili izazvani tim radnjama trebala
nadoknaditi stranka kojoj se umjesac pridruzio), nego sudionik s odredenom samostalnom odgovornos¢u za
radnje koje bi poduzeo.” Cini se da toga nije bio svjestan onaj koji je tako redigiranu odredbu unio u ZPP.
Najmanije ¢e Stete stoga biti ako se ona ne bude primjenjivala u praksi.

Umjedac bi svakako bio duZan po nacelu causae strankama nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem
incidentalnog postupka u kojem je njegov zahtjev da mu se dopusti intervencija bio odbacen ili odbijen.'%

U ZPP-u nema izri¢ite odredbe po kojoj bi umjeSa¢ morao odgovarati za troskove koje je prouzrocio
svojom krivnjom ili slu¢ajem koji mu se dogodio, ali se zaklju¢ak o tome moze izvesti iz ¢l. 156. st. 2. ZPP-a
gdje je takva odgovornost propisana za zakonskog zastupnika ili punomoc¢nika stranke.'”® Buduci da poloZaj
umjesaca ne ovisi o volji stranaka, ve¢ umjesac intervencijom ostvaruje svoje samostalno pravo na sudjelova-
nje u parnici, strankama bi se trebalo dopustiti da od njega traZe naknadu troskova izazvanih poduzimanjem
radnji koje on nije ovlasten poduzimati, npr. nac¢elno nepovoljnih radnji.'”

Dakako, s obzirom na to da se naknaduju samo oni troskovi koji su bili potrebni za vodenje parnice (¢l.
155. st. 1. ZPP-a), umjesacu se mogu priznati samo oni troskovi koji su bili potrebni za vodenje parnice odno-
sno za uspjeh stranke kojoj se pridruzio u sporu. Stoga je, primjerice, umjesac¢ duzan svoje parni¢ne radnje
uskladiti s radnjama stranke kojoj se pridruzio kako se one ne bi sadrzajno i funkcionalno preklapale.’®® U
suprotnom, ako oni poduzmu iste radnje, tad radnje umjesaca dodatno ne doprinose uspjehu stranke te se
ne smatraju radnjama koje su bile potrebne za vodenje parnice.!” Umjesac koji je svojim sudjelovanjem u
parnici sam prouzrocio nastanak troskova koji nisu bili ni nuzni ni potrebni duzan ih je sam podmiriti.'"®

Ako tuzitelj povuce tuzbu, pravo na naknadu troskova postupka koje je svojim postupanjem prouzrocio
ima i umjedac na strani tuzenika iako u odredbi ¢l. 158. st. 1. ZPP-a umje3ac nije izri¢ito naznacen kao osoba
koja ima pravo na naknadu parni¢nog troska.

ZAKLJUCAK

Umjedac ima pravni interes da stranka kojoj se pridruZio uspije u sporu jer o tome ovisi i njegov pravni po-
lozaj. On bi trebao biti pomagac stranke kojoj se pridruzio koji ¢e svojim angazmanom u postupku nastojati
posti¢i da sud donese za tu stranku $to povoljniju presudu jer ¢e se to pozitivho odraziti i na njegovu pravnu
situaciju. Pravni interes klju¢an je kriterij na temelju kojeg se prosuduje ovlastenje neke trece osobe da kao
umjesac sudjeluje u postupku koji se vodi izmedu odredenih stranaka.

104 Tako Dika, M., O nekim novinama u uredenju parni¢nog postupka prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz svibnja 2016., Informator, br. 6423, 20. 6. 2016., t. 2.2.6.

1% Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/8.; Ude, op. cit. u bilj. 3, str. 278.

1% Triva i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 454; Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/6.7.

197 Dika, op. cit. u bilj. 2, § 38/8.

198 Ibjd.

199 Zupanijski sud u Splitu, Gz-x-60/2011 od 2. srpnja 2012.

0 Zupanijski sud u Varazdinu, G2-2050/2017-2 od 22. svibnja 2018.

M Zupanijski sud u Puli, G2-1204/2015-2 od 7. ozujka 2017.; Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-5176/2018-2 od 15. listopada 2018.
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Na umjesaca ¢e pravomocna presuda imati specifican, intervencijski u¢inak koji ¢e se ocitovati u even-
tualnoj buducoj parnici izmedu stranke i osobe koja se toj stranci u ranijoj parnici pridruzila kao umjesac. To
znadi da nece samo sud u toj kasnijoj parnici biti vezan uz izreku presude iz prethodne parnice, nego i uz
¢injeni¢na i pravna utvrdenja na kojim se ta izreka zasniva. Medutim, ako je stranka nelojalno vodila spor
poduzimajuci procesne radnje za koje je znala da pogorsavaju njezin procesni polozaj ili ako je propustala
poduzimati radnje iako je znala da bi one doprinijele njezinom uspjehu u parnici, ako je sprjecavala umjesaca
pri poduzimanju za nju povoljnih radnji oduzimajudi im pravni ucinak ili poduzimajuci radnje koje su s njima
u suprotnosti, umjedac ce se od intervencijskog ucinka u novoj parnici mo¢i ,obraniti” isticanjem prigovora
nelojalnog vodenja parnice.

S obzirom na to da nije stranka, umjesac nije ovlasten poduzimati materijalne procesne dispozicije, dakle,
nije ovlasten priznati tuZzbeni zahtjev, odredi se tuzbenog zahtjeva ni sklopiti sudsku nagodbu. Umjesac nije
ovlasten povudi tuzbu, preinaciti je ni podnijeti protutuzbu jer su i te parni¢ne radnje pridrzane strankama.
Osim toga, a s obzirom na to ima pravni interes da stranka kojoj se pridruzio u sporu uspije, on je ovlasten po-
duzimati samo nacelno povoljne radnje, primjerice, predlagati nove dokaze, osporavati navode protivne stran-
ke, ulagati pravne lijekove. Nacelno povoljne radnje umjesa¢ poduzima u svoje ime, ali se te radnje smatraju
parni¢nim radnjama stranke kojoj se pridruzio ako ih ta stranka izricito ili konkludentno ne otkloni. Nacelno
nepovoljne radnje nemaju pravnog znacenja ¢ak ni onda kad ih stranka kojoj se pridruZio nije izri¢ito osporila.

| za kraj, da odgovorimo na pitanja naznacena u uvodnom dijelu rada, pravomocéna presuda u sporu
izmedu Lane i Gradnje d.o.o. djelovat ¢e i u parnici koju je Gradnja d.o.o. pokrenula protiv Vinka. Cinjeni¢na
i pravna utvrdenja suda iz prve parnice vrijedit ¢e i u toj parnici. Vinko nije ispravno postupio $to nije uloZio
Zzalbu ako je smatrao da za to ima osnove. Zalba je, naime, nacelno povoljna radnja koju je umjesac ovlasten
poduzeti. Ako joj stranka ne bi oduzela pravni ucinak, smatralo bi se kao da ju je podnijela sama stranka.

Da su kojim slu¢ajem Lana i Gradnja d.o.o. sklopile sudsku nagodbu iako je Vinko osporavao tvrdnje
protivne stranke i za to predlagao dokaze, Vinko bi se u regresnoj parnici mogao pozvati na to da je stranka
nelojalno vodila spor oduzimajudi pravni ucinak njegovim nacelno povoljnim radnjama i tako otkloniti in-
tervencijski ucinak sudske nagodbe. U tom bi slu¢aju sud u regresnoj parnici bio ovlasten iznova utvrdivati
¢injeni¢no stanje.
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SUDSKA PRAKSA O TERETU DOKAZIVANJA
U PARNICNOM POSTUPKU

1. UVOD

Zakon o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP ili Zakon)', posebice u glavi osamnaestoj pod naslo-
vom ,Dokazi i izvodenje dokaza®“, sadrzi odredbe postupovnopravne naravi koje se odnose na duznost stra-
naka da u parnici iznesu ¢injenice i predloze dokaze na kojim temelje svoje zahtjeve ili kojim pobijaju navode
i dokaze protivnika. Kad se govori o teretu dokazivanja, odmah se pomisli na duznost tuzitelja da dokaze
istinitost tvrdnji na kojim temelji tuzbeni zahtjev, medutim, to ne mora biti uvijek tako jer protivnik u parnici,
uz ostalo, mora dokazati istinitost svojih tvrdnji i prigovora kojim osporava navode protivnika. Osim toga,
postoje i pravila o zakonskim predmnjevama koja u odredenoj mjeri olak$avaju dokazivanje stranci koja se
na njih poziva pa je protivnik, neovisno koju stranac¢ku ulogu ima, duzan dokazivati suprotno. Dokazivanje se
ne odnosi samo na tuzbeni zahtjev ili prigovore protivnika, ve¢ i na neka druga vazna pitanja postupovno ili
materijalnopravne naravi koja takoder mogu utjecati na sudbinu parnice.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine? uveden je niz no-
vih i za gradanski parni¢ni postupak znacajnih rjesenja, prije svega nacelo stranacke dispozicije i otvorenog
pravosudenja koje je bilo iznimno vazno jer je, za razliku od ranijeg nacela traZzenja materijalne istine, dalo
prednost stranackoj dispoziciji odnosno raspravnom nacelu i pravilima o teretu dokazivanja. Tom Novelom
izbrisane su pojedine odredbe ¢lanka 7. ZPP-a i to one kojim je bilo propisano da je sud duzan potpuno i
istinito utvrditi sporne cinjenice o kojim ovisi osnovanost zahtjeva (nacelo trazenja tzv. ,materijalne istine”),
kao i odredba koja je omogucavala izvodenje (po sluzbenoj duznosti — ex offo) i onih dokaza koje stranke
nisu predloZile ako su ti dokazi bili znacajni za odlucivanje (istrazno nacelo). Prema tome, u novom uredenju
hrvatskog postupovnog prava sud utvrduje sporne ¢injenice izvodedi i pribavljajuc¢i samo one dokaze koje
su stranke predlozile.

Upravo zbog toga danas je od iznimne vaznosti nacin na koji stranke vode parnicu jer od njihovog zna-
nja i sposobnosti pri poduzimanju pojedinih parni¢nih radnji u najve¢em dijelu ovisi i uspjeh u postupku.
Konacno, da sve bude teZe za stranke, zadnjom novelom Zakona iz 20133 u redovan postupak uvedena su
stroga ogranicenja prekluzivne naravi nakon kojih stranke vise ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati
nove dokaze, preinacavati tuzbu te podnositi protutuzbu ili isticati odredene prigovore bududi da nastupaju
pravne posljedice zaklju¢enja prethodnog postupka.

Dragan Kati¢, sudac Vrhovnog suda RH
' ,Narodne novine”, br. 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst,
25/13.,28/13.189/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19.,80/22., 114/22.i 155/23. - u daljnjem tekstu: ZPP ili Zakon).
2 ,Narodne novine”, br. 117/2003. (u daljnjem tekstu: Novela iz 2003 ili Novela).
3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, ,Narodne novine”, br. 25/13. (u daljnjem tekstu: ZIDZPP/13).
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U tom smislu teret dokaza moze se definirati kao duznost svake stranke da pravodobnim izno3enjem
¢injenica i predlaganjem dokaza uvjeri sud u istinitost svojih tvrdnji, u protivhom, ako stranka u tome ne
uspije, odnosno ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Propisi koji se odnose na pravila o teretu dokazivanja ne nalaze se samo u ZPP-u jer se teretom doka-
zivanja zakonodavac izrijekom bavio i u brojnim drugim zakonima materijalnopravne prirode. U pitanju su
odredbe posebnih zakona u kojim se propisuje tko je u odredenim vrstama postupaka, ali i u odredenim
situacijama, duzan dokazivati istinitost svojih tvrdniji ili to¢no odredenih vaznih ¢injenica jer upravo o tome
ovisi i uspjeh u postupku.

Postoje razli¢ita zakonska rjesenja u kojim je teret dokazivanja na tuzitelju ili tuzeniku sto je, primjerice,
najocitije u Zakonu o radu* u kojem je teret dokaza na radniku kao tuZitelju tj. osobi koja smatra da joj je neko
pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece spor, dok je na poslodavcu teret dokazivanja po-
stojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu s tim da teret dokazivanja u slu¢aju spora oko stavljanja
radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika ¢ak moze prelaziti s radnika na poslodavca.

Kao sto je vidljivo u ¢lanku 221.a ZPP-a se izrijekom poziva na ,pravila o teretu dokazivanja” pa se vec¢ gra-
maticki gledano zaklju¢uje da takvih pravila ima viSe i da se propisi o teretu dokazivanja ne zavr3avaju samo
na toj zakonskoj odredbi ili samo na ZPP-u, naprotiv, pravila o teretu dokazivanja nalaze se, kako je receno,
jos vise i brojnije u drugim pozitivnim propisima. Koja su to pravila i kako ih primijeniti te kakva su rjesenja
postojece sudske prakse odgovore ¢e, nadamo se, dijelom dati i sadrZaj ovog teksta.

Clankom 32. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a*u domace gradansko postupovno pravo po prvi
put su ugradene odredbe o nezakonitom dokazu (novi ¢lanak 220.a ZPP-a) prema kojim se sudska odluka
ne moze temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin (nezakonit dokaz), ali sud moze rjeSenjem
dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj ako ocijeni da je to potrebno kako bi
se utvrdila odlucna ¢injenica. Prilikom odlu¢ivanja o dopustenosti dokaza sud ¢e uzeti u obzir razmjer tezine
povrede prava zbog izvodenja nezakonitog dokaza te interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi
¢injenic¢no stanje.

Odredbom je definiran pojam nezakonitog dokaza i primjena testa razmjernosti prilikom ocjenjivanja
njegove dopustenosti. Na ovaj je nac¢in domace postupovno pravo dobilo novinu koja Ce, istina uz odredene
pretpostavke i na poseban nacin, omoguciti uporabu nezakonitih dokaza u parnici.

U sudskoj praksi, s obzirom na institut nezakonitog dokaza koji u kaznenom pravu postoji dugi niz go-
dina, prevladavaju odluke iz kaznenih postupaka, medutim, u odnosu na parni¢ni postupak zanimljivo je
prouciti odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USUD RH ili Ustavni sud RH), koji je vise
puta odlucivao o ovom pitanju.

Tako je u odluci U-111-2264/2024 od 4. srpnja 2024., uz ostalo, re¢eno sljedece:

,U odnosu na prigovore glede zakonitosti tonske snimke podnositelja od 29. studenoga 2017., sudovi su
utvrdili da je za gradanski postupak nebitno je li ona zakonita ve¢ je bitno ispitati da li je autenti¢na. Okolnost
da je u kaznenom postupku ista snimka prvo ocijenjena rjeSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
broj: Kov-928/2019 od 24. travnja 2020. kao nezakonitim dokazom a naknadno je presudom Vrhovnog suda
broj: Kzz-2/2022-3 od 6. listopada 2022. utvrdeno da je takvim rjeSenjem povrijeden zakon u korist podnosi-
telja te je ocijenjeno da je tonska snimka zakonit dokaz, nije od vaznosti za ovaj gradanski postupak. Sudovi
su u ovom postupku, slobodnom ocjenom dokaza utvrdili $to je podnositelj rekao na spornom nastavhom
satu 29. studenoga 2017. i da su navodi u ¢lanku o njegovim izjavama istiniti i ¢Cinjeni¢no utemeljeni. Ispitana
je ravnateljica osnovne Skole i jedan od roditelja ucenice koja je bila prisutna nastavom satu. Iz svih izvedenih
dokaza sudovi su utvrdili da je podnositelj na nastavi iznio ¢itav niz neprihvatljivih kvalifikacija odnosno tvrd-
nji, te stoga za donosenje odluke u predmetnom postupku nije bilo potrebno saslusati snimku podnositelje-
vog predavanja od 29. studenoga 2017., bududi da podnositel;j tijekom postupka uopce nije osporavao au-
tenti¢nost snimke niti je bilo tko od saslusanih svjedoka osporio da je podnositelj na nastavi pred u¢enicima
iznio ¢itav niz neprihvatljivih tvrdnji, zbog ¢ega mu je i izvanredno otkazan ugovor o radu u osnovnoj 3koli.

4 ,Narodne novine”, br.93/14., 127/17.,98/19., 151/22. 1 46/23. - vjerodostojno tumacenje ¢l. 77. st. 1.- u daljnjem tekstu: ZR).
> ,Narodne novine”, br. 80/22.
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Dakle, podnositelj je u postupku mogao osporavati autenti¢nost tonske snimke, ali to nije ucinio. Stoga pravo
na jednakost oruZja nije povrijedeno. Sudovi su zakljucili da podnositelj kao nastavnik ne moze opravdano
ocekivati zastitu privatnosti u pogledu zvucno snimljenog predmetnog izlaganja u ucionici osnovne skole jer
se radi o tonskoj snimci predavanja namijenjenog vec¢em broju prisutnih ucenika. Ucionica za vrijeme trajanja
nastave predstavlja javni prostor namijenjen ve¢em broju ucenika i drugih osoba koje sudjeluju u obrazov-
nom procesu. Javnost ucionice proizlazi iz ¢injenice da se radi o skolskom prostoru Osnovne 3kole koja je
javna ustanova i u okviru svoje djelatnosti provodi osnovno obrazovanje i odgoj kao aktivnost od posebnog
drudtvenog interesa. Isto tako, izlaganje nastavnika u okviru trajanja obrazovne jedinice, ovdje Skolskog sata
vjeronauka, predstavlja javno izgovorenu rije¢ upuéenu Sirem krugu osoba. Okolnost da nastavnik, makar i
izvan predvidenog gradiva, obznanjuje prisutnima svoja stajaliSta ne umanjuje znacaj javnosti onoga sto je
izgovorio.”

2. OPCENITO O TERETU DOKAZIVANJA

Odlu¢no pitanje koje se mora rijesiti u parni¢nom postupku je pitanje — postoji li ono pravo, pravni za-
htjev ili pravni odnos zbog kojeg je parnica pokrenuta. Donoseci odluku o tome sud primjenjuje materijal-
nopravne propise na konkretan slucaj, dakle, na skup odredenih cinjenica koje moraju biti potpuno razjas-
njene, dokazane ili utvrdene. Dokazati odredenu ¢injenicu znadi potpuno objasniti tu okolnost i izazvati kod
suda uvjerenje o njezinoj istinitosti.’

Duznost je stranaka da u parnici iznesu tvrdnje o ¢injenicama na kojim zasnivaju svoje zahtjeve (onus
proferendi) te da predloze dokaze kojim ce potkrijepiti te Cinjeni¢ne tvrdnje (onus probandi). Medutim, ta
duznost nije obveza stranke, ve¢ je posljedica potrebe da stranka u parnici ostvari uspjeh i tako smanji rizik
gubitka parnice i taj rizik prebaci na protivnika. Upravo se zbog toga, navedena obveza u teoriji postupovnog
prava naziva ,teretom” dokazivanja.

Ve¢ spomenutom odredbom ¢lanka 221.a ZPP-a propisano je da - ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnos$cu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Ovo je klju¢na postupovna odredba o teretu dokazivanja jer u vezi sa slobodnom ocjenom do-
kaza (¢lanak 8. ZPP-a®) omogucava sudu da nakon provedenog postupka, vazne i odlu¢ne tvrdnje i navode
stranaka, u situaciji kad stranka nije imala odgovarajucih dokaza za potvrdu svoji tvrdnji®, ocijeni nedokaza-
nima 3to ¢e u pravilu dovesti do negativne odluke o zahtjevima navedene stranke.

Kad se u opcenitom smislu zeli napisati nesto o teretu dokazivanja, mozda se najbolje pozvati na pravne
teoreticare koji su u stanju u nekoliko iznimnih recenica redi sve sto je o toj temi vazno i potrebno.

U nastavku teksta daje se daje prikaz povijesnog razvoja znanstvene misli o teretu dokazivanja.

+Tako je vec rimsko pravo postavilo normu, da dokaze mora pruziti tuZitelj, a ne tuzenik (probatio incubit
actori ili actore non probante reus absolvitur). Medutim, to se pravilo nije pokazivalo uvijek umjesnim, kad se
tuzenik nije branio prostim poricanjem, nego prigovorima, tj. novim dogadajima ili ¢injenicama, po kojima je
prvobitni tuZiocev zahtjev sasvim ukinut ili odloZen, odnosno ograni¢en. Da bi se spomenuto pravilo moglo
primijeniti i na te slucajeve, pribjeglo se jednoj fikciji, pa se reklo: probatio incubit actori, sed excipiendo etiam
reus fit actor. Dokazivanje tereti tuZitelja, ali podizanjem prigovora i tuzenik se pretvara u tuzitelja, dakle,
osnovanost prigovora mora dokazati tuzenik.”"°

»Sud, dakle, u svakom slucaju mora zauzeti decidiran stav o tome je li odredena tvrdnja istinita ili nije.
Kad ne uspije formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza, u igru
nuzno stupaju stara pravila o teretu dokazivanja. Ona u osnovi, obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu

6 V.Sre¢ko Zuglia, Gradanski parnicni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb 1957, cit. str. 314. (u daljnjem tekstu: Zuglia).

7 V.Sinisa Triva Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004. cit. str. 498. (u daljnjem tekstu:
Triva-Dika).

8 (. 8.ZPP-a propisano je pravilo o slobodnoj ocjeni dokaza, vidjeti i &l. 219. i 220. ZPP-a.

? U povijesti je bilo poznato da su neki gradanski postupci, ako nije bilo drugih dokaza, dopustali da stranka ponudi svoju za-
kletvu radi utvrdenja (vjerojatnosti) odredenih ¢injenica, primjerice onih na osnovi kojih je trazila opravdanje nekog propustanja
odnosno povrat u prijasnje stanje i sl. — v. o tome Zuglia, str. 314.

10 V. Zuglia, op. cit. str. 314.
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tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava - idem est non esse aut non probari (svejedno je: ne postojati
ili ne biti dokazan). Dok je za stjecanje uvjerenja o postojanju odredene ¢injenice potrebno iskljuciti svaku
razumnu sumnju u mogucnost da bi i neka druga tvrdnja mogla biti istinita, za formiranje uvjerenja o tome
da odredena tvrdnja nije istinita dovoljno je uciniti vjerojatnim mogucénost istinitosti neke druge verzije o
pravo relevantnom cinjeni¢nom stanju.””

slako se novelirani hrvatski procesni sustav zasniva na dominantnoj primjeni raspravnog nacela, ipak
iznoSenje Cinjenica i predlaganje dokaza nije duznost samo stranke koja na tim ¢injenicama zasniva svoj
zahtjev. Ona tereti i parni¢nog protivnika. To proizlazi iz pravila po kojemu su stranke duzne govoriti istinu i
savjesno koristiti procesna ovlastenja te iz duznosti stranke da iznose ¢injenice i predlazu dokaze kojima po-
bijaju navode i dokaze svoga protivnika. Pritom i sud moze tijekom postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno
za pravilno rjeSenje spora, upozoriti stranke na te njihove duznosti'?, a osobito na potrebu iznosenja odlu¢nih
¢injenica i predlaganja odredenih dokaza, te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno; on ih je du-
zan postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan nacin navesti da to ucine te da pruze razjasnjenja potrebna
za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja."™

~Potrebna mjera utvrdenosti meritorno relevantnih ¢injenica bila bi u pravilu sigurnost (izvjesnost) (221.a),
koja bi u nacelu bila postignuta kad bi bila isklju¢ena razumna sumnja u mogucnost postojanja neceg dru-
gog, mjera do koje bi se dolazilo primjenom razli¢itih zakonom predvidenih i in concreto raspoloZivih metoda
utvrdivanja cinjenica, pri ¢emu bi ona svoje posebno znacenje dobivala pri utvrdivanju ¢injenica slobodnom
ocjenom dokaza. Iznimno, dostatna mjera utvrdenosti meritorno relevantnih ¢injenica bila bi vjerojatnost,
redovito, tzv. preteznija vjerojatnost. Sigurnost bi bila potrebna mjera utvrdenosti i ¢injenica o kojima bi
ovisilo dono3enje odredenih vrsta procesnih odluka, redovito onih kojima bi se postupak dovrsavao, dok bi
kriterij vjerojatnosti bio mjerodavan za donosenje takvih odluka u mnogo vecem broju slucajeva, pri cemu
bi za donosenje nekih od takvih odluka bila potrebna preteznija vjerojatnost, a za neke i bitno niza razina te
mjere utvrdenosti. U nekim slu¢ajevima za zauzimanje postupovnopravno relevantnih stavova bila bi dostat-
na i puka ustvrdenost odredenih ¢injenica.”"

JTeret dokazivanja nije jedina metoda prevladavanja neizvjesnosti. Postoje i druge, konkurentne metode,
kojima se neizvjesnost nastoji izbjedi ili ukloniti, od transcendentalnog autoriteta, pravila o vezanoj ocjeni
dokaza, obvezatnog pribavljanja priznanja, otklanjanja sudenja, kompromisa, konkurentnih utvrdenja, pa i
aleatorickih rjesenja (I11/§ 3). Tek kada niti jedna od takvim metoda nije prihvatljiva ili primjenjiva, na scenu
stupaju normativisticke metode prevladavanja potencijalnih kriznih situacija, od neoborivih presumpcija i
fikcija, do izric¢itog propisivanja kako treba presuditi ,u slu¢aju sumnje”. Ako ni takvih jasnih normativnih
rjeSenja nema, postavlja se pitanje o pravilima koja vaZe u Cinjeni¢no dvojbenim situacijama. Od starijih teo-
reticara, teorija nedokazanosti Franza Leonharda je zastupalo staro pandektisti¢ko pravilo o izjednacavanju
nepostojanja i nedokazanosti (idem est non esse aut non probari). Njegov suvremenik i kriticar Rosenberg i
njegova teorija norme (l1I/85) postali su, ipak, mnogo slavniji. Prema teoriji norme, sud nakon nemogu¢nosti
dokazivanja ne izjednacava nedokazanu cinjenicu s nepostoje¢om, vec¢ u situaciji nejasnih ¢injenica (non
liquet) ne moze primijeniti primarnu normu materijalnog prava. Ako ne postoje izri¢ite norme materijalnog
prava o tome kako treba odluciti u slucaju dvojbe, norma se bi mogla uopce primijeniti (zato se teorija norme
naziva i teorija neprimjene, Nichtanwendugnstheorie). Nemogu¢nost odlucivanja prevladava se tada impli-
ciranim ovlastenjem sudu (koje su Rosenbergovi nastavljaci, posebno Leipold nazvali operativnim pravilom -
Operationsregel) da odluci “kao da” (als ob) se norma moze primijeniti, fingirajuci postojanje ili nepostojanje

" V.Sinisa Triva — Gradansko parni¢no procesno pravo, ,Narodne novine” Zagreb 1980., cit. str. 396. (u daljnjem tekstu: Triva ).

2 Iscrpljuje se u sadrZaju pojma ,otvoreno pravosudenje”, medutim, u praksi nismo naisli na uvjerljivu primjenu ¢l. 219. st. 2. i ¢l.
288.a st. 2. ZPP-a (sada u svezi s noveliranim ¢lankom 5 ZPP) jer kod sudova postoji odredeni (i donekle opravdani) strah da se upo-
zoravanjem pomaze protivniku ostvariti uspjeh u postupku, u protivnom bi ta stranka izgubila parnicu bududi je nije znala voditi,
(zato jer primjerice nije pravodobno predlagala odgovarajuc¢e dokaze). Sudovi se u tom smislu uglavnhom ogranicavaju samo na
upozorenja u kojima se reproducira sadrzaj pravne norme iz ¢l. 219. ZPP-a i to upozorenje postaje sastavni dio zapisnika s pripre-
mnog rocista.

3 V. Triva-Dika, op. cit. str. 498.

V. Mihajlo Dika, O standardima utvrdenosti cinjenica u parniénom postupku, Zbornik Prav. fak. u Rijeci, br. 1, 1-70, 2015, cit. str. 68.
(u nastavku teksta: Dika).
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spornih cinjenica. Sadrzaj odluke tada se ravna prema tzv. osnovnoj normi (Grundnorm) prema kojoj svaka
stranka treba u postupku navesti i dokazati da su ispunjene pretpostavke za primjenu njoj povoljne norme,
tj. one norme, ¢iji ucinci idu njoj u korist."”

Medutim, duznost dokazivanja ne znaci da se sve cinjenice uvijek trebaju i dokazivati. Pravilo je da se
dokazuju samo (neposredno) vazne i sporne ¢injenice o kojim ovisi odluka o zahtjevima stranaka, dakle, ¢i-
njenice koje su materijalno pravno relevantne.

+Dokazivanje obuhvaca samo tvrdnje o ¢injenicama koje su vazne (relevantne) za donosenje odluke, koje
su s obzirom na konkretni spor odlu¢ne za primjenu pravnih pravila”®

Trebalo bi voditi racuna o spomenutoj odredbi ¢lanka 288.a stavka 2. ZPP-a'” prema kojoj ¢e sud postav-
ljanjem pitanja i na drugi svrsishodan nacin nastojati da se tijekom pripremnog rocista iznesu sve odlu¢ne
¢injenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim Cinjenicama, da se oznace ili dopune dokazna
sredstva koja se odnose na navode stranaka i, uopce, da se daju sva razjasnjenja potrebna za utvrdenje inje-
ni¢nog stanja vaznog za odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja toga cilja, sud ¢e sa stranka-
ma razmotriti i pravna pitanja spora.

Ova ovlastenja suda zapravo su nesto drugo i nisu ,ostatak ostataka” nekadasnjih mogucnosti da se od
strane suda ex offo izvode i oni dokazi koje stranke nisu predlozile budu¢i danas, s obzirom na odredbe No-
vele iz 2003. kojim je u odnosu na cinjenice i dokaze raspravno nacelo prihvaceno kao dominanto', to nije
moguce. Pritom, stranke ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze nakon zaklju¢enja pret-
hodnog postupka, osim samo u slu¢aju ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije
zakljucenja prethodnog postupka'™. Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile
tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovog ¢lanka, sud nece uzeti u obzir (¢lanak 299. ZPP-a). Uostalom,
ni u prijedlogu za dopustenje revizije ne mogu se iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi, osim onih
koji se odnose na razloge vaznosti pitanja zbog kojih se prijedlog za dopustenje revizije podnosi. Jednako je
i u reviziji (¢l. 387. st. 4.i ¢l. 389.d st. 2. ZPP-a).

Valja imati na umu i najnovije odredbe ZPP-a o planu upravljanja postupkom (¢lanak 292.a ZPP-a) pre-
ma kojem po okoncanju pripremnog rocista sud rjeSenjem zaklju¢uje prethodni postupak. Ako sud ocijeni
da nije moguce na istom rocistu zakljuciti prethodni postupak te odrzati i zakljuciti glavnu raspravu, izradit
e plan upravljanja postupkom. Plan upravljanja postupkom, uz ostalo, treba sadrzavati sazetak spornih ¢i-
njeni¢nih i pravnih pitanja, dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica i rok za pribavljanje dokaznih
sredstava koja je tek potrebno pribaviti. Prema tome, ve¢ prilikom zaklju¢enja prethodnog postupka sudu
i strankama bi trebalo biti poznato koji ¢e se dokazi izvoditi na glavnoj raspravi i koja (i kad) ¢e se dokazna
sredstva pribaviti, dakle, ne bi trebalo biti iznenadenja u odnosu na predlozene dokaze. Na takav nacin sud
vec na pocetku postupka ima potpun uvid u ostvarivanje duznosti stranaka glede tereta dokazivanja i zato
moze pravodobno iskoristiti ovlastenja koja mu daje institut otvorenog pravosudenja.

Ponekad ¢e trebati dokazivati i postojanje odredenih postupovnopravnih okolnosti o kojim ovisi pravo-
vremenost i dopustivost tuzbe ili konkretne parni¢ne radnje, dakle, vrijeme podnosenja tuzbe ili neke druge
okolnosti koje su bitne za odluke o zahtjevima stranaka, primjerice za donosenje rjeSenje kojim se odbacuje
tuzba kao nepravovremena ili kao nedopustena®.

Neke se cinjenice ne moraju dokazivati pa tako ne treba dokazivati ¢injenice koje nisu sporne medu
strankama ili koje je stranka priznala pred sudom u tijeku parnice, ali sud moze narediti da se dokazuju i takve
¢injenice ako smatra da stranka njihovim priznanjem ide za tim da raspolaze zahtjevom kojim ne moze raspo-
lagati (¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a). Cinjenice ¢ije postojanje zakon pretpostavlja ne treba dokazivati, ali se moze

5 V. Alan Uzelac, Teret dokazivanja, Monografija Prav. fak. u Zagrebu, str. X, 437, 2003. cit. iz saZetka - preuzeto s internetske stranice:
bib.irb.hr/prikazi-rad (16.8.2016).

16V, Triva, op. cit. str. 382.

7 Cl. 59. ZIDZPP/13.

8V, I. Crni¢, M. Dika, I. Grbin. B. Hrvatin, O. Jel¢i¢, D. Sessa, M. Sumanovi¢, Novote u parnicnom postupku, Pravo 42, Organizator,
Zagreb 2003., o tome vise na str. 17.i 19.

% Nove ¢injenice i dokaze nije moguce iznositi ni u zalbi, ¢l. 352. ZPP-a, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parnic-
nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti. Jednako tako i u prijedlogu za dopustenje te reviziji — vidi ¢l. 387 st. 4.i ¢l. 389.d st.
2. ZPP-a.

20 (| 282. u vezi s ¢&l. 354. st. 2. to¢. 13.i 14. ZPP-a.
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dokazivati da te ¢injenice ne postoje, ako zakonom nije $to drugo odredeno, konacno, ne treba dokazivati ni
¢injenice koje su opéepoznate (¢lanak 221. ZPP).

Uvijek se postavlja i pitanje treba li dokazivati postojanje tzv. ,negativne ¢injenice” i kako se uopce doka-
zuje nesto takvo te na kome je u tom slucaju teret dokaza.

Pravni teoreti¢ari o tome navode:

»Moraju se dokazivati ne samo pozitivhe, nego i negativne ¢injenice, ako su vazne za rjesenje doti¢nog
pravnog odnosa. Negativne se Cinjenice mogu dokazivati samo posrednim putem, dokazujuci stanovite po-
zitivne Cinjenice, opstojnost kojih isklju¢uje doti¢nu negativnu ¢injenicu. Da nesto nije crno, dokazat ¢éemo,
ako utvrdimo, da je ta stvar bijela, Zuta, zelena itd. ili kakve druge boje osim crne.””

,Zbog toga sto neposredan predmet dokazivanja nisu ¢injenice vec tvrdnje o cinjenicama, moguce je
da predmet dokazivanja budu i tzv. negativne ¢injenice — to¢nije tvrdnje da Cinjenice odredenog sadrzaja ne
postoje. Provjeravanje istinitosti negativne tvrdnje moguce je posrednim putem - utvrdivanjem postojanja
c¢injenice koja isklju¢uje mogucnost istodobnog postojanja osporavane ¢injenice (npr. dokazivanje tzv. alibi-
ja)."22

Iz nesto starije prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) proizlazi da se nega-
tivne Cinjenice zapravo ne dokazuju ve¢ se to odnosi samo na tzv. pozitivne Cinjenice.

,U tuzbi je navedeno da je prekid rada trajao od 03. 07. 1997. do 18. 06. 1998. godine, te od 19. 06. 1998.
do 09. 12. 2003. godine i ne moze se od tuzitelja traziti da dokazuje suprotno. Predmet dokazivanja nisu tzv.
negativne cinjenice i u ovoj parnici tuzitelj nije bio duzan dokazati «da nije radio kod drugog poslodavca»,
vec je predmet dokazivanja mogla biti ¢injenica «da tuzitelj jeste radio kod drugog poslodavca, a teret do-
kazivanja je na onoj stranci koja to tvrdi.” (Revr 581/04-2 od 10. studenog 2004.)

,Prema sadrzaju pobijanog rje3enja tuzitelji bi trebali dokazivati negativne Cinjenice, a to je da usmena
oporuka ne postoji i da nije pravovaljana, $to nije moguce ve¢ je moguce jedino da V. S. - Nj. kao tuziteljica
dokazuje da usmena oporuka postoji i da je ona pravovaljana. ...U smislu ¢l. 221. st. 1. Zakona o nasljedivanju
(,Narodne novine”, br. 47/78., dalje ZN) sud ¢e prekinuti postupak i uputiti stranke na parnicu, ako su medu
strankama sporne ¢injenice od kojih zavisi pravo na nasljedstvo, a narocito pravovaljanost oporuke, a u smi-
slu ¢l. 224. ZN sud upucuje na parnicu onu stranku, ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim. U svakodnevnom
pravnom prometu manje je vjerojatno pravo uvijek one osobe koja posjeduje usmene obavijesti o nekom
stanju ili dogadaju, u odnosu na isto takovo pravo druge osobe koja posjeduje o tome nespornu pismenu
ispravu.” (Revr 581/04-2 od 10. studenog 2004.).

,U konkretnom slucaju tuziteljica je sklopila predugovor o prodaji istog stana u vrijeme kada je ista znala
da joj tuzenik predmetni stan nije predao na vrijeme, kada je isti kasnio s predajom gotovo 40 dana, pa je
pravilan zaklju¢ak drugostupanjskog suda da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu nastale Stete i
radnje tuzenika. TuZiteljica je imala pravo, a nakon isteka roka u kojem je tuzenik bio duzan njoj predati stan,
poduzeti mjere glede traZenja ispunjenja predmetnog ugovora, odnosno imala je pravo podnijeti tuzbu,
a $to ista nije ucinila, kako je to pravilno utvrdio sud drugoga stupnja. Kod toga pretpostavke za odstetnu
odgovornost tuzenika je bila duzna dokazati tuziteljica, a nije tuzenik bio duzan dokazivati da ne postoji
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje tuzenika i nastale Stete, jer bi to predstavljalo dokazivanje
negativne Cinjenice.” (Rev 562/13-3 od 19. ozujka 2014.)

U revizijskoj odluci broj Rev 1766/1998-2 od 7. sije¢nja 1999,, istice se i sljedece:

,S tim u vezi nije osnovan prigovor tuzenika u reviziji da je on podnio dokaze, posebno da je to ucinio u
zalbi, da u njegovim transformatorima nije bilo PCB. Takav prijedlog da je postojao odnosio bi se na utvrde-
nje negativne cinjenice, dok je naprotiv sud prvog stupnja utvrdio pozitivnu cinjenicu da su transformatori
tuZzenika sadrzavali prije spomenute toksi¢ne tvari. Taj se medutim prigovor odnosi na pogre$no i nepotpu-
no utvrdeno c¢injeni¢no stanje iz kojeg razloga revizija nije dopustena.” (¢l. 385. st. 3. ZPP-a)

Konacno, govoreci o teretu dokazivanja valja istaknuti da kad je sud primjenom pravila o teretu dokazi-
vanja uzeo da odredene tuziteljeve tvrdnje nisu istinite, ta okolnost, medutim, ne mora sama po sebi znaciti
da je tuzbeni zahtjev neosnovan (Rev 631/2007-2 od 24. ozujka 2009).

21 V. Zuglia, op. cit. str. 320.
2\, Triva-Dika, op.cit. str. 485.
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2.1. NA KOJOJ OD PARNICNIH STRANAKA LEZI TERET DOKAZIVANJA

Teret dokazivanja je u pravilu na onom koji pokrece spor?, ako Zakonom ili nekim drugim propisom nije
drukcije uredeno.

Prema tome, pravilo je da tuzitelj mora dokazati istinitost svojih tvrdnji. TuZitelj je ona stranka koja pokre-
e parnicni postupak i on je taj koji prije svega mora dokazati osnovanost svojih navoda, u protivnom, ako
tuziteljeve tvrdnje ostanu nedokazane sud ¢e tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Na kojoj je od stranaka teret dokaza u odredenim slucajevima izrijekom je propisano zakonom pa ni sud
ni stranke ne mogu mijenjati ta pravila.

U sudskoj praksi zauzeta su brojna pravna shvacanja o tome na kome je u odredenim slu¢ajevima teret
dokaza, a posebice onda kad tuzitelj treba dokazati ¢injenice koje su osnova njegove tuzbe. U nastavaku
teksta slijedi relevantna sudska praksa koja najve¢im dijelom potvrduje zaklju¢ak prema kojem je teret do-
kazivanja, prije svega, na tuzitelju.

U revizijskoj odluci, br. Rev-881/2023-2 od 10. travnja 2024., odgovoreno je na pitanje o tome tko treba
dokazati je li neka imovina predstavlja bra¢nu stecevinu ako je stecena za vrijeme trajanja braka ili izvanbrac-
ne zajednice.

»12. Odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP propisano je da svaka stranka duZna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. Dakle, u slu¢aju kada tuzitelj tvrdi
da je imovina koja je predmet spora bra¢na steCevina duzan je dokazati da se radi o imovini koja je steCena
radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili da potjece iz te imovine. Nasuprot toga, tuZenik koji pobija
navode i dokaze protivnika moze dokazivati da se radi o imovini koja je njegova osoba imovina. Medutim,
prvenstveno na tuzitelju je teret dokaza da je imovina koja je predmetom postupka ste¢ena radom za vrije-
me trajanja braka ili potjece iz te imovine.”

U revizijskoj odluci, br. Rev-378/2024-2 od 23. travnja 2024., na pitanje o teretu dokazivanja kad je u pita-
nju tuzeni poslodavac i evidencija radnog vremena odgovoreno je sljedece:

»Ako poslodavac kao dokaz priloZi evidencije radnog vremena tuzitelja temeljem kojih je utvrdeno da je
radnik ostvario i prekovremene sate i slobodne dane i iz koje su vidljivi oblici rada tuzZitelja kao i broj ostva-
renih slobodnih dana te je tom evidencijom tuZenik dokazao koliko je tuzitelj u spornom razdoblju ostvario
sati odnosno dana rada, a koliko je ostvario slobodnih dana, teret dokaza da je slobodne dane koristio po
nekoj drugoj osnovi, a ne po osnovi prekovremenih sati je na tuzitelju, neovisno o tome $to iz evidencije nije
razvidno po kojoj je to¢no osnovi iskoristio slobodne dane.”

U revizijskoj odluci, br. Rev-1055/2021-2 od 5. ozujka 2024., odgovoreno je na pitanje koje se odnosi na
dokazivanje razlike izmedu invalidske mirovine koja je ispla¢ena osiguraniku i starosne mirovine koju bi osi-
guranik ostvario da nije bilo Stetnog dogadaja.

»13. Slijedom navedenog, a s obzirom da je pravno shvacanje drugostupanjskog suda u pogledu tereta
dokazivanja odlu¢ne ¢injenice (postoji li razlika izmedu visine starosne i visine invalidske mirovine u situaciji
kada oStecenik stekne uvjete za starosnu mirovinu, te kolika je visina te razlike, odnosno Stete, je li ona jed-
naka ili manja od visine tuzbenog zahtjeva), a na kojem je utemeljena pobijana presuda u skladu s pravnim
shvacanjem ovog suda navedenim u odluci broj Rev 4176/2019-2 od 10. listopada 2023., te s obzirom da tuze-
nik tijekom postupka nije predlagao izvodenje nikakvih dokaza na okolnost osnovanosti svog prigovora da
je visina starosne mirovine koju bi tuzitelj prema redovitom tijeku stvari bio duzan isplacivati svom osigurani-
ku da nije bilo stetnog dogadaja jednaka ili manja od visine tuzbenog zahtjeva, iako je teret dokaza te Cinjeni-
ce bio na tuzeniku, to je pravilno drugostupanjski sud primijenio pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP
kada je ocijenio da je neosnovan tuzenikov prigovor kojim je pobijao osnovanost tuzbenog zahtjeva po visini
te prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja, s obzirom da tuzenik nije dokazao osnovanost tog svog prigovora.”

Na pitanje tereta dokazivanja u sluc¢aju naknade 3Stete zbog smanjenja radne sposobnosti u odluci, Rev
538/2022-2 od 25. travnja 2023., navodi se:

,Kada je bilo oglasenih radnih mjesta za poslove za koje je tuzitelj bio kvalificiran, a koja radna mjesta su
unutar preostale radne sposobnosti tuZitelja, a tuzitelj nije ni pokusao traZiti zaposlenje na tim poslovima,

2 Tuzitelj mora dodi spremniji od tuzenika (jer je duzan dokazivati navode svoje tuzbe) — Actor venire debet instruktior quam reus.
2 Otome viseinfra-pod I.3.illl.1.
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pogresan je stav nizestupanjskih sudova da je tuzenik trebao dokazati da bi tuzitelj doista mogao biti zapo-
slen na tim radnim mjestima.

Na tuzitelju kao osteceniku je teret dokazivanja pretpostavki od kojih ovisi osnovanost zahtjeva za nakna-
du Stete u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP u vezi s ¢l. 1095. ZOO, odnosno tuzitelj mora dokazati da trpi imovinsku
Stetu gubitkom zarade jer se ne moze zaposliti s preostalom sposobnoscu, sto je odluc¢na ¢injenica koja
navedenu Stetu dovodi u uzro¢no posljedi¢nu vezu sa Stetnim dogadajem, a ne nekim drugim uzrokom van
predmetnog stetnog dogadaja.”

O tome da je u sli¢noj situaciji na tuzitelju teret dokazivanja jo3 i u odluci, br. Rev 966/2021-2 od 7. rujna
2021., u kojoj se navodi sljedece:

LImajuci u vidu navedenu zakonsku odredbu ¢l. 1095.st.2. ZOO-a te tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti
trazi naknadu stete s osnove izgubljene zarade, teret dokaza lezZi na tuzitelju da dokaze da se nije mogao
zaposliti s preostalom radnom sposobno3¢u nakon predmetne ozljede na radu te da stoga ima gubitak na
zaradi” (tako Rev 378/11 od 15. svibnja 2013.)

O duznosti tuzitelja da dokazuje ¢injenice i okolnosti iz tuzbe istice se i u odluci Revt 259/10-2 od 21. pro-
sinca 2011.

+NiZestupanjski sudovi su odluku donijeli primjenjujuci pravila o teretu dokazivanja, buduci da nakon No-
vele ZPP (,Narodne novine” br. 173/03) parnicni sud vise nije ovlasten izvoditi dokaze po sluzbenoj duznosti,
a sud je proveo sve dokaze koje je predlozio tuzitelj... Tuzitelj pogresno u reviziji navodi da je teret dokaza
lezao na tuzenici, te da je tuzenica bila duzna predociti dokaze na okolnost da je primijenila pozornost ured-
nog i savjesnog gospodarstvenika, ve¢ su suprotno tome nizestupanjski sudovi pravilno zakljucili da je teret
dokaza na strani tuZitelja. Prema odredbi ¢l. 221. a ZPP ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP) ne
moze se sigurnoscu utvrditi neku cinjenicu o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Tuzitelj je bio taj koji je trebao dokazati Cinjenice koje su osnova tuzbe, pa kako to tuzitelj nije
ucinio, tada su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili pravila o teretu dokazivanja i odbili tuzbeni zahtjev.”

Takoder i u odluci, Rev 1436/2021-2 od 26. travnja 2023., u kojoj je odgovoreno na prili¢no ¢esto pitanje —
na kojoj je od parni¢nih stranaka teret dokazivanja vjerodostojnosti potpisa na ispravi na kojoj tuzitelj temelji
osnovanost svoje trazbine ako je tuzenik osporio da se na toj ispravi nalazi njegov potpis.

»Na tuzitelju jest teret dokazivanja vjerodostojnosti potpisa na ispravi na kojoj tuzitelj temelji osnovanost
potrazivanja, ako je u postupku tuzenik osporio da se na toj ispravi nalazi njegov potpis.”

Na isti ili slican nacin govori se i u odluci, Rev x 336/09-2 od 6. listopada 2009., u postupku u kojem je
prvostupanjski sud pogresno zakljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

,Drugostupanjski sud prihvacajudi Zalbu tuzenika, suprotno stajalistu prvostupanjskog suda, ocjenjuje
da je u konkretnom slucaju na tuziteljici bio teret dokaza u svezi pitanja jesu li sporne dionice deponirane
na njezinom rac¢unu kod ,D. Bank AG” doista njezine vlastite dionice (kupljene njezinim novcem), a jer je sud
prvog stupnja prethodno postupio u skladu s odredbama ¢l. 298. i ¢l. 220. ZPP nastojedi pritom pribaviti po-
datke od Banke koji u konacnosti tom sudu nisu dostavljeni. Stoga, zakljucujudi da tuziteljica nije dokazala
¢injeni¢nu osnovu tuzbe za koju je sud vezan (¢l. 186. ZPP), to posljedi¢no da nije dokazala niti osnovanost
tuzbenog zahtjeva. Naime, ocjena je drugostupanjskog suda da tuziteljica osim puke tvrdnje da se radi o
njezinim dionicama, nije predlagala dokaze kojima bi opravdala te svoje tvrdnje postupajudi pritom suprot-
no svojoj obvezi iz ¢l. 7.1 299. ZPP i to u situaciji kada ,D. B. AG” unato¢ pozivu suda, takve podatke nije do-
stavila... Obzirom na sve izlozeno, pravilno je drugostupanjski sud, primjenom pravila o teretu dokazivanja,
preinacio prvostupanjsku presudu i tuzbeni zahtjev odbio.”

Takoder, u odluci Revt 259/10-2 od 21. prosinca 2011.

»NiZestupanjski sudovi su odluku donijeli primjenjujuci pravila o teretu dokazivanja, buduci da nakon No-
vele ZPP (,Narodne novine” br. 173/03) parnicni sud vise nije ovlasten izvoditi dokaze po sluzbenoj duznosti,
a sud je proveo sve dokaze koje je predlozio tuzitelj... Tuzitelj pogresno u reviziji navodi da je teret dokaza
lezao na tuzenici, te da je tuzenica bila duzna predociti dokaze na okolnost da je primijenila pozornost ured-
nog i savjesnog gospodarstvenika, ve¢ su suprotno tome nizestupanjski sudovi pravilno zakljucili da je teret
dokaza na strani tuzitelja. Prema odredbi ¢l. 221. a ZPP ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP) ne
moze se sigurnoscu utvrditi neku Cinjenicu o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. Tuzitelj je bio taj koji je trebao dokazati Cinjenice koje su osnova tuzbe, pa kako to tuZitelj nije
ucinio, tada su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili pravila o teretu dokazivanja i odbili tuzbeni zahtjev.”
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Ovo je svima prili¢no jasno, dakle, sudu i strankama, no ipak se povremeno zaboravlja da tuzitelj ne mora
uvijek dokazivati postojanje svih ¢injenica, odnosno istinitost svojih tvrdnji bududi da istinitost nekih tvrdnji
mora dokazivati i protivna stranka u parnici, dakle i tuZenik. To je zato $to je, na temelju ¢lanka 219. stavak 1.
ZPP-3, svaka stranka duzna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojim temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

Ako tuzenik pobija navode i dokaze tuzitelja, a to je slu¢aj u parnici kad se tuzenik brani isticanjem ra-
zlicitih tvrdniji, a naj¢es¢e pravno relevantnih prigovora, tad je na njemu, a ne na tuzitelju, teret dokaza da
su takve tvrdnje osnovane ili da su njegovi prigovori pravno opravdani. Pritom, valja istaknuti da se tuZitelja
njegovim vlastitim interesima u parni¢nom postupku i Stetnim za njegov pravni polozaj (o tome podrob-
nije u revizijskoj odluci br. Rev 194/2021-2 od 9. travnja 2024. s pozivanjem na odluku Ustavnog suda RH br.
U-111-350/2006 od 20. svibnja 2008.).

U revizijskoj odluci, br. Rev 113/2022-2 od 9. studenog 2022., odgovoreno je na pitanje o teretu dokazi-
vanja uzro¢no-posljedi¢ne veze u sporu koji pokrece HZMO protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa
isplacenih na ime mirovine, kad osiguratelj Stetnika (tuZenik) ospori postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu invalidnosti osiguranika tuzitelja i prometne nezgode za koju je odgovoran osiguranik tuzenika.

»Stoga, samo u okolnostima kada bi u izreci upravnog rjesenja kojim je utvrdeno pravo na mirovinu osigu-
raniku tuzitelja bilo izri¢ito navedeno da je razlog umirovljenja osiguranika tuzitelja ozljeda koja je nastupila
uslijed prometne nezgode koju je skrivio osiguranik tuzenika, moglo bi se zakljuciti da je upravnim rjeSenjem
tuzitelja kao javnom ispravom u smislu ¢l. 230. ZPP utvrdeno postojanje uzro¢no — posljedi¢ne veze izmedu
Stetnog dogadaja koji je skrivio osiguranik tuzenika i razloga umirovljenja osiguranika tuzenika, pa bi tada
tuzenik temeljem ¢l. 230. st. 3. ZPP bio ovlasten dokazivati da utvrdenja iz upravnog rjesenja tuzitelja nisu
istinita. U svim ostalim situacijama ne moze se zakljuciti da je javnom ispravom utvrdeno postojanje uzro¢no
- posljedi¢ne veze i stoga bi u svim drugim situacijama teret dokazivanja uzro¢no - posljedi¢ne veze bio na
strani tuzitelja sto je ujedno i odgovor na postavljeno pitanje.” (vidi i Rev 716/2022-2 od 31. kolovoza 2022.)%

U odnosu na sli¢nu problematiku (teret dokazivanja uzro¢ne veze) odgovoreno je i u odluci br. Rev
249/2022-2 od 18. sije¢nja 2023.

+Pravila o teretu dokazivanja u pravnom poretku Republike Hrvatske nalazu, u nacelu, da je u parni¢cnom
postupku tuzitelj duZzan dokazati ono $to u tuzbi tvrdi i na ¢emu zasniva svoj tuzbeni zahtjev. Teret dokaziva-
nja suprotnog je na tuzeniku.

U konkretnom slucaju tuzitelj je u svrhu dokazivanja sudu dostavio rjeSenje o priznanju prava na invalid-
sku mirovinu u kojem je jasno navedeno da su ovlasteni vjestaci tuzitelja utvrdili kako su ozljede zadobivene
u prometnoj nesreci (@ medu strankama je nesporno da se ona dogodila i da je za nju odgovoran Stetnik
odnosno podnositelj kao njegov osiguravatelj) utjecale na nastanak invalidnosti oStecenika s udjelom od
100 %. To je bio tuziteljev dokaz da uzro¢no-posljedi¢na veza, kao element odstetne odgovornosti, postoji.
Stoga je onaj koji tvrdi drugacije, a to je u konkretnom slucaju bio podnositelj kao tuzenik, trebao predloziti
odgovarajudi dokaz za svoje tvrdnje, to jest medicinsko vjeStacenje kojim bi se eventualno utvrdilo da su
ozljede zadobivene u prometnoj nesreci u nekom drugacijem stupnju utjecale ili da uopce nisu utjecale na
nastanak invalidnosti i posljedi¢nu isplatu invalidske mirovine. (tako i Ustavni sud u svojoj odluci U-111-3670/19
od 17.rujna 2020.).”

Zapravo, navedeno pokazuje da je duznost svake stranke dokazivati istinitost tvrdnji koje su za nju po-
voljne i na kojim zasnivaju svoje zahtjeve u parnici, dakle, prije svega se radi o obvezi stranke prema samoj
sebi.

% ,Polazeci od toga da je tuzenik osporio uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu umirovljenja tuziteljeva osiguranika i predmetne
prometne nezgode, a s obzirom na utvrdenje da je tuZitelj uz tuzbu priloZio ispravu-nalaz i misljenje o invalidnosti kao i rjeSenje
tuzitelja iz kojih isprava proizlazi da je umirovljenje tuZiteljeva osiguranika posljedica ozljede izvan rada koja je nastala u predmet-
noj prometnoj nezgodi, drugostupanjski sud je, ocjenjujuci da je navedenim ispravama tuzitelj dokazao svoje navode o uzro¢no
posljedi¢noj vezi, zakljucio da je na tuzeniku teret dokaza da je ozljeda iz prometne nezgode uzrok invalidnosti u drugom manjem
omjeru. Pritom je, s obzirom da tuzenik nije predloZio dokaz na temelju kojega bi se ta odlu¢na cinjenica mogla utvrditi, navedeni
prigovor tuzenika ocijenio neosnovanim.”
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U tom smislu jasno govori i odluka VSRH-a, br. Rev 664/07 od 26. ozujka 2008., u kojoj se navodi:

Jleret dokazivanja u parnici ne leZi uvijek na tuzitelju. Naprotiv, tuzitelj je duzan dokazati istinitost svojih
tvrdniji, a tuzenik svojih navoda ili prigovora”

U revizijskoj odluci, br. Rev 116/2024-2 od 13. ozujka 2024., na pitanje koje glasi — Je li u primjeni Zakona
o platnom prometu (,Narodne novine”, br. 133/09- u daljnjem tekstu: ZoPP) radi ocjene pravilnosti autentifi-
kacije platne transakcije i nastavno tome postojanja krivnje kao jedne od pretpostavki odgovornosti za Stetu
iz odredbi ¢l. 34. i 35. ZoPP proizlazi da je teret dokaza na pruzatelju usluga ili na korisniku platnih usluga,
odgovoreno je:

,OCito je zakonom rizik neovlastene isplate stavljen na teret pruzatelja usluge (on je taj na kome je te-
ret dokaza da korisnik ra¢una nije postupao kako je trebalo, a s druge strane da je on kao pruzatelj usluge
postupio u svemu kako je trebalo). Ovo je logi¢no jer bi u protivnom pravna sigurnost i povjerenje gradana
u bankarski sustav bilo dovedeno u pitanje. Time je ujedno odgovoreno na postavljeno revizijsko pitanje.”
(tuzenice u ovom slucaju banke kao pruzatelja usluge - op. autora).

Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH ili samo Vrhovni sud) je u vise svojih odluka izra-
zio shvacanje o teretu dokazivanja i situaciji kad rizik (teret) dokazivanja prelazi na tuzenika, tako je u odluci,
br. Rev 125/2023-6 od 4. srpnja 2023., receno sljedede:

,Stoga se pravno shvacanje u ovoj pravnoj stvari mora (bar za sada) dati u okviru okolnosti da je tuzitelj
ispunio svoju obvezu prijave na HZZ radi traZzenja posla te je za oCekivati (a suprotno nije dokazano) da je to
tijelo raspolagalo dokumentacijom o stru¢noj spremi tuzitelja, ne ulazedi (bar za sada - a sve s obzirom na
daljnje pravno shvacanje o teretu dokazivanja) u to je li to tijelo trazilo tuzitelju zaposlenje u punom opsegu
njegovih profesionalnih kvalifikacija.

Dajuci odgovor na prvo postavljeno pravno pitanje tuzitelja, a uzimajuci u obzir sve prije utvrdeno (oso-
bito u prethodnoj tocki obrazlozenja), naglasava se da nije isklju¢eno dokazivati da je tuzitelj mogao unutar
stru¢ne spreme ipak nadi zaposlenje, ali je teret dokazivanja takve ¢injenice kod svega gore utvrdenog, a sve
imajudi u vidu utvrdenje da se inicijalni radnopravni status tuZitelja nije mogao odrzati upravo zbog stetnog
dogadaja za koji odgovara tuzenik — na tuzeniku.

Dakle, nije na tuzitelju vise bio teret dokazivanja nemoguénosti zaposlenja, ve¢ je u ovakvoj situaciji na
tuzenika presao teret dokazivanja moguénosti zaposlenja, a u tom smislu nizestupanjski sudovi, vodeni po-
gresnim pravnim pristupom, nisu dali relevantna Cinjeni¢na utvrdenja niti, posljedi¢no, izrazili pravno shva-
¢anje.” (Vazno: kad je tuzitelj ispunio svoju obvezu prijavljivanja nadleznom zavodu za zaposljavanje - op.
autora)

U odluci, br. Rev 908/2021-2 od 7. rujna 2021., odgovoreno je na pitanje — na kome je teret dokaza da je
tijelo drzavne uprave prilikom svojeg postupanja u svemu postupalo pravilno i zakonito u smislu odredbe
¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine”, br. 75/93).

,Pitanje tereta dokaza da je postupanije tijela drzavne uprave bilo u cijelosti pravilno i zakonito je na strani
Republike Hrvatske, a ne na strani tuzitelja (tako u Rev-x 1033/2017-2 od 18. prosinca 2018., u kojoj je o nave-
denom pitanju izrazeno pravno shvacanje koje glasi:

Jleret dokaza... da je u svemu postupao pravilno i zakonito (pri ¢emu se pod nezakonitom radnjom misli
na postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu, odnosno na propustanje da se zakon, drugi
propis ili opci akt primijeni - a pod nepravilnim na cinjenje ili necinjenje suprotno uobic¢ajenom ili propisa-
nom nacinu obavljanja djelatnosti) lezao je na tuzenici” (Republici Hrvatskoj).

U odnosu na teret dokazivanja postojanja uzro¢ne veze izmedu utvrdene alkoholiziranosti vozaca motor-
nog vozila i nastale Stete u odluci, rev Rev 198/2021-2 od 9. ozujka 2021., receno je sljedece:

»Slijedom navedenog, u postupku radi isplate naknade osiguratelju od osobe koja je odgovorna za Stetu,
a u smislu citiranih odredbi Zakona o osiguranju i Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti, kao
posebnih propisa, na osiguraniku (tuZeniku) je teret dokazivanja nepostojanja uzro¢ne veze izmedu utvrde-
ne alkoholiziranosti i nastale Stete uzrokovane radnjama tuzenika.”

Takoder o tome i u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTS RH),
u kojim se navodi sljedece:

»Stranka koja je tijekom postupka iznijela neku Cinjenicu koja njoj ide u prilog, duzna je i predloziti izvo-
denje dokaza kojima bi dokazala postojanje te Cinjenice.” (RH Pz-5957/06 od 7. travnja 2009.)
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»Dakle, jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka, je nacelo stranacke istine. To znadi da sud utvrduje
sporne Cinjenice na temelju onih dokaza koju su mu stranke ponudile. Stranka je u obvezi dokazati istinitost
iznesenih tvrdnji pa ako ona u tome ne uspije, njen zahtjev za pruZanje pravne zastite sud ¢e odbiti kao neo-
snovan, odnosno njen prigovor zahtjevu suprotne strane sud nece prihvatiti.” (PzZ-265/10 od 4. studenog 2010.)"

O tome da je teret dokaza ponekad i na tuzeniku, kako je vidljivo, ve¢ su zauzeta jasna pravna shvacanja
pa tako i u VSRH, br. Rev 1952/10-2 od 4. rujna 2012., u kojoj se govori o teretu dokazivanja u situaciji kad je
tuzenik u parnici radi naknade Stete istaknuo prigovor limita osigurane svote tuzenika.

,Prema tome, na tuzeniku je bio teret dokaza u odnosu na ¢injenicu je li svota osiguranja u cijelosti iskori-
stena, a u situaciji kada je tuzenik u postupku iznio prigovor limita, tuziteljica je osporila te navode, a tuzenik
nije predlozio ni jedan dokaz u odnosu na prigovor limita.”

U drugoj revizijskoj odluci istaknuto je pravno shvacanje o teretu dokazivanja u slu¢aju odgovornosti po
kauzalnom kriteriju (objektivnoj odgovornosti za Stetu) kad je moguce da u istoj parnici obje stranke, dakle,
tuzitelj i tuzenik moraju dokazivati istinitost svojih tvrdniji.

»Zato se pravo na naknadu stete zbog tjelesne ozlijede procjenjuje u odnosu na oba tuzenika prema
odredbi ¢lanka 177. ZOO. Tuzenici, dakle, odgovaraju tuzitelju za stetu po kriteriju objektivhe odgovornosti.
Na tuzitelju je bio teret dokaza da mu je nastala Steta dok je obavljao ucenicku praksu (a $to medu stranka-
ma nije bilo ni sporno), dok je na tuzenicima teret dokaza da postoje okolnosti zbog kojih se tuzenici mogu
osloboditi od odgovornosti.” (Rev-x 753/13-2 od 18. ozujka 2014.)

U sljedecem slucaju jasno pravno shvacanje na kojoj je od stranaka teret dokazivanja zauzeo je i VTS RH
u svojoj odluci koja se odnosi na konkretnu situaciju kad tuzitelj raspolaze vjerodostojnim ispravama (rac¢uni-
ma) i kad se na prvi pogled ¢ini da on ne treba nista dokazivati.

»Racuni su jednostrane isprave kojima vjerovnik nov¢ane obveze poziva duznika na pla¢anje. medutim,
premda oni predstavljaju vjerodostojne isprave, kad tuzenik kao duznik osporava postojanje poslovnog od-
nosa s tuziteljem kao vjerovnikom, tuzitelj mora dokazati postojanje tog odnosa i ispunjenje svoje ugovorne
obveze.” (Pz-6815/07 od 7. prosinca 2009.)

Ne smije se smetnuti s uma da u odredenim postupcima koji se vode prema Obiteljskom zakonu?, tj. u
statusnim stvarima, stvarima u kojim se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu
prava i dobrobiti djeteta, stranke se u postupku pred sudom ne mogu odreci svojeg zahtjeva, priznati zahtjev
protivne stranke niti se nagoditi. U tim postupcima sud je ovlasten utvrdivati i ¢injenice koje stranke nisu
iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i ¢injenice koje su stranke priznale u postupku (¢lanak 349.i 350. ObZ).

U navedenim postupcima sud ima velika istrazna ovlastenja glede utvrdivanja ¢injenica koje stranke nisu
iznijele ili su ih mozZebitno presutjele. Zbog toga uspjeh u ovim postupcima umnogom ipak nece ovisiti o
nacinu na koji stranka vodi parnicu.

Slijedom navedenog, ponekad nece biti lako odgovoriti na pitanje na kojoj je od parnicnih stranaka teret
dokazivanja, ali prema pravnoj teoriji te izloZzenim pravnim normama (koje znaju izricito propisati tko je od
stranaka duzan dokazati odredenu ¢injenicu), kao i postojecoj sudskoj praksi, jasno se zaklju¢uje da je teret
dokaza na tuzitelju, koji mora dokazati istinitost navoda na kojim se temelje tuzba i tuzbeni zahtjev odnosno
na tuzeniku koji mora dokazati svoje navode ili prigovore. Zapravo, jos je bolje redi da je duznost svake stran-
ke dokazivati istinitost tvrdnji koje su za nju povoljne i na kojim zasnivaju svoje zahtjeve, stoga se postupanje
stranaka u parnici svodi na stalne teznje jedne i druge stranke da tijekom parnice prebace teret dokazivanja
na protivnika na kojeg tako nesumnijivo prelazi i rizik nedokazanosti odnosno neuspjeha u parnici.?’

Konacno, postavlja se i pitanje — koja je zapravo svrha pravila o teretu dokazivanja. Jedan je odgovor
zasigurno tocan, naime, primjenom tih pravila u postupku otklanjaju se ,¢injeni¢ne neizvjesnosti”?® i sud u
pravilu donosi odluku kojom ne prihvaca zahtjeve ili prigovore one stranke na kojoj je bio teret dokazivanja
ili je tijekom postupka bio ,prebacen” na protivnu stranku koja u tom dokazivanju, nakon sto je iscrpila od-
govarajuca dokazna sredstva, nije uspjela uvjeriti sud u istinitost svojih tvrdnji.

%, Narodne novine”, br. 103/15., 98/19., 47/20. i 49/23. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 156/23. - u daljnjem tekstu
Ob2).

2 V. Alan Uzelac, Teret dokazivanja, dokt. disert. ob. 4.1.1999. na Prav. fak. u Zagrebu, preuzeto s internetske str. www.alanuzelac.
from.hr/Pdf/diss.htm (12. 9. 2024.), viSe o tome — str. 248. (u daljnjem tekstu: Uzelac).

% V. Uzelac - v. o tome str. 259.
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U svakom slucaju, pravila o teretu dokazivanja nesumnjivo olakSavaju dono3enje meritorne odluke o
tuzbenom zahtjevu, odnosno prigovorima protivnika buduci da sud nece gubiti vrijeme u istrazivanju neceg
$to je Cesto sasvim neizvjesno te ponekad nejasno i samim strankama, a zbog odredenih okolnosti (kojim
pripada i nepripremljenost stranke za vodenje parnice) gotovo nemoguce dokazati (protek vremena, nedo-
statak odgovarajucih dokaza, itd.).

Konacno, na takav se nacin strankama i svima koji sudjeluju u postupku salje nedvosmislena poruka -
da pred sud moraju dodi s jasnim cinjenicama i odredenim dokazima koji ¢e potvrditi njihove navode, alii s
takvim pravnim znanjem koje ¢e im omoguciti kvalitetno vodenje parnice, u protivnom ¢e njihovo neuteme-
lieno ,opterecivanje” suda rezultirati gubitkom parnice i placanjem troskova postupka protivniku.

2.2. TERET DOKAZIVANJA | ZAKONSKE PREDMNIJEVE

Prema odredbi iz ¢lanka 221. stavak 3. ZPP-a Cinjenice ¢ije postojanje zakon pretpostavlja ne treba doka-
zivati, ali se moze dokazivati da te ¢injenice ne postoje, ako zakonom nije $to drugo odredeno.

+Zakonske presumpcije (praesumptiones juris) su pravna pravila o zakljucivanju glede postojanja odrede-
nih pravno relevantnih ¢injenica na temelju utvrdenja da postoje odredene ¢injenice koje nisu neposredno
pravno relevantne, ali su s njima u odredenoj uzro¢noj vezi, tzv. baza presumptivnog pravila"?

Pravila o zakonskim predmnijevama bez sumnje olak3avaju dokazivanje onom koji se na njih poziva i
umjesto da dokazuje istinitost tvrdnje o postojanju pravno odlucne ¢injenice na kojoj se zasniva zahtjev te
stranke, ona je duzna dokazati (3to je uvijek lakSe) postojanje samo neke posredno relevantne cinjenice za
koju zakonodavac veze ucinke odredene predmnjeve. Tako onaj tko osporava sadrzaj javne isprave mora
dokazivati da ono $to je sadrzano u toj ispravi nije vjerodostojno jer se, zbog zakonske predmnjeve, uzima da
je istinito ono $to je sadrzano u javnoj ispravi.

| privatna je isprava (u ovom slucaju pismo tuziteljiCina supruga) valjano dokazno sredstvo, ali ona sama
po sebi, za razliku od javne isprave, ne tvori predmnijevu istinitosti, ne dokazuje istinitost onoga $to se u njoj
potvrduje (a contrario ¢l. 230. st. 1. ZPP-a). Stoga privatnu ispravu treba posebno vrednovati i ocijeniti u sklo-
pu svih ostalih provedenih dokaza” (OS u Dubrovniku, Gz 435/88 od 28. 6. 1988. - PSP 45/109).3°

Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene cinjenice ili da je isprava nepravilno
sastavljena, ali je pritom teret dokaza na onom tko tvrdi suprotno (¢lanak 230. stavak 3. ZPP-a). Iz toga se za-
kljuCuje da predmnjeve postoje zato da se strankama olaksa dokazivanje u situaciji kad bi im bilo vrlo tesko
dokazati ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve.

Predmnijeve uopce nisu rijetke u zakonima, naprotiv, brojne su jer gotovo svaki zakon sadrzi poneku
predmnijevu. Izgleda da su najpoznatije predmnijeve iz ObZ-a koje propisuju koje se sve ¢injenice statusnog
znacenja predmnijevaju i na kome je od stranaka teret dokazivanja postojanja suprotnih okolnosti.

Tako se prema ¢lanku 58. ObZ-a djetetovom majkom smatra Zena koja ga je rodila (,presumpcija maj-
¢instva”), a prema odredbama ¢lanka 61. stavak 1. i 2. ObZ-a, djetetovim ocem smatra se majc¢in muz ako je
dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do tristo dana od prestanka braka. Ako je majka djeteta
u razdoblju do tristo dana od prestanka braka smrcu, sklopila kasniji brak, muz majke iz zadnjeg sklopljenog
braka smatra se ocem djeteta (,presumpcija bra¢nog ocinstva”).

Odredbama ¢lanka 75. do 80. ObZ-a propisana je mogucnost osporavanja majcinstva i oc¢instva odnosno
tko moze podnijeti takvu tuzbu i tko je duzan oboriti zakonsku predmnijevu majcinstva i bracnog ocinstva
(na kome je teret dokaza) te u kojim se rokovima moze podnijeti takva tuzba.

Takoder, prema odredbama ¢lanka 99. stavak 2. ObZ-a smatra se da je jedan roditelj dao svoj pristanak
drugom roditelju da moze zastupati dijete bez njegove izricite suglasnosti, osim kad se trazi izri¢ita pisana su-
glasnost drugog roditelja sukladno odredbama ¢lanaka 100. i 101. ObZ-a. Prema ¢lanku 290. stavak 6. ObZ-a
smatra se da ucenik, odnosno student redovito i uredno ispunjava svoje obveze i kad zbog opravdanih razlo-
ga (trudnode, bolesti i slicnih razloga) nije uspio ispuniti obveze tekuce Skolske, odnosno akademske godine.

2 V. Triva-Dika, op. cit. str. 486. i str. 500.
30 V. Ivo Grbin, Zakon o parni¢cnom postupku, Pravo 77, Organizator , Zagreb 2012. - ¢l. 230. sentenca br. 6.
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U svim ovim slucajevima, stranka koja tvrdi suprotno duzna je dokazati istinitost svojih navoda pa je na
njoj teret dokaza o protivhom, dakle, duzna je dokazati istinitost tvrdnji da injenica na Cije postojanje uka-
zuje pravilo o zakonskoj predmnijevi ne postoji.

,Buduci da je u parnici radi osporavanja ocinstva teret dokaza na osobi koja je u mati¢noj knjizi rodenih
upisana kao otac djeteta, ovaj revizijski sud smatra da su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materi-
jalno pravo kada su na temelju gore utvrdenog cinjeni¢nog stanja odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan, i
zakljucili da protutuzitelj u smislu odredbe ¢l. 221. a) ZPP-a nije dokazao svoje tvrdnje iz protutuzbe da nije
bioloski otac mldb. protutuzenika...” (Rev 476/03-2 od 04. veljace 2004.)

»Tuzeniku je pruzena prilika da sudjeluje u postupku utvrdivanja ocinstva I. tuziteljice, a iskazanom pot-
punom pasivnosc¢u u postupku i samo uopcenim osporavanjem da je otac mldb. E. B., tako da dokaz medi-
cinskim vjeStacenjem DNA analizom krvi nije proveden samo zbog njegovog izbjegavanja da sudjeluje u
provodenju tog dokaza, nije mogao i ne moze ostvariti povoljniju poziciju u postupku i uvjetovati donosenje
odluke koju i pored te pasivnosti sugerira prihvatiti: o odbijanju zahtjeva da se utvrdi ocem I. tuZiteljice.” (Rev
381/13-2 od 14. svibnja 2013.)

Ceste su predmnijeve u Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima3, primjerice ona iz ¢lanka 36. sta-
vak 2. ZV-a - u sumniji koliki su suvlasnicki dijelovi, smatra se da su jednaki. Isto tako i predmnijeva iz ¢lanka
362.3 stavak 1. ZV-a - smatra se da je vlasnik nekretnine u drustvenom vlasnistvu osoba koja je u zemljisnim
knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi su-
protno, treba to dokazati.

.Dakle, za predmnijeve iz st. 1.1 2. ¢l. 362. ZV odlu¢no je da je odredena osoba upisana kao nositelj prava
upravljanja, koristenja ili raspolaganja odredenom nekretninom, odnosno kao nositelj prava koristenja neiz-
gradenog gradevinskog zemljita u drustvenom vlasnistvu. Stoga, suprotno izrazenom shvacanju nizestu-
panjskih sudova te oborive predmnijeve ne djeluju i u slu¢aju da se o postojanju nekog od tih prava tek moze
zakljuciti na temelju neke druge predmnijeve o steCenom pravu koje bi proizlazilo iz zakonskih propisa koji
su prestali vaziti stupanjem na snagu ZV, izmedu ostalog ZGZ. Medutim, dopusteno je dokazivati suprotno.
Kako proizlazi iz stanja spisa, nekretnina koja je predmetom uknjizbe upisana je kao ,opc¢enarodna imovina”
bez upisanog nositelja prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja, a nije upisano ni pravo koristenja neiz-
gradenog gradevinskog zemljista nekog nositelja. Stoga u odnosu na tu nekretninu ne djeluju predmnijeve
iz ¢l. 362. st. 1.1 2. ZV. Bududi da nije utvrdeno ni da su u necijem vlasnistvu, u odnosu na nekretninu koja je
predmetom predlozene uknjizbe djeluje oboriva predmnijeva iz stavka 3. istog ¢lanka prema kojoj se smatra
da je nekretnina vlasnistvo Republike Hrvatske. Pri tome valja reci da nije prihvatljiv ni polazni zakljucak nize-
stupanjskih sudova o tome da je pravo upravljanja koje su imale op¢ine u skladu s odredbom ¢l. 9. ZGZ, koji
je prestao vaziti stupanjem na snagu ZV, predstavljalo jedno od prava koje ¢ine drustveno vlasnistvo (pravo
raspolaganja, koristenja i upravljanja), odnosno da to predstavlja pravo koristenja neizgradenog gradevin-
skog zemljista, jer je to pravo imalo znacenje prava gospodarenja gradevinskim zemljistem, a do rjeSavanja
pitanja titulara prava koristenja (¢l. 25. ZGZ).

Buduci da u zemljisnim knjigama nije upisan nositelj jednog od prava koje ¢ine drustveno vlasnistvo (¢l.
362.st. 1. ZV), a pravo upravljanja iz ¢l. 9. ZGZ ne moze se poistovjetiti s pravom koristenja neizgradenog gra-
devinskog zemljista iz ¢l. 362. st. 2. ZV, nizestupanjski sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo, kada
su, otklonivsi primjenu predmnijeve iz ¢l. 362. st. 3. ZV, prijedlog za upis spornog prava vlasnistva ocijenili
neosnovanim.” (o tome u recentnoj odluci br. Rev 1079/11-2 od 24. srpnja 2012.)

Mozda je najpoznatija i u parnicama najces¢e spominjana zakonska predmnijeva iz ¢lanka 18. stavak 5.
ZV-a, prema kojoj se posjed smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno (stavkom 3. ¢lanka 18. ZV-a pro-
pisan je standard — postenog posjeda).

3, Narodne novine”, br. 1/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.i 143/12 i 81/15 - proci-
$¢eni tekst - u daljnjem tekstu: ZV ili ZVDSP).

32 C].362. ust. 2.i 3. sadrzi daljnje vazne zakonske predmnijeve: Smatra se da je osoba koja je u zemljisnoj knjizi upisana kao nositelj
prava koristenja neizgradenoga gradevinskoga zemljista u drustvenom vlasnistvu, odnosno nositelj prvenstvenoga prava koriste-
nja takva zemljista, vlasnik toga zemljista, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati. Smatra se da su vlasnistvo Republike Hrvatske
sve stvari iz drustvenoga vlasnistva na podrucju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u cijem su vlasnistvu niti djeluje
predmnijeva vlasnistva iz stavka 1.i 2. ovog ¢lanka, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.
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U tom smilsu u odluci Rev 552/2023-3 od 17. sije¢nja 2024. navodi se sljedece:

,U odnosu na prvo postavljeno pitanje - je li posjed osobe koja je nekretninu stekla od osoba za koje nije
dokazala da su (u to vrijeme) bili vlasnici uvijek i neposten - tuZiteljica se poziva na pravno shvacanje izrazeno
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-389/14-5 od 29. svibnja 2019. prema kojem se nesavje-
snost posjeda kao zapreka za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u ne moze izvesti iz same okolnosti da je
kao vlasnik nekretnine upisana druga osoba, vec je onaj koji se na nesavjesnost poziva duzan to i dokazati.
Navedeno pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud. Pri tom se isti¢e da sama ¢injenica da je treca osoba upisana
kao vlasnik u zemljidne knjige za sobom ne povlaci zaklju¢ak o nepostenosti posjeda posjednika, vec je, zbog
zakonske predmnijeve o postenju posjeda, teret dokaza na onom tko tvrdi suprotno od te predmnijeve, a
¢injenica upisa u zemljisne knjige moze biti tek jedan od dokaza koji je sud duzan cijeniti.”

U odluci, br. Rev 556/2021-2 od 12. srpnja 2022., u odnosu na pitanje — je li moguce prihvatiti tuzbeni za-
htjev kojim se utvrduje da je stranka stekla vlasnistvo nekretnine temeljem nasljedivanja ako nije utvrdeno je
li i temeljem kojeg osnova vlasnistvo nekretnine stekao navodni ostavitelj tj. pravni prednik te stranke i kako
se u vezi s tim imaju primijeniti pravila o dokazivanju odnosno o teretu dokazivanja sadrzana u ¢l. 8., 219. i
221.a ZPP-a, odgovoreno je sljedece:

.(...) za navesti je da je u konkretnom slucaju bilo moguce prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da
su tuzitelji stekli vlasnistvo nekretnine temeljem nasljedivanja iza prednika u ravnoj lozi dakle, iza ostavite-
ljice S. S., rod. C., koja je bila u samostalnom i nesmetanom posjedu sporne nekretnine od 1961. godine, pri
¢emu proizlazi da su u konkretnom slucaju protekli i svi rokovi iz odredbe ¢l. 160. st. 4.1 5. ZVDSP u vezi sa
odredbom ¢l. 159. ZVDSP, a bez obzira na pravni osnov i postenje posjeda njenog prednika F. C., pri ¢emu
su upravo i primijenjena sva pravila o teretu dokazivanja jer 1. tuzenica nije s uspjehom oborila presumpciju
postenja posjeda prednice tuZitelja i samih tuZzitelja.”

Sli¢éno o tome i u odluci br. Rev 649/2022-2 od 7. lipnja 2022.

,U konkretnom slucaju, kada tuzitelj tvrdi da su postenim, zakonitim i istinitim posjedovanjem (dosjelo-
$¢u) stekli vlasnistvo predmetnih nekretnina, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, postenje posjeda
tuzitelja se pretpostavlja (smatra se da je njihov posjed posten). Stoga, kada tuzenici tvrde da taj posjed nije
posten, na njima je teret dokaza na okolnost da je taj posjed neposten (da su tuzitelji znali odnosno da su
obzirom na okolnosti slu¢aja imali dovoljno razloga posumnijati da im ne pripada pravo na posjed).”

Na pitanje $to ¢ini posjed postenim odnosno ¢ini li posjed nepostenim sama okolnost sto su tuzenik i
njegovi pravni prednici u zemljisnim knjigama upisani kao vlasnici nekretnina, odgovoreno je u odluci br.
Rev 1221/2020-2 od 7. rujna 2022.:

,Naime, cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana u zemljisnim knjigama na drugu osobu ne ¢ini
sama po sebi posjed nepostenim, a do nepostenja posjeda ne dovodi ni propust posjednika da provjerava
stanje u zemljisnim knjigama. Ukoliko su postojale okolnosti zbog kojih je tuZiteljica opravdano vjerovala da
je vlasnica predmetnih nekretnina (jer je posjed vrsila samostalno, jer je tim nekretninama zajedno s okolnim
(Sumskim) zemljistem gospodarila dugi niz godina, jer joj vlasni¢kopravna ovlastenja nitko nije osporavao),
onda sama okolnost $to su tuzenik ili ranije njegovi prednici u zemljisnim knjigama bili upisani kao vlasnici
ne ¢ini posjed tuziteljice nesavjesnim.”

U odluci, br. Rev 1048/2023-2 od 3. sijeCnja 2024., u odnosu na teret dokazivanja i osporavanje predmni-
jeve postenja posjeda receno je:

,Pritom je u odnosu na zaklju¢ak drugostupanjskog suda o tome da posjed tuzitelja i njegovih prednika
nije bio posten, potrebno posebno navesti, da se u skladu sa odredbom ¢l. 18. st. 5. ZVDSP, postenje posjeda
predmnijeva. Dakle, onaj tko tvrdi da je neciji posjed neposten (nesavjestan) mora to i dokazati.” (u pravilu
tuzenik - op. autora)

U sljedecoj odluci, koja takoder govori o predmnijevama, navedeno je dokad se posjednik moze pred-
mnijevati postenim, ali i jos neke druge predmnijeve koje se ticu postenja i tzv. sporednih reivindikacijskih
zahtjeva iz ¢lanka 164. i 165. ZV-a.

,Prema odredbi ¢l. 18. st. 3. ZV posjed je posten ako se posjednik kad ga je stekao nije znao niti je, s
obzirom na okolnosti, imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje
prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. U smislu te zakonske odredbe posjednik
se moze smatrati poStenim najkasnije dok mu nije urucena vlasnicka tuzba, a ako je posteni posjednik tuzen
vlasni¢kom tuzbom, smatra se nepostenim posjednikom od trenutka dostave tuzbe pod pretpostavkom da
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je parnica uredno nastavljena i da ju je vlasnik zaista i dobio. Prema odredbi ¢l. 165. st. 4. ZV neposteni po-
sjednik nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu naknadeni troskovi za koje trazi naknadu, nego mora
stvar predati bez odgode.” (Rev 1158/10-2 od 31. kolovoza 2011.)

Zakonom o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata®® propisana je predmnijeva prema kojoj je posljedica ratnog
¢ina (ratna Steta) ona Steta koju su tijekom Domovinskog rata, od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. go-
dine, uzrokovali pripadnici Hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u vezi
s obavljanjem vojne i redarstvene sluzbe ako je pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih
akcija s tim da oStecenik moze dokazati suprotno.

U primjeni te predmnijeve i zapravo pravila o teretu dokazivanja VSRH je zauzeo sljedece pravno shva-
canje:

+Polazedi od citiranih propisa, za odluku o sporu odlu¢no je utvrditi okolnosti navedene u odredbi ¢l. 3.
st. 1. podst. 2. i st. 2., ). je li Steta koju je tuzitelj pretrpio, s obzirom na vrijeme i mjesto izvrienja, u izravnoj i
neposrednoj funkciji vojnih operacija, odnosno je li sporna steta pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja
vojnih borbenih akcija u vezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe.

Kako navedene okolnosti nisu utvrdene, to je, na temelju odredbe iz ¢l. 395. st. 2. ZPP, prvostupanjsku
pravilnost zakljucenja sudova o odgovornosti tuZzenice ne moze se za sada ispitati i ocijeniti, jer je u me-
duvremenu stupio na snagu Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (,Narodne novine”, broj 117/03), pa se
pitanje odgovornosti tuZenice treba raspraviti i ocijeniti uz primjenu tog Zakona. Prema odredbama ¢l. 1.
i 2. navedenog zakona Republika Hrvatska odgovara po opcim propisima o odgovornosti za stetu koju su
tijekom Domovinskog rata uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redar-
stvenoj sluzbi ili u svezi s tom sluzbom, ukoliko ta Steta nema karakter ratne Stete.

Prema odredbi ¢l. 3. st. 2. istog Zakona se pretpostavlja se da je posljedica ratnog ¢ina (ratna Steta) ona
Steta koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. godine, uzrokovali pripad-
nici Hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne i re-
darstvene sluzbe ako je pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, s tim da ostecenik
moze dokazati suprotno. Bududi da je u konkretnom slucaju Stetu djelomi¢no pocinio pripadnik hrvatskih
oruzanih snaga u vrijeme Domovinskog rata, treba ispitati postoji li presumpcija ratne Stete o kojoj govori
naprijed navedena odredba, jer ukoliko se pretpostavlja ratna Steta tuzitelj treba dokazati suprotno.” (Rev
1/07-2 15. veljace 2007.)

Brojne zakonske predmnijeve sadrzi i Zakon o obveznim odnosima3* kao op¢i obveznopravni propis, a
jedna od njih®> odnosi se na tzv. paulijansku tuzbu poznatu ve¢ u rimskom pravu (Actio Pauliana).

~Prema odredbi ¢l. 281. ZOO teretno raspolaganje moze se pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik
znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima iako je tre¢oj osobi s
kojom je ili u ¢iju korist je pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato (st. 1.), a ako je treca
osoba suprug ili srodnik po krv u pravoj liniji ili pobocnoj liniji do cetvrtog stupnja, ili po tazbini do istog
stupnja, pretpostavlja se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim radnjama nanosi Stetu vjerovniku (st.
2.)." (Rev 181/10-2 od 21. rujna 2011.)

O predmjevama bi se moglo napisati upravo onoliko koliko je i zakona materijalnopravne prirode bududi
da gotovo svaki sadrzi poneku odredbu o tome, medutim, bitno je uoditi odnos izmedu stranke koja se po-
ziva na predmnijevu i kojoj to u odredenoj mjeri olaksava dokazivanje te protivne stranke koja je osporava i
na kojoj je teret dokazivanja protivnog,tj. da u konkretnom slucaju nisu ostvarene zakonske pretpostavke za
primjenu odgovarajuce predmnijeve (5to je uvijek znatno teze).

3 _Narodne novine”, br.117/03.
34 _Narodne novine”, br. 35/05.,41/08., 125/11.i78/15., (u daljnjem tekstu: ZOO/05).
¥ Sada ¢l. 67. ZO0O/05.
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2.3. PRAVNA PRIRODA PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

Misljenja o pravnoj prirodi pravila o teretu dokazivanja su podijeljena. Jedni ih smatraju pravilima po-
stupovne, a drugi materijalnopravne naravi. Prema pravnoj doktrini u Republici Hrvatskoj pravila o teretu
dokazivanja preteZito su materijalnopravne prirode.

»Skloni smo prihvac¢anju ucenja o dominatno materijalnopravnoj prirodi sloZzenih pravila o teretu dokaziva-
nja. ne zbog lokacije tih pravila (u pravilu se nalaze u zakonima kojima se ureduju materijalnopravni odnosi), ve¢
prvenstveno zbog toga sto su pravila o rasporedu tereta dokazivanja determinirana razmatranjima, obzirima,
razlozima i promisljanjima materijalnopravne prirode. Svoje opravdanje nalaze u sferi materijalnopravnih, a ne
procesnopravnih kategorija. Tek pravila o posljedicama neuspjeha da se dokaze istinitost odredene tvrdnje
pripada u podrudje procesnog prava; na podrucju procesa te se posljedice i manifestiraju.”®

Medutim, u odnosu na receno postavlja se niz pitanja s kojim se susre¢u drugostupanjski sudovi u zalbe-
nom postupku, ali i VSRH u postupku po revizijama podnositelja.

U tom smislu potrebno je odgovoriti na pitanje - radi li se u odnosu na pogreske u primjeni pravila o te-
retu dokazivanja, dakle, u primjeni odredbe iz ¢lanka 221.a ZPP-a o (relativno) bitnim povredama odredaba
parni¢nog postupka (¢lanak 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom 221.a ZPP) ili se s obzirom na tvrdnje da su pravila
o teretu dokazivanja pretezito materijalnopravne prirode radi o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Ovo razlikovanje nije beznacajno jer na jedne zZalbene razloge (pogresna primjena materijalnog prava)
drugostupanjski sudovi paze po sluzbenoj duznosti, a dok o drugim Zalbenim razlozima, posebice o relativ-
no bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka, sudovi vode ra¢una samo ako se stranka na njih pozi-
va. Kona¢no, ako se radi o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka one, ako postoje, u pravilu* nisu
razlog za preinalenje prvostupanjske presude, ve¢ dovode do ukidanja takve odluke i vracanja predmeta
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje (¢lanak 365 i 369. ZPP-a).

S druge strane, pogreske u primjeni materijalnog prava nemaju kao posljedicu ukidanje prvostupanjske
odluke, ve¢ rezultiraju preinacenjem tih odluka ili u odredenim slucajevima njihovim potvrdivanjem. To je
zato $to ¢e prema odredbama ¢lanka 373. ZPP-a, drugostupanjski sud presudom preinaciti prvostupanjsku
presudu. Osim toga, prvostupanjsku presudu moguce je potvrditi i u posebnom slucaju iz ¢lanka 368. stavak
2. ZPP-a, dakle, onda kad je materijalno pravo pogresno primijenjeno, ali je pravilnom primjenom materijal-
nog prava trebalo jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Prema tome, na pitanje o pogre3noj primjeni ili neprimjeni odredbe iz ¢lanka 221.a ZPP-a u drugostu-
panjskom postupku i postupku u povodu revizije nije jednostavno odgovoriti. O tome nema posebnih raz-
misljanja niti u teoriji, a niti su rjeSenja sudske prakse uvijek jednoznacna da bi mogla dati siguran i nedvo-
smislen odgovor.

Iz sudske prakse VSRH-a i zauzetih shvacdanja proizlazilo bi da se u ovom slucaju preteZito radi o bitnoj
povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom 219. i 221.a ZPP-a, dakle, da
se zapravo radi o primjeni postupovnih pravila buduci da su u pitanju posljedice neuspjeha u dokazivanju
istinitosti odredene tvrdnje. Slijedi sudska praksa o tom pitanju.

,Odredbom ¢l. 221. a ZPP odredeno je da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP) ne moze sa
sigurnoscu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju ¢injenice, zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokaziva-
nja. Kako temeljem izvedenih dokaza i njihovom ocjenom nije utvrdena Cinjenica odlu¢na za ovaj spor, to
je 0 njezinom postojanju odnosno nepostojanju pravilno drugostupanjski sud zakljucio primjenom pravila
o teretu dokazivanja, te odbio tuzbeni zahtjev ocijenivsi da tuziteljica nije uspjela dokazati odlu¢nu ¢injeni-
cu o kojoj ovisi osnovanost njezinog tuzbenog zahtjeva. Zato u takvom postupanju nema bitne povrede iz
odredbe ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l. 221. a. ZPP, na koju se opisno ukazuje u reviziji."(Rev x 336/09-2
od 6. listopada 2009.)

»Time je prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi
¢l. 7. st. 1.7 ¢l. 219. st. 1. ZPP. Pogresno prvostupanjski sud zakljucuje da je na tuzitelju bio teret dokaza na
okolnost da u konkretnom slu¢aju ne bi bila iscrpljena svota osiguranja. Naime, kada je tuzena prigovorila

36 V. Triva-Dika, op. cit. str. 501.
3 Vidjeti ¢l. 373.a ZPP-a primjenom kojeg je moguce potvrditi ili preinaciti prvostupanjsku odluku i onda kad je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.
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osnovanosti tuzbenog zahtjeva jer da je u konkretnom slucaju iscrpljena svota osiguranja onda je shodno
odredbi ¢l. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. ZPP na tuzenoj bio teret dokaza na tu okolnost. Netom navedena bitna povre-
da odredaba parni¢nog postupka imala je utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane prvostupanjske presu-
de. Ovo stoga $to o osnovanosti prigovara tuzene da bi u konkretnom slucaju bila iscrpljena svota osiguranja
ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.” (Rev-x 734/12-2 od 28. sijeCnja 2014.).

»Proizlazi dakle da je drugostupanjski sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP kada je pogresnom primjenom odredaba ZPP o teretu dokazivanja zakljucio da teret dokazivanja u
svezi pitanja jesu li predmetna devizna sredstva deponirana kod NBJ lezi na tuZitelju, a $to je bilo od utjecaja
na donosenje zakonite presude.” (Rev 2584/1993-2 od 12. oZujka 1997.)

2.4. O NEOSTVARIVOM STANDARDU DOKAZIVANJA

U presudi Baljak i drugi protiv Republike Hrvatske®® Europski sud za ljudska prava ( u daljnjem tekstu:
ESLJP) pozvao se na pravila o teretu dokazivanja razlozno obrazlazudi $to u konkretnom slucaju znadi ,stan-
dard nedokazanosti”.

U toj je odluci ESLJP ustvrdio da su domaci sudovi nametnuli ,neostvariv standard dokazivanja” podno-
siteljima zahtjeva $to je bilo osobito neprihvatljivo s obzirom na ozbiljnost predmetnih djela. Naime, u spo-
menutom slucaju bilo je nesporno da je sad pok. prednik tuzitelja nestao dok je bio pod nadzorom hrvatskih
vojnika te da o njemu nije bilo nikakvih novih saznanja sve dok njegovo tijelo nije pronadeno u grobnici s
prostrijelnom ranom glave, zajedno s tijelima ostalih muskaraca koji su s njim odvedeni iz podruma. U skladu
sa sudskom praksom ESLJP-a i na temelju ¢lanka 2. Konvencije, sud je zakljuio da je u tim okolnostima ,po-
stojala ¢vrsta pretpostavka uzro¢nosti” izmedu nestanka prednika tuzitelja i njegova smrtnog stradavanja,
slijedom ¢ega je teret dokazivanja da ga hrvatski vojnici nisu nezakonito ubili bio na vlastima odnosno tuze-
noj Republici Hrvatskoj. U skladu s tim, zaklju¢ak koji su donijeli domadi sudovi kad su odbili tuzbeni zahtjev
ocjenjujudi da tuzitelji nisu dokazali da su hrvatski vojnici ubili njihovog prednika i da njegovo stradavanje ne
predstavlja ratnu Stetu, po ocjeni ESLJP-3, bio je o¢igledno nerazuman i zapravo je tuziteljima na takav nacin
nametnut ,neostvariv standard dokazivanja”.*°

O tome istovjetno u odluci, Rev 324/2024-2 od 5. ozujka 2024., kojom je prihvacena revizija tuzitelja i uki-
nute*® nizestupanjske presude, pri ¢emu je odgovoreno na dopusteno pitanje trebaju li sudovi u slu¢ajevima
kad su odvedeni ratni zarobljenici kojim se gubi svaki trag, a potom proglaseni umrlima, teret dokaza da su
prezivjeli zarobljavanje i preminuli u drugim okolnostima prebaciti na drzavu, sukladno presudi ESLJP Baljak
protiv Hrvatske.

»14. O pravilnim i potpunim Cinjeni¢nim utvrdenjima (koji se u tom smislu, u ponovljenom postupku, tek
imaju razjasniti), ovisit ¢e mogucnost primjene standarda tereta dokazivanja utvrdenih odlukom Baljak protiv
Republike Hrvatske. Ako se utvrdi dostatno podudarnih polazisnih cinjeni¢nih tocaka sa tom odlukom - o
postojanjima kojih ovaj sud u ovom stupnju postupka ne raspolaze, jer se moZze osloniti tek na (ovdje ipak ne-
potpuna) ¢injeni¢na utvrdenja niZzestupanjskih sudova i u okviru tih utvrdenjadonijeti odluku — smatrat ce se
postojecom cvrsta pretpostavka uzro¢nosti izmedu zarobljavanja (sada pok.) V.V. od strane pripadnika Hrvat-
ske vojske, njegovog nestanka pod njihovom kontrolom i njegovog smrtnog stradavanja, a u kojem ¢e slucaju
teret dokazivanja da ga pripadnici Hrvatske vojske nisu nezakonito ubili biti na tuzenoj.” (Republici Hrvatskoj
- op. autora)

3 Baljak i drugi protiv RH, Zahtjev br. 41295/19 - presuda ESLJP od 25. 11. 2021., konacna 4. 4. 2022.

3 0O neostvarivom standardu dokazivanja jos i u odluci Ustavnog suda RH, br. U-111-5567/2020 i U-I11-5686/2020 od 3. 10. 2023. u
kojoj je, uz ostalo, receno: ,Ovdje valja napomenuti da u svjetlu vaznosti zastite prava na zZivot, prituzbe koje se ti¢u liSavanja Zivota
zahtijevaju najpazljivije ispitivanje, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti. U predmetima u kojima se prigovori odnose na pita-
nje zastite prava na zivot sve odlucne ¢injenice moraju biti dokazane izvan razumne sumnje, tako da proizlaze iz dovoljno snaznih,
jasnih i suglasnih zaklju¢aka ili slicnih neoborivih cinjeni¢nih pretpostavki.”

4 Vazno je uoditi da su nizestupanjski sudovi u tom slucaju, po ocjeni Vrhovnog suda pogresno primijenili postupovnopravne
odredbe - odluke su ukinute pozivom na odredbu ¢lanka 394. stavak 1. ZPP-a.
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3. DRUGI ZAKONI I TERET DOKAZIVANJA

Jasno je da se ovom dijelu teksta ne mogu navesti sve odredbe o teretu dokazivanja koje postoje u dru-
gim zakonima iz jednostavnog razloga jer su toliko brojne da bi prelazile opseg i mogucnosti ovog ¢lanka.
Zbog toga Ce se govoriti samo o najzanimljivijim i u sudskoj praksi najées¢im slucajevima u kojim je teret
dokaza propisan zakonom na poseban i zanimljiv nacin.

Ve¢ smo spomenuli Zakon o radu (u daljnjem tekstu: ZR) u kojem je pod naslovom ,Teret dokazivanja
u radnim sporovima” izrijekom propisano na kojoj je od parni¢nih stranaka teret dokazivanja u odredenim
vrstama postupaka. Medutim, u ovom sluc¢aju zakonodavac propisuje da se teret dokaza ne odnosi samo na
pojedinu stranku, ve¢ i na neke (vazne) ¢injenice koje odredena stranka mora dokazivati.

Upravo se u odredbama ZR-a moze sagledati sve ono $to je o ovoj temi dosad izneseno jer se pravila o
teretu dokazivanja u radnim sporovima pojavljuju u nekoliko varijanti s tim da je polaziSte prvotno od tereta
dokazivanja na tuzitelju pa se potom ova pravila razraduju sve do toga da je teret dokaza u jednom trenutku
na radniku, a u drugom na poslodavcu.

Clanak 135. ZR-a glasi: (1) U slu¢aju spora iz radnog odnosa, teret dokazivanja je na osobi koja smatra da
joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece spor, ako ovim ili drugim zakonom
nije drukdije uredeno. (2) U slu¢aju spora oko stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugih radnika radi
obracanja radnika zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenja prijave o toj sumnji od-
govornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, a $to je dovelo do povrede nekog od prava radnika
iz radnog odnosa, ako radnik ucini vjerojatnim da je stavljen u nepovoljniji poloZaj i da mu je povrijedeno
neko od njegovih prava iz radnog odnosa, teret dokazivanja prelazi na poslodavca koji mora dokazati da
radnika nije stavio u nepovoljniji polozaj od drugih radnika, odnosno da mu nije povrijedio pravo iz radnog
odnosa. (3) U slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za
otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on
ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu. (4) U slucaju spora u vezi s radnim vremenom,
ako poslodavac ne vodi evidenciju iz ¢lanka 5. stavka 1. ovoga Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja
radnog vremena je na poslodavcu.

Prema tome, u stavku 1. navedene pravne norme, propisano je opce pravilo bududi da je teret dokazi-
vanja na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece spor,
dakle, teret dokaza je u ovom slucaju na tuzitelju bez obzira na to je li on radnik ili poslodavac.

U tom smislu govori i pravno shvacanje izrazeno u naznacenoj revizijskoj odluci:

LJedini prigovor kojeg tuzitelj iznosi u okviru revizijskog razloga pogresne primjene materijalnog pra-
va svodi se na pitanje - na kome je teret dokazivanja u radnom sporu, u smislu odredaba ¢l. 131. Zakona o
radu (,Narodne novine”, 149/09 i 61/11 - dalje: ZR). Tuzitelj, naime, smatra da su sudovi pogresno primijenili
odredbu ¢l. 131. st. 3. ZR-a kojom je propisano da u slucaju spora iz radnog odnosa teret dokazivanja lezi na
osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece spor, ako ovim
ili drugim zakonom nije drukcije uredeno - kada su zakljucili da teret dokazivanja zasnivanja radnog odnosa
leZi na tuzitelju, te se pritom poziva na odredbu st. 3. ¢l. 131. ZR-a koji propisuje da u slucaju spora zbog ot-
kaza ugovora o radu - teret dokazivanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako
je ugovor o radu otkazao poslodavac ($to je ovdje slucaj). U odnosu na taj prigovor, prije svega, treba reci
da ovaj sud prihvaca stajaliste nizestupanjskih sudova da teret dokazivanja o zasnivanju (postojanju) radnog
odnosa lezi na tuzitelju, jer to upravo proizlazi iz citirane odredbe ¢l. 131. st. 1. ZR-a, a kako to pravilno tumace
i nizestupanjski sudovi.” (Revr 888/14-2 od 9. lipnja 2015.).

U stavku 2. ove zakonske odredbe propisano je drugo pravilo o teretu dokazivanja kad radnik najprije
mora uciniti vjerojatnim da je stavljen u nepovoljniji polozaj i da mu je povrijedeno neko od njegovih prava iz
radnog odnosa. Ako radnik u tome uspije (Sto ¢e mu biti lakse jer mora dokazati samo vjerojatnost*' navede-

4 Vjerojatnost se moze definirati kroz slijedece misljenje: ,Stupanj izvjesnosti da odredena okolnost postoji moze ovdje biti i
slabiji. Dovoljno je da se utvrdi stanovita moguc¢nost da se ustanovljenje suda podudara s objektivhom stvarno3cu: dovoljno je da
sud dode do uvjerenja da je vjerojatno da odredene Cinjenice postoje, da ima vise argumenata koji govore u prilog uvjerenju o po-
stojanju relevantne ¢injenice nego onih koji govore protiv tog uvjerenja.” V. Triva-Dika, op. cit. str. 379. (Prvenstveno pri utvrdivanju
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nih ¢injenica), teret dokazivanja prelazi na poslodavca koji mora dokazati da radnika nije stavio u nepovoljniji
polozaj od drugih radnika odnosno da mu nije povrijedio pravo iz radnog odnosa.

Dakle, u ovom slucaju teret dokaza prelazi s tuzitelja na tuZenika s tim da je zakonodavac, kako je uvodno
receno, posebno naznacio sto konkretno treba dokazati radnik, a $to poslodavac. U praksi se naj¢es¢e spomi-
nje odredba iz stavka 3. ovog ¢lanka kad je poslodavac, u slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu, duzan
dokazati postojanje opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu. Sudovi u radnim sporovima (posebice
nakon 3to je izbrisana odredba iz ¢lanka 435. stavak 2. ZPP*), prili¢no ¢esto koriste ovu zakonsku odredbu
prema kojoj je teret dokaza na poslodavcu s posljedicom da se sporni otkaz ugovora o radu, ako poslodavac
ne dokaze postojanje navedenih razloga, utvrduje nedopustenim (nezakonitim).

,U tom smislu, sagledavajuci ukupno ponasanje tuzitelja, nizestupanjski sudovi isti¢cu da je tuzitelj ope-
tovano krsio obveze iz radnog odnosa pa zakljucuju da je tuZzenik dokazao postojanje opravdanih razloga
za otkaz ugovora o radu iz ¢lanka 107. stavak 1. toc¢ka 3. Zakona o radu (,Narodne novine”, br. 149/09, 61/11,
82/12i73/13, u daljnjem tekstu: ZR).

Protivno navodima revidenta, nizestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo iz ¢lanka
107. stavak 1. tocka 3. ZR-a kad su odbili tuzbeni zahtjev jer je utvrdeno da je sveukupan odnos tuzitelja
prema obvezama iz ugovora o radu, odnosno njegovom poslu, takav da je u vise navrata, unatoc¢ valjanim
upozorenjima, nastavio krsio obveze iz radnog odnosa pa tako naposljetku u vise navrata nije ispunio radnu
normu te je ponovno neuredno vodio evidencijsku listu (koja sluzi za kontrolu njegove nazo¢nosti na poslu
i radnog ucinka) ne navodedi za takav postupak opravdane razloge. Ve¢ takvo utvrdenje je sasvim dovoljno
za zakljucak da je tuZitelj pocinio teZu povredu obveze iz radnog odnosa i u tom smislu opravdava shvacanja
nizestupanjskih sudova da je tuzenik imao opravdani razlog za otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog pona-
$anja tuzitelja.” (Revr-1068/15-2 od 23. veljace 2016.)

»Revizijski sud prihvacda utvrdenja niZzestupanjskih sudova da je tuzenik u ovom slucaju dokazao posto-
janje opravdanog razloga za redoviti otkaz ugovora o radu (¢lanak 107. stavak 1. ZR-a). Naime, prema utvr-
denjima nizestupanjskih sudova, tuzenik je iz poslovno uvjetovanih razloga i provodedi novu organizaciju
poslovanja utvrdio da mu je radno mjesto blagajnika s jednim izvrsiteljem postalo nepotrebno (jer poslovi
blagajne ne iziskuju 8-satni radni dan), dakle, utvrdeno je da je prestala potreba za obavljanjem navedenog
posla zbog gospodarsko-organizacijskih razloga pa je poslodavac poslove ukinutog radnog mjesta preras-
poredio na drugu radnicu i to tako da radnica na radnom mijestu likvidatora uz svoje poslove, sada radi i
poslove koje je prije toga obavljala tuZiteljica.” (Revr 820/13-2 od 18. studenog 2014.)

»Sukladno odredbi ¢l. 112. st. 1. ZR ako poslodavac otkazuje ugovor o radu, a za valjanost otkaza se Zako-
nom o radu trazi postojanje opravdanog razloga, on mora dokazati postojanje opravdanog razloga za otkaz.
Pravilno niZzestupanjski sud ocjenjuje da u ovom predmetu tuzenik (kao poslodavac) nije dokazao postojanje
opravdanog razloga za otkaz u smislu odredbe ¢l. 106. st. 1. alineja 1. ZR tj. da nije dokazao da je prestala po-
treba za obavljanjem poslova koje je tuzitelj obavljao (poslovi strojovode) temeljem ugovora o radu, a zbog
gospodarskih razloga. Naime, u konkretnom je slu¢aju tuzenik otkazao tuzitelju ugovor o radu iz gospodar-
skih razloga, tvrdedi da je prestala potreba za obavljanjem poslova tuZiteljevog radnog mjesta (strojovode)
stoga $to je doslo do drasti¢cnog pada prometa i objektivhe nemogucénosti isporuke sekundarnog celika Ze-
ljezarama tako da je prestala svaka manipulacija robama na industrijskom kolosijeku u pogonskom skladistu
poslodavca u Zagrebu pa samim tim da nema posla za strojovodu manevra (poslovi radnog mjesta na koje je
tuzitelj rasporeden) pa da je stoga prestala potreba za obavljanjem tuziteljevog posla. Medutim, u postupku
tuzenik nije dokazao da je ostvaren naprijed navedeni otkazni razlog u smislu odredbe ¢l. 106. st. 1. alineja
1. ZR, a obzirom na to da je sukladno odredbi ¢l. 112. st. 1. ZR, teret dokazivanja na tuzeniku kao poslodavcu,
pravilnom se ukazuje odluka nizestupanjskog suda da je nedopustena odluka o otkazu ugovora o radu tuzi-
telju od 5. ozujka 2009.” (Revr 12/13-2 od 28. kolovoza 2013.)

postojanja pretpostavki od kojih zavisi primjena postupovnog prava - vjerojatnost se izrijekom ¢esto spominje i u Ovrsnom zakonu
kod pretpostavki za odredivanje mjera osiguranja).

% (l.435.st. 2. ZPP-a, za razliku od redovnog postupka, bilo je propisano: U postupku u parnicama iz radnih odnosa sud je ovlasten
izvesti i dokaze koje stranke nisu predlozile, ako su ti dokazi znacajni za odlucivanje - brisano ¢l. 38. Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o parni¢nom postupku — ,Narodne novine”, br. 84/08.
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~Dakle, suprotno zakljucku nizestupanjskih sudova u ovom postupku tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi
naknadu Stete zbog povrede prava na jednako postupanje $to znaci zbog diskriminacije u smislu ¢l. 2. st. 1.
ZR. Sudovi su stoga zbog pogresnog pravnog pristupa smatrajuci da povreda dostojanstva radnika i tzv. mo-
bing predstavljaju ,razlic¢ite pojmove” pogresno primijenili pravila o teretu dokazivanja. Naime, u smislu ¢l. 6.
ZR ako radnik u slucaju spora iznese ¢injenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio protivho
odredbama ¢l. 2. ZR na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da je postupio u
skladu s odredbama ¢l. 3. Zakona.” (Revr 1648/09-2 od 2. ozujka 2011.).

,Utvrdenja iz prethodnog stavka 15. nisu rezultat primjene pravila o teretu dokazivanja, konkretno - re-
zultat propusta tuzitelja da nesto (ovdje: svoj prekovremeni rad) dokaze - obzirom da se moze prihvatiti i
da ih je dokazao i tuzenik u primjeni odredbe ¢l. 131. st. 4. ZR-a (jer je razumnim tumacenjem za zakljuditi
da bi ta utvrdenja bila ista i da je u odluci ,reCeno” da su rezultat vec i onog $to je tuzenik dokazao, makar i
dokazima koje je predlozio sam tuzitelj): jednostavno, ona proizlaze iz rezultata raspravljanja u ovome po-
stupku, iz dokaza koji su predlozeni — onih koji ova opravdavaju, dokaza koji su sudu ucinjeni dostupnim — i
takva (postupajudi u smislu odredaba ¢l. 386. ZPP-a) revizijski sud mora respektirati, njima je vezan — bududi
da pravilnost i istinitost takvih ne moze razmatrati u ovome stupnju postupka, napose ne po postavljenom
pitanju. Okolnost na koju se revident poziva, to 5to je u osporenoj presudi koridten izri¢aj ,tuzitelj nije doka-
zao...", ne treba i ne moze se pritom promisljati strogo formalisticki, kako to revident sugerira prihvatiti - pa
i postavljenim pitanjem.*

17. Imajuci na umu prethodno navedeno, tuzeniku se u okolnostima konkretnog slucaja, pa i uz primjenu
odredbe ¢l. 131. st. 4. ZR-a, ne moze na teret staviti to $to u svojoj evidenciji nije imao podatke o prekovre-
menom radu tuzitelja — kada takvog rada nije (prema onome $to je utvrdeno) niti bilo (za njega nije bilo ni
potrebe i nije nalozen ili uveden).” (Rev 1264/2022-2 od 28. ozujka 2023.)

VSRH se bavio i pitanjem diskriminacije u radnom sporu jer je tuZitelj tvrdio da mu je tuzeni poslodavac
onemogucdio obranu doktorske disertacije te ga svojim postupanjima i povredom procedure onemogucio u
stjecanju titule doktora znanosti, a time i u zakljucenju ugovora o radu.

»Na temelju tako utvrdenih ¢injenica sudovi su ocijenili da u konkretnom slucaju tuzenik nije postupio
protivno odredbama ¢l. 2.1 22.a ZR, te da nije doslo do izravne ili neizravne diskriminacije tuziteljice. Naime,
tuziteljica je u tijeku postupka tvrdila da se diskriminacija ocituje u tome $to joj tuzenik nije na zakonit i pra-
vedan nacin u zakonsko propisanom roku omogucio obranu doktorske disertacije i svojim postupanjima
i povredom procedure ju onemogucdio u stjecanju titule doktora znanosti, a time i u zakljucenju ugovora
o radu s tuzenikom. Pravilno su sudovi ocijenili da se u konkretnom slucaju ne radi o diskriminaciji, jer se
pod diskriminacijom podrazumijeva neopravdano pravljenje razlike izmedu osoba, pri ¢emu se jedna osoba
stavlja u nepovoljniji polozaj od neke druge osobe s obzirom na osobine iz ¢l. 2. ZR, na temelju kojih je za-
branjeno praviti razliku medu pravnim subjektima. Imajudi u vidu odredbu ¢l. 2. ZR, kojim su utvrdene osno-
ve diskriminacije, te imajuci na umu ¢injenice na kojima tuziteljica temelji svoju tvrdnju o diskriminitarnom
ponasanju tuzenika, a to je da je tuzenik povrijedio proceduru u postupanju prilikom izrade i ocjene njene
doktorske disertacije, osnovano su sudovi zakljucili da se takve tvrdnje tuziteljice ne mogu podvesti pod
pojam diskriminacije u smislu odredbe ¢l. 2. i €l. 22.a ZR, te su pravilno odbili tuzbeni zahtjev.” (Revr 856/12-2
od 27. ozujka 2013.)

Clanak 20. Zakona o suzbijanju diskriminacije** propisuje da ako stranka u sudskom ili drugom postupku
tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama ovog Zakona, duzna je uci-
niti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. Tek u tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije
lezi na protivnoj stranci.

U tom smislu u niZze naznacenim revizijskim odlukama zauzeta su pravna shvaéanja povodom antidis-
kriminacijskih udruznih tuzbi iz ¢lanka 24. ZOSD-a (uz napomenu da u tim postupcima VSRH postupa kao
drugostupanijski zalbeni sud)*.

4 Pitanje dopusteno rjeSenjem VSRH br. Revd 1398/2021 od 25. svibnja 2021., glasi: ,Na kome lezZi teret dokazivanja obavljenog
prekovremenog rada u postupku radi isplate naknade za prekovremeni rad?”

44 Narodne novine” br. 85/08.i 112/12 (u daljnjem tekstu: ZOSD)

4 (l.24.st.3.ZOSD - O tuzbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka u prvom stupnju odluéuje Zupanijski sud opée mjesno nadlezan za tuzenika,
ili zupanijski sud mjesta na kojem je pocinjena radnja diskriminacije ili Zupanijski sud u Zagrebu.
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»Ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupa-
nje prema odredbama ovoga Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slu¢aju
teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj stranci.”

14. U konkretnom slucaju drugostupanjski sud je ocijenio da je tuziteljica ucinila vjerojatnim da ju je tu-
zenik diskriminirao i uznemiravao zbog dobi, $to je, suprotno revizijskim navodima, valjano i dostatno obra-
zlozio, pa tako i na temelju evidencija radnog vremena, usporedbom radnih vremena tuziteljice i tri radnice
u usporedivoj situaciji. S tim u vezi se tuzenik u reviziji neosnovano poziva na postojanje bitne povrede odre-
daba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP ucinjene pred sudom drugog stupnja, i to u vezi s odredbama
¢l. 7.st. 2.1 3. ZPP, kao i na postojanje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP, jer
drugostupanijski sud nije mogao onemoguditi tuzeniku raspravljanje o dokazu kojeg je sam tuzenik prilozio,
a niti je time izveo dokaz kojeg stranke nisu predloZile, kako to pogresno u reviziji navodi tuzenik.

15. Tuzenik je trebao, primjenom citirane odredbe ¢l. 20. st. 1. ZSD, pravodobno dokazati da nije bilo
diskriminacije iznosenjem, prethodno tome, jasnih ¢injeni¢nih navoda, sto medutim nije pravodobno ucinio.
Stoga u dijelu revizije kada ocjenjuje i analizira navedene evidencije radnog vremena, tuzenik zapravo zakas-
njelo iznosi razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer se taj razlog ne moze s uspjehom
isticati u revizijskom stadiju postupka. Isto tuzenik Cini i kada u reviziji detaljno analizira i ocjenjuje iskaze
saslusanih svjedoka i stranaka.” (Rev-1127/2021-4 od 28. svibnja 2024.)

»21. Imajudi na umu navedene zakonske odredbe, pravilno su i prema ocjeni ovog suda, nizestupanjski
sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev, ocijenivsi da tuzitelj tijekom postupka
nije ucinio vjerojatnim da je od strane tuzenika doslo do povrede prava na jednako postupanje po bilo kojoj
osnovi iz odredbe ¢l. 1. ZSD, slijedom Cega je pravilna i ocjena da je zahtjev tuzitelja neosnovan. 22. Nadalje,
neosnhovano se tuzitelj poziva na odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz R-328/2016-2 navodedi da je
u istoj utvrdena diskriminacija prema tuziteljevom tadasnjem kolegi donosenjem Pravilnika o unutarnjem
radu tuzenika. U navedenoj odluci utvrdeno je da je povrijedeno pravo na jednako postupanje po osnovi po-
litickog uvjerenja donoSenjem Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutarnjem radu od 12. rujna 2014.,
rjesenja od 29. rujna 2014. kojim je tuzitelj stavljen na raspolaganje, ponistavanjem natjecaja za radno mjesto
procelnika te onemogucavanjem koristenja vozila, $to je bilo neophodno za kvalitetu obavljanja poslova
iz djelokruga radnog mjesta, no ujedno je i utvrdeno da tuZitelj nije ucinio vjerojatnim da je diskriminiran
po stru¢noj spremi i ¢lanstvu u sindikatu, a $to je osnova na kojoj se temelji predmetni zahtjev. 23. Takoder,
bududi da tijekom postupka nije dokazano da je postupanje prema tuzitelju bilo nepovoljnije, nego prema
nekom drugom u usporedivoj situaciji, a da je ta razlika u postupanju utemeljena na jednoj od zabranjenih
osnova, nije bilo niti potrebe za primjenu testa opravdanosti razlike u postupanju, a na koji se revident poziva
vezano za stav Europskog suda za ljudska prava naveden u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-7490/2014."( Rev 244/2020-2 od 16. sije¢nja 2024.)

16. U konkretnom sluc¢aju drugostupanjski sud je ocijenio da je tuzitelj ucinio vjerojatnim da ga je tuzenik
uznemiravao s osnove spolne orijentacije time $to je u radnom okruzenju stvorena atmosfera u kojoj su radni
kolege raspravljali o spolnoj orijentaciji tuzitelja u negativnom kontekstu, na uvredljiv i ponizavajudi nacin,
¢ime je stvoreno neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje, Sto predstavlja povredu dostojanstva
tuzitelja (¢l. 3. st. 1. ZSD), a poslodavac je u smislu, u tocki 11. citirane, odredbe ¢l. 5. st. 5. ZR morao radniku
pruziti zastitu. To, medutim, ne znaci da je tuzitelj ucinio vjerojatnim da ga je tuzenik diskriminirao i s ostalih
¢injeni¢nih osnova koje tuzitelj navodi u tuzbi (uskradivanjem stimulacija, onemogucéavanjem ostvarivanja
dodatne zarade subotom, uskradivanjem profesionalnog usavrsavanja pohadanjem kongresa i edukacija i
dr.) i kojima se poziva na postojanje izravne diskriminacije. (Rev-954/2020-4 od 15. svibnja 2024.)

LSuprotno zalbenim prigovorima, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo i to odred-
bu iz ¢l. 9. st. 1. ZOSD, kada je zaklju¢io da utuzeni postupci sve i da predstavljaju stavljanje u nepovoljniji
polozaj odnosno uznemiravanje ne bi potpadali pod kvalifikaciju zabrane diskriminacije jer u katalogu tak-
sativno odredenih iznimaka o diskriminaciji izrijekom propisano da se ne smatra diskriminacijom, stavljanje
u nepovoljniji polozaj u slu¢aju koji je u vezi s djelovanjem u skladu s naukom i poslanjem crkve ako to
zahtijevaju vjerska doktrina, uvjerenje ili ciljevi. Prema ¢l. 9. st. 3. ZOSD, navedena iznimka treba se tumaciti
razmjerno cilju i svrsi zbog kojeg je odredena, a to je upravo prethodno istaknuta sloboda vjeroispovijedi kao
ustavno i konvencijsko pravo iz propisa jae pravne snage od ZOSD. Nije povrijedeno ni nacelo razmjernosti,
jer su stajaliste homoseksualnosti izlozena u okviru nastavne jedinice koja bas odreduje temu homoseksual-
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nosti u okviru vjeronau¢ne nastave kao nastavnog predmeta namijenjenog samo onim ucenicima ciji rodi-
telji bas Zele takvu poduku. Slijedom navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud osnovano zakljucio da u
konkretnom slucaju nije rije¢ o diskriminaciji i sukladno tome pravilno primijenio materijalno pravo kada je
antidiskriminacijske zahtjeve tuZitelja ocijenio neosnovanim.”(Gz 10/15-3 od 14. srpnja 2015.)

,Naime, prema odredbi ¢l. 4. st. 1. ZOSD poticanje na diskriminaciju ako je u¢injeno sa namjerom, smatrat
e se diskriminacijom u smislu ¢l. 1. Zakona. U smislu ¢l. 1. st. 2. ZOSD diskriminacijom se smatra stavljanje
u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe, pored ostalog i po osnovi spolne orijentacije kao zastitne razlikovne
osobine. Budu¢i da prema navedenom zakonskom uredenju ve¢ sama radnja poticanja na diskriminaciju,
ako je ucinjena dolozno je izjednacena sa neposrednom radnjom diskriminacije te predstavlja samostalnu i
dovrSenu inkriminiranu radnju diskriminacije, tada i po shvaéanju drugostupanjskog suda samo tuzenikovo
obracanje na opisani na¢in neodredenom krugu osoba (vjernika, istomisljenika, Zagrepcana) predstavlja za-
konom zabranjeno i dovrseno djelo diskriminacije.”(Gz- 38/11-2 od 7. oZzujka 2012.)

~Prema toj odredbi ako stranka u sudskom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na postupanje
prema odredbama tog zakona, duzno je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slucaj teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj strani. Dakle, prema citiranoj odredbi ¢l. 20. ZSD stran-
ka koja se poziva na diskriminaciju nije ju duzna dokazati sa stupnjem sigurnosti, ve¢ je dovoljno da ucini
vjerojatnim da je do diskriminacije doslo. Ispunjenjem tog uvjeta, protivna strana (navodni diskriminator) je
duzna dokazati da diskriminacije nema. Ukoliko ne dokaZe sa stupnjem sigurnosti da diskriminacije nema,
ima se smatrati da je pravo na jednako postupanje povrijedeno.” (Gz-25/11-2 od 28. veljace 2012.)

O teretu dokazivanja u ovakvim sluc¢ajevima u pravnoj doktrini izneseno je sljedece razmisljanje:

,Da je preteZnija vjerojatnost dostatna kategorija uvjerenosti u postojanje pravno relevantnih ¢injeni¢nih
pretpostavaka u diskriminacijskim sporovima, moglo bi se zakljuciti iz odredaba koje ureduju pitanje tereta
dokazivanja u tim sporovima. Naime, stranka koja u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno
njezino pravo najednako postupanje prema odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije, duzna je uciniti
vjerojatnim da je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na
protivnoj stranci. (20/1. ZSD). Dakle, na tuzitelju bi bio teret dokazivanja vjerojatnosti postojanje ¢injenica o
kojima ovisi postojanje prava na jednako postupanje i povreda toga prava. On te cinjenice ne bi trebao doka-
zati na razini sigurnosti (izvjesnosti) kao 5to je to inace duzan uciniti onaj na kome je teret dokazivanja. Doka-
zana vjerojatnost povrede prava na jednako postupanje imala bi za posljedicu prebacivanje tereta dokaziva-
nja na tuzenika. Pritom bi, ipak, trebalo uzeti da bi tuzenik mogao od sebe otkloniti taj teret ako bi naknadno
uspio dovesti u pitanje (dostatnu) vjerojatnost onoga sto je tuzitelj trebao dokazati (protudokaz), ali i ako bi
uspio dokazati da je vjerojatnije da to ne postoji dokazavsi da je vjerojatnije protivno (dokaz o protivnom).”®

Spomenuli bi jo$ i Zakon o ravnopravnosti spolova®” koji u ¢lanku 30. stavak 4. propisuje: Ako stranka u
postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje, duzna je iznijeti ¢injenice koje op-
ravdavaju sumnju da je doslo do diskriminacijskog postupanja. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije leZi na protivnoj stranci.*®

3.1. TERET DOKAZIVANJA U ODSTETNIM PARNICAMA

Zanimljivo je i pitanje tereta dokaza u odstetnim parnicama (koje se vode prema materijalnopravnim
pravilima op¢eg obveznopravnog propisa) u kojim tuzitelj mora dokazivati postojanje pretpostavki odstetne
odgovornosti tj. da je osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je
nastala Steta osobi koja traZi popravak Stete (ostecenik) i ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i
Stete kao posljedice. Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno,* stoga je vec iz re¢enog
jasno koje se vazne Cinjenice moraju dokazivati u naznacenim parnicama.

Glede odgovornosti na osnovi krivnje u nasem je pravu, kao opce pravilo, prihvaceno nacelo predmnije-
vane krivnje.

46 V. Dika, op. cit. str. 48.

4 ,Narodne novine”, br. 82/08.i 69/17.

8 Otome vise u Dika, str. 49.

49 Vilim Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005., cit. str. 1605. (u daljnjem tekstu: Gorenc).
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To znadi da je oStecenik duzan dokazati protupravnu stetnu radnju stetnika, Stetu i uzro¢nu vezu s tim sto
se krivnja stetnika predmnijeva pa je ostecenik ne treba dokazivati.>*® Predmnijeva se obi¢na nepaznja kao
najnizi stupanj krivnje.'

»Na temelju gornjih utvrdenja nizestupanjski sudovi odbili su tuzbeni zahtjev tuzitelja, pozivom na ¢l.
17.st. 1, €l. 266. st. 1. st. 188. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) u vezi sa ¢l. 7, 8. i 219. ZPP-a, temeljedi svoje odluke na stajalistu da tuzitelj,
na kome je u konkretnom slucaju bio teret dokaza, nije predlagao izvodenje dokaza na okolnost postojanja
i visine Stete, pa shodno tome, tuzitelj nije dokazao da je uopce pretrpio Stetu u utuzenom iznosu.” (Revt
94/11-2 od 28. svibnja 2014.)

S druge strane, tuzenik se moze braniti razli¢itim prigovorima osporavajudi tuzitelju aktivnu legitimaciju
ili svoju pasivnu legitimaciju kao i isticanjem tvrdnji da u njegovom ponasanju nema protupravnosti, da ne
postoji Steta ili da nema uzrocne veze izmedu njegove radnje i nastale Stete, ali i tvrdnjama da je Steta u svo-
joj visini manja od one koju zahtijeva tuzitelj.

O tome smo vec¢ u opéem dijelu naveli da tuzenik koji istice tzv. prigovor limita odgovornosti mora doka-
zati istinitost tih tvrdnji.>?

Posebno je pitanje u takvim parnicama opseg Stete, odnosno njezina visina koju mora dokazati tuzitelj,
dok je tuzenik najéeSce osporava ponekad priznavajudi tuzitelju samo dio te Stete za koju, polazedi od sazna-
nja utemeljenih na iskustvu i sudskoj praksi, smatra da je primjerena nastaloj steti.

U odnosu na teret dokazivanja najzanimljivije su i naj¢escée parnice u kojim ostecenici zahtijevaju nakna-
du Stete zbog povrede prava osobnosti tj. prava na tjelesno i dusevno zdravlje te prava na zZivot. U tim par-
nicama, koje su zbog ucestalih Steta u prometu u najve¢em dijelu usmjerene prema osigurateljima, tuzitelji
svoje tvrdnje, uz ostalo, dokazuju i nespornim ¢injenicama buduci da im tuzenik naj¢e3ée ne osporava ¢inje-
nice koje su jasne, ve¢ iz samih okolnosti nastanka Stetnog dogadaja i pisanih dokaza o nezgodi (primjerice
policijski zapisnik o o¢evidu, podaci o drugom sudioniku nezgode i registraciji vozila, itd.).

Tuzenici u pravilu osporavaju svoju odgovornost i to tako da isti¢u tvrdnje o postojanju suodgovornosti
stranaka u nastanku stetnog dogadaja, a time i same stete (tzv. ,podijeljena odgovornost”). Zato $to je oste-
¢enik, koji je pridonio da Steta nastane ili da bude vec¢a nego $to bi inace bila, ima pravo samo na razmjerno
snizenu naknadu®*. U tom slucaju, teret dokaza da je tuzitelj (oStecenik) pridonio nastanku Stete lezi na tuze-
niku, a najcesci prigovoru tom pravcu svode se na tvrdnju da je oStecenik nekom svojom radnjom pridonio
nastanku Stete (primjerice jer se u vozilu nije vezao sigurnosnim pojasom).

+Revident isti¢e da se ne moze umanjivati naknada za naruzenje zbog doprinosa tuzitelja bududi je na-
ruzenje zaostalo na donjim ekstremitetima tijela tuzitelja, a koje ozljede bi nastale bez obzira na Cinjenicu je
li tuZitelj bio vezan sigurnosnim pojasom. Bududi je tuzitelju naruzenje nastalo i na licu, a koje ozljede su na-
stale zbog doprinosa tuzitelja (upravo iz razloga nevezanja sigurnosnim pojasom), nizestupanjski sudovi su
pravilno postupili kad su naknadu za naruzZenje umanijili za doprinos tuZitelja (od 5%), stoga je i ovaj revizijski
prigovor neosnovan.” (Rev-x 872/14-2 od 10. ozujka 2015.)

,U konkretnoj situaciji, vozilo kojim se prevozila tuziteljica nije imalo ugradeni sigurnosni pojas na
straznjem sjedalu. Prigovorima tuZenice da do nezgode i istovjetnog povredivanja tuziteljice ne bi doslo da
se tuziteljica prevozila na straznjem sjedalu u krilu njezine majke nije dovedena u sumnju pravilnost u primje-
ni materijalnog prava, kraj gore utvrdenih Cinjenica da bi povrede nastupile i da je tuZiteljica prevozena na
takav nacin.” (Rev 945/08-2 od 21. prosinca 2010.)

»Naime, tuzenik smatra da je isklju¢iva odgovornost za nastanak predmetne Stete na strani tuzitelja radi
nevezanja sigurnosnim pojasom, obrazlazudi tvrdnju, u bitnom, misljenjem da je doslo do prekida pravno-re-

%0 Ivo Grbin u ¢lanku Pretpostavke odgovornosti za stetu i odgovornost po osnovi krivnje, Odgovornost za Stetu — saopcenja, istice:
Z00 je prihvatio nacelo presumirane krivnje te je u ¢lanu 154. stav 1. propisao: ,Tko drugome uzrokuje stetu duzan je naknaditi je
ako ne dokaze da je $teta nastala bez njegove krivnje. Stetnik, dakle, ako se Zeli osloboditi odgovornosti, mora dokazati da je $teta
nastala slucajem.” cit. str. 993.

1 Tako Goreng, str. 1611.

%2 Vidi u Rev 1952/10-2 od 4. rujna 2012., supra pod tockom 2.2.

% |zri¢aj: ,podijeljena odgovornost smatra se pogresSnim” smatra se da je pravilnije - suodgovornost.

54 C1.1092. ZOO/05.
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levantne uzroc¢ne veze, jer do Stete uopce ne bi doslo da je tuzitelj uredno koristio sigurnosni pojas. Reviden-
tu je za odgovoriti da je i ovaj sud, kao i nizestupanjski sudovi, misljenja da protupravno postupanje tuzitelja,
nevezanjem sigurnosnim pojasom (¢l. 138. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ,Narodne novine”, broj
84/92, 5/93, 6/93, 26/93, 29/94, 43/96, 46/06, 54/96 i 59/96 — procisceni tekst) nije moguce u konkretnom
slu¢aju promatrati odvojeno od protupravnog postupanja osiguranika tuzenika za kojeg je pravomoénom
presudom utvrdena krivnja za Stetni dogadaj, iz razloga jer kod odgovornosti za Stetu po osnovi krivnje svaki
Stetnik odgovara za stetu razmjerno svojoj krivnji pod pretpostavkom postojanja uzroc¢ne veze. Slijedom na-
vedenog za zakljuciti je da se tuZzenik ne moze osloboditi svoje odgovornosti zbog krivnje samog ostecéenika,
vec svaki odgovara za Stetu razmjerno svojoj krivnji, pa je u konkretnom slucaju rije¢ o suodgovornosti, bu-
dudi da tuzitelj ne bi bio povrijeden, bez obzira na vezanje sigurnosnim pojasom da nije bilo upravo pocetne
protupravne radnje osiguranika tuzenika.” (Rev-x 1237/13-2 od 1. travnja 2014.)

U jednoj revizijskoj odluci, za razliku od nizestupanjskih sudova, VSRH je zakljucio da postoji suodgovor-
nost sudionika nezgode zato 5to je tuzitelj pretjecao kolonu vozila ispred sebe.

,Polazeci od navedenih mjerodavnih okolnosti, a vodedi racuna da je tuzitelj u trenutku Stetnog dogada-
ja neupitno pretjecao kolonu vozila, misljenje je ovog suda da u danim okolnostima postoji doprinos oba su-
dionika ove nezgode njenom nastanku. Naime, tuzitelj je pretjecudi kolonu vozila postupio protivno odredbi
¢lanka 45. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine”, broj 84/92, 5/93, 6/93, 26/93,
29/94, 43/96, 46/96, 54/96 i 59/96 — proc. tekst, u nastavku: ZSPC), kojom je propisano da vozac¢ ne smije vozi-
lom poceti pretjecati ili obilaziti kolonu vozila. Takav se vozag, $to je op¢epoznato, izlaze riziku da na vrijeme
ne zavrsi pretjecanje ili da mu takvo pretjecanje ometaju vozila iz kolone koju pretjece. S druge strane, niti
vozac nepoznatog vozila nije postivao odredbu istog zakona, ali onu iz stavka 2. ¢lanka 45. ZSPC kojom je
propisano da vozac ne smije vozilom poceti pretjecati ili obilaziti ako je vozac koji se krece iza njega (ve¢)
poceo pretjecati.” (Revx-1010/11 od 13. ozujka 2012.)

Kao 3$to je poznato, za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti
odgovara osoba koja se njome bavi (¢lanak 1064. ZOO/05). U odnosu na pitanja tereta dokazivanja u parnici
radi naknade stete (u kojoj je ,sudjelovala” opasna stvar) zbog smrti bliskog srodnika Gradanski odjel VSRH-a
zauzeo je pravno shvacanje, br. Su-1V-16/2021-2 od 25. sije¢nja 2021., koje glasi:

,U parnici radi naknade sStete zbog smrti bliskog srodnika, kada tuzitelji svoj zahtjev temelje na odred-
bama ¢l. 173. Zakona o obveznim odnosima (,NN”, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01),
teret dokazivanja da je opasna stvar sudjelovala u Steti je na tuziteljima. Medutim, bududi da se uzro¢na
veza predmnijeva, vlasnik opasne stvari u vezi s kojom je steta nastala, moci ¢e se u tom slu¢aju osloboditi
odgovornosti, ako dokaze da opasna stvar nije bila uzrok Stete.”

U tom smilsu i odluka Rev 1181/2021-2 od 13. prosinca 2023.

»Naime, u konkretnom slucaju Steta je nastala od opasne stvari — motornog vozila kojim je upravljao
osiguranik tuzenika, i za Stetu od opasne stvari odgovara se bez obzira na krivnju, dakle po principu objek-
tivne odgovornosti, kako je to propisano ¢l. 1045. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO). Nadalje,
sukladno odredbi ¢l. 1063. ZOO-a u slucaju kada Steta potjece od opasne stvari odnosno opasne djelatnosti,
smatra se (presumira) da potjece od te stvari odnosno djelatnosti, osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok
Stete. Prema shvacanju ovoga suda, slijedom izloZzenog, kod postojanja objektivne odgovornosti za Stetu
teret dokaza je, u slu¢aju osporavanja uzro¢no-posljedi¢ne veze, na tuzeniku (tako i Vrhovni sud RH u svojim
odlukama broj Rev-x 712/2018-2 od 13.02.2019. i Rev 285/2015-3 od 01.10.2019.). Takoder je za odgovoriti i da
je na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 25.sije¢nja 2021.g. zauzeto pravno shvacanje da
+oududi da se uzro¢na veza predmnijeva, vlasnik opasne stvari u vezi s kojom je Steta nastala, moci ¢e se u
tom slucaju osloboditi odgovornosti, ako dokaze da opasna stvar nije bila uzrok stete.”

Za Stetu koju pretrpe trece osobe u vezi s pogonom motornog vozila odgovara njegov vlasnik, a za Stetu
prouzro¢enu pogonom dvaju ili vise motornih vozila odgovaraju njihovi vlasnici tre¢im osobama solidarno
(¢lanak 1069. ZOO/05).

~Prema odredbi ¢l. 178. st. 4. ZOO, za Stetu $to pretrpe tre¢e osobe imaoci motornih vozila odgovaraju
solidarno. Imajuci na umu naprijed navedene utvrdene ¢injenice, pravilna je ocjena nizestupanjskih sudova
da prvo i drugotuzenici solidarno odgovaraju tuziteljici za naknadu Stete, a to stoga Sto su prvotuzenik i dru-
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gotuzenik osiguratelji motornih vozila koja su sudjelovala u prometnoj nezgodi u kojoj je tuziteljica ozlijedena
kao treca osoba (suputnik). Zbog toga je pravilno primijenjena odredba ¢l. 178. st. 4. ZOO, jer imatelji motor-
nih vozila i njihovi osiguratelji (prvo i drugotuzenik) solidarno odgovaraju trecoj osobi (osteceniku) za nastalu
Stetu i to temeljem objektivne odgovornosti. Pitanje eventualne krivnje jednog od vlasnika motornih vozila
rjeSavat e se u regresnoj parnici izmedu tih odgovornih osoba. Takoder su sudovi pravilno zakljucili da u kon-
kretnom slucaju, posto je prvotuzenik osiguratelj jednog motornog vozila, a drugotuZenik osiguratelj drugog
motornog vozila, ne dolazi u obzir naknada Stete prema zbroju osiguranih svota za oba motorna vozila, pa
drugotuzenik odgovara za $tetu samo do visine osigurane svote (1.400.000,00 kuna). Isto tako su sudovi valja-
no zakljucili, prilikom ocjene prigovora limita osigurane svote, da se u obzir uzimaju jedino ispaceni iznosi na-
knade Stete te su sukladno navedenom pravilno ocijenili da isplatom tuziteljici naknade Stete iz predmetnog
Stetnog dogadaja u dosudenom iznosu nije ugrozen limit osigurane svote.” (Rev 1421/10-2 od 8. svibnja 2013.)

Slijedom navedenog, propisana je objektivna (kauzalna) odgovornost vlasnika motornog vozila (motor-
no vozilo u pogonu je opasna stvar) s tim da se vlasnik motornog vozila moze osloboditi ove odgovornosti
pod pretpostavkama iz ¢lanka 1067. ZOO/05.> To znadi da upravo on mora dokazivati postojanje okolnosti
koje ga oslobadaju od (objektivne) odgovornosti.

,Steta nastala od motornog vozila u pokretu opcenito se u sudskoj praksi smatra $tetom nastalom od
opasne stvari. U smislu odredbe ¢l. 177. st. 1. ZOO - imalac opasne stvari se oslobada odgovornosti ako do-
kaZze da Steta potjece od nekog uzroka koji nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti,
ni izbjedi ili otkloniti, - a prema odredbi st. 2. toga zakonskog ¢lanka — imalac opasne stvari oslobada se od-
govornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljuc¢ivo radnjom ostecenika ili trece osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti. U ovom predmetu tuzenik je istaknuo da je Stetni
dogadaj nastao iskljucivo ponasanjem tuzitelja, te je na tuzeniku lezao teret dokazivanja te ¢injenice, a ne na
tuzitelju.” (Rev 951/09-2 od 17. prosinca 2009.)

O recenoj suodgovornosti ili potpunom isklju¢enju odgovornosti stetnika uslijed radnje oste¢ene osobe
zorno govore (starije) odluke i sentence iz njih koje ni do danas nisu izgubile na vaznosti:*

,Ocijenjeno je u konkretnom slucaju da je osteéenik pridonio nastanku Stete u omjeru od 50% kada je
pristao na voznju s osobom pod utjecajem alkohola (1,13 promila u krvi), te sto je tijekom voznje povukao
volan, ¢ime je izazvao nestabilnost vozila i skretanje u desno.”

(Rev 821/94 od 20. studenog 1996.)

,Kod utvrdivanja naknade Stete zbog izgubljenog prihoda uzet ¢e se u obzir je li osteceni poduzimao
radnje za smanjenje Stete, tj. za ponovno ostvarivanje prihoda.”

(Rev 1633/89 od 21. sije¢nja 1990.)

+Postupak ostecenika koji je legao spavati ispod zaustavljenog vozila oslobada odgovornosti vozaca koji
je pokrenuo vozilo (ako nije pogledao ispod vozila, jer je ocijenjeno da se od vozaca ne moze zahtijevati da
predvidi ili o¢ekuje takav postupak).”

(Rev 1257/91 od 10. listopada 1991.)

Tuzitelji se u dokazivanju najcesce sluze zapisnikom o ocevidu koji je sastavila policija ili sadrzajem spisa
te odlukama kaznenog ili prekrajnog suda, medicinskom dokumentacijom i svjedocima, ali i odgovarajué¢im
vjestacenjem ovisno o potrebi dokazivanja odredenih spornih ¢injenica. Ponekad se, u nedostatku drugih
pravno relevantnih dokaza, izvodi i dokaz saslusanjem samih stranaka.

U smislu re¢enog, zanimljivo je da stranke (tuZzitelji na kojim je bio teret dokaza) ni nakon brojnih sluca-
jeva iz sudske prakse ne predlazu potrebne dokaze i samo zbog toga gube odstetne parnice o ¢emu zorno
govore nize naznacene revizijske odluke.

Prva govori o teretu dokaza glede ¢injenica relevantnih za pocetak tijeka zastare, dakle, iako je tuzenik
istaknuo prigovor zastare, tuzitelj je ona stranka na kojoj je bio teret dokaza i koja je morala dokazati trenutak

55 Stetnik se moze osloboditi ove odgovornosti ako dokaze da $teta potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti te ako dokaZe da je Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenikaiili trece osobe,
koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti. Kona¢no, Stetnik se djelomi¢no oslobada odgovor-
nosti ako je ostecenik dijelom pridonio nastanku stete (¢l. 1067. ZOO/05).

% V.lvica Crni¢, Zakon o obveznim odnosima, Pravo 25, Organizator, Zagreb, 2001., sentence u vezi ¢lanka 177.1 192. ZOO (u daljnjem
tekstu: Crnic).
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saznanja za nastanak nematerijalne Stete u njezinoj ukupnosti. Druga revizijska odluka govori o tuzitelju koji
iako je na to bio upozoren od strane suda,*” nije predlozio izvodenje medicinskog vjestacenja i zbog toga nije
ostvario uspjeh u postupku.

,Polazedi od prednje navedenog, pravilno su nizestupanjski sudovi a primjenjujuci pravilo o teretu dokazi-
vanja propisano odredbom ¢l. 221.a ZPP-a zakljucili da tuZitelj nije dokazao da utuZena Steta nije obuhvacena
zastarom u smislu odredbe ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99 - dalje: ZOO). Naime prema toj odredbi potraZivanje naknade prouzrokovane stete zastarijeva za tri
godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. Kada je u pitanje nematerijalna Ste-
ta, a kao sto je utuzena, saznanje ostecenika za Stetu podrazumijeva vrijeme kada je ostecenik izvjesno saznao
za istu u njenoj ukupnosti, a to se vezuje uz zavrsetak lijecenja i stabilizaciju zdravstvenog stanja. Teret dokaza
ovih okolnosti relevantnih za pocetak tijeka zastare je na tuzitelju, a $to on odbijanjem provodenja relevantnih
dokaza (medicinskog vjestacenja) nije uspio dokazati.” (Rev 939/09-2 od 21. srpnja 2010.)

+NiZzestupanjski sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev primjenom pravila o teretu dokazivanja propisanog
odredbom ¢l. 221.a ZPP, jer tuzZitelj, iako upozoren, nije predloZio izvodenje sudsko-medicinskog vjestacenja,
a sud ne raspolaze stru¢nim znanjem da bi ocijenio je li osnovan tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete. Prvostupanjski sud je u primjeni odredbe €l. 219. st. 2. ZPP upozoravao tuzitelja na potrebu provodenja
lije¢nickog vjestacenja no tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave taj dokaz nije predloZio. Pravilno je pravno
stajaliste drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud s razlogom primijenio pravilo o teretu dokazivanja
(¢l. 221.a ZPP) kada je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne 3tete, jer na temelju izvedenih dokaza
nije mogao utvrditi je li tuZitelj kriti¢cne zgode zadobio ozljede, posljedica kojih bi bio neki od oblika nemate-
rijalne Stete koji bi svojim intenzitetom i trajanjem opravdavao dosudenje pravi¢ne novéane naknade propi-
sane odredbom ¢l. 200. ZOO, a na tuzitelju je teret dokazivanja tih injenica. To¢no je kako to revident navodi
da je vjestacenje samo jedan od dokaza te da vjeStak ne moze donositi bilo kakve odluke o osnovanosti i visi-
ni tuzbenog zahtjeva, no u ovom konkretnom predmetu bilo je nuzno izvesti dokaz lije¢nic¢kim vjeStacenjem
radi utvrdenja Cinjenice je li tuzitelj zbog posljedica naguravanja 17. kolovoza 2002. pretrpio fizicke bolove te
strah odnosno je li zbog posljedica povredivanja kod njega doslo do smanjenja Zivotne aktivnosti, jer je za
ocjenu lije¢nicke dokumentacije koja se nalazi u spisu potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.” (Rev
1590/2009-2 od 30. ozujka 2011.).

U odnosu na problematiku tereta dokazivanja u postupcima naknade Stete pojedini autori isti¢u i sljedece:

JTuzenik se djelomi¢no moze osloboditi od odgovornosti ako dokaze da je ostecenik djelomi¢no prido-
nio nastanku Stete. Upravo su ove situacije u praksi naj¢escée. U ovim se slu¢ajevima odgovornost ostecenika
prosuduje po pravilima o doprinosu ostecenika vlastitoj Steti. Pri tome je i u ovim situacijama potrebno doka-
zati da je odredena radnja oStecenika u uzro¢noj svezi sa nastalom stetom. S obzirom na navedeno potrebno
je nastojati dokazati i koji dio Stete potjece od ostecenikove radnje ili propusta. No, ako se to ne moze utvr-
diti, tada de sud dosuditi naknadu vodedi racuna o okolnostima slucaja. Dakle, sa stajalista ovog razloga za
oslobodenje od odgovornosti primarno je vazno dokazati da je odredena radnja ostecenika u uzro¢noj svezi
sa Stetom. U praksi se kao dokazno sredstvo za utvrdenje ovih ¢injenica (primjerice nevezivanje pojasom)
najcesce predlaZe saslusanje svjedoka i tuzitelja, ali i kombinirano prometno medicinsko vjestacenje. Iz isku-
stva nam se ¢ini da upravo kombinirano vjestacenje u ovakvim slu¢ajevima ima najja¢u dokaznu snagu. Toi s
obzirom na utvrdenje uzro¢ne sveze, ali i s obzirom na utvrdenje dijela Stete koji potjece od radnje osteceni-
ka. Kod nekih drugih situacija (primjerice pristanak na voznju sa vozacem u alkoholiziranom stanju) redovito
se kao dokazna sredstva koriste svjedoci, ali i toksikolosko vjestacenje koje moze dati odgovor na pitanje o
mogucnosti oStecenikove spoznaje alkoholiziranog stanja vozaca s obzirom na njegove pojavne oblike pri
odredenim koncentracijama alkohola.”®

Pravilo je da slucaj ne oslobada imatelja opasne stvari odnosno vrsitelja opasne djelatnosti od objektivne
odstetne odgovornosti.*

57 Cl.219.st. 2. &l. 288.a st. 2. ZPP-a - U njima se ocituje nacelo otvorenog pravosudenja.

8 V. Drazen Jakovina, Teret dokazivanja u postupcima naknade Stete, Zbornik 17. savjetovanja o obradi i likvidaciji automobilskih
Steta, HUO, Opatija, 2009. - cit. str. 150.

59 Tako i Veseljko Separovi¢ u: Odgovornost za stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti, Zb. rad. Odgovornost za $tetu, Narodne
novine, Zagreb 1988., v. o tome str. 1006.

42



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

»Za Stetu nastalu slucajnim naletom jastreba na vozilo u pokretu ne odgovara poduzece za ceste, kao ni
njegov osiguratelj.” (Rev 1983/93 od 18. prosinca 1994.)

»Nevrijeme sa udarom groma, koji je izazvao prenapon u elektri¢cnoj mrezi, ne smatra se visom silom”
(Rev 1686/91 od 21. studenog 1991.)%°

+~Automobil je opasna stvar pa u ovom slucaju valja primijeniti zakonske odredbe o0 odgovornosti za Stetu
od takve stvari (¢l. 178. st. 4. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96,
dalje ZOO). Da bi imatelj takve opasne stvari (pa stoga i njegov osiguratelj od autoodgovornosti) odgovarao
za Stetu trecoj osobi, ne trazi se da je vozac¢ automobila skrivio nastanak Stetnog dogadaja, jer se za Stetu od
stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete, odgovara bez obzira na krivnju (€l. 154. st. 2.
Z00). Zato je, suprotno stajalistu zalbenog suda, pitanje vozaceve krivnje u ovom sporu neodlu¢no. To da-
kako ne znadi da se imatelj opasne stvari (@automobila) ne moZe osloboditi od odgovornosti. Pretpostavke za
to navedene su u ¢l. 177. ZOO, no okolnost da je Steta eventualno nastala slu¢ajno, ne oslobada imatelja pa ni
njegovog osiguratelja od odstetne odgovornosti.” (Rev 405/1999-2 od 22. travnja 1999.)

Prema odredbama ¢lanka 1072. ZOO/05 (1) Kad je Steta prouzrocena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu
Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogada;. (2) Ako postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik
odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje. (3) Ako nema krivnje nijednog, vlasnici
odgovaraju na jednake dijelove ako pravi¢nost ne zahtijeva sto drugo. (4) Krivnjom vlasnika smatra se i kriv-
nja osobe kojom se on posluzio prilikom nastanka stetnog dogadaja ili kojoj je vozilo povijerio.

Dakle, medusobna odgovornost vlasnika motornih vozila ocjenjuje se prema pravilima subjektivne od-
govornosti — odgovornost po osnovi krivnje - culpae.

,U slucaju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu, ako postoji obostrana krivnja imalaca vo-
zila, svaki imalac odgovora za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli razmjerno stupnju svoje krivnje (¢l. 178.
st.2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01:
dalje-ZOQ)). Prema ocjeni ovog suda, osiguranik tuzenika koji je nocu, bez upaljenog rotiraju¢eg svjetla, po-
stavivsi sigurnosni trokut na nedovoljnoj udaljenosti, preprijecio teretno vozilo na kolniku, pojava kojeg ne
predstavlja uobicajenu, ali ipak predstavlja predvidivu zapreku na kolniku, nametnuvsi sada pok. T.R., po-
trebu izvanredne reakcije intenzivnim koc¢enjem, kriv je za nastanak prometne nezgode u omjeru od 75%. S
druge strane, sada pok. T. R., bilo da je nalet na preprije¢eno, nedovoljno oznaceno teretno vozilo posljedi-
ca njegovog prekasnog reagiranja ko¢enjem, bilo da je posljedica brzine neprilagodene dometu oborenih
svjetala, kriv je za nastanak prometne nezgode u omjeru od 25 % (&l. 178. st. 2. ZOO).” (Rev 171/11-2 od 13.
studenoga 2012.)

U izvanrednoj reviziji (clanak 382. stavak 2. ZPP) odgovoreno je na sporno pravno pitanje je li tuzenik u
smislu odredbe ¢l. 178. st. 2. ZO0-a kao osiguratelj vozila (kojim je upravljao vozac za kojeg je utvrdena odgo-
vornost za nastanak predmetne prometne nezgode u omjeru 80 %) duzan naknaditi Stetu na drugom vozilu
(kojim je upravljao vozac za kojeg je utvrdena odgovornost za nastanak prometne nezgode u omjeru 20 %)
u omjeru svoje odgovornosti od 80 % ili u cijelosti?

»Prema stanju spisa predmeta proizlazi: - da je 29. 1. 2002. doslo do prometne nezgode u kojoj je sudje-
lovalo vozilo marke Mercedes reg. oznake S.-2.-I. kojim je upravljao osiguranik tuzenika D. B. i Opel Corsa reg.
oznake R.-7.-F. vlasnost petotuzitelja B. M., a kojim je upravljala CetvrtotuzZiteljica V. M. kao ovlastena vozacica,
a koji - da su oboje svojim postupanjem doprinijeli nastanku prometne nezgode pri ¢emu je njihov doprinos
nastanku nezgode ocijenjen u omjeru: 20% vozacica vozila vlasnistvo petotuzitelja (Cetvrtotuziteljica), a 80%
osiguranik tuzenika. Obzirom na prednja utvrdenja o postojanju obostrane krivnje oboje sudionika nastanku
ove prometne nezgode, a posljedica koje je Steta na vozilu petotuzitelja kojim je upravljala cetvrtotuzitelji-
ca po njegovom ovlastenju, onda se razmjerno stupnju krivnje vozacice vozila petotuzitelja ima smatrati i
njegovom krivnjom i u skladu s tako utvrdenim doprinosom nastanku nesrece (20%) mu dosuditi i naknadu
Stete. Kako je pobijanom presudom drugostupanjski sud medutim zanemarujuci odredbu ¢l. 178. st. 2. ZO-
0O-a pogresno ocijenio da se petotuzitelju naknada Stete ne odreduje u smislu odredbe ¢l. 178. st. 2. ZO0O-a, a
5to je suprotno postojecoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a na $to je ukazano u reviziji tuzenika,
proizlazi da su ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a posto je postavljeno pitanje vazno

80V, Crni¢ - sentence ¢l. 177.1192. ZOO.
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ne samo za odluku u ovom sporu vec i za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.
U skladu s navedenim, odgovor na postavljeno pravno pitanje glasi: tuzenik kao osiguratelj vozila kojim je
upravljao vozac za kojeg je utvrdena odgovornost za nastanak prometne nezgode duzan je naknaditi Stetu
na drugom vozilu u omjeru svoje odgovornosti.” (Rev-x 925/13-2 od 3. prosinca 2013.).

4. O TERETU DOKAZIVANJA U (STARIJOJ) SUDSKOJ PRAKSI

Kao $to je vec receno, tuzitelj mora dokazati istinitost svojih tvrdniji, ali to mora i protivna stranka, a u
nekim situacijama glede odredenih ¢injenica teret dokaza je na svakoj od stranaka u parnici. Pritom je vazno
istaknuti da se tuzbeni zahtjev ne moze osnovano odbiti ako nisu izvedeni svi predlozeni dokazi koji su od-
lu¢ni za odluku o zahtjevu stranke.

U tom smislu govore i sljedeca pravna shvac¢anja VSRH-a:

,Pravilo o teretu dokazivanja iz ¢l.221.a ZPP sud moze primijeniti tek ako je izveo predlozene dokaze te
ako je te dokaze ocijenio sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP." (Rev 950/2021-2 od 14. rujna 2021.)

,Kad sud ne ocijeni dokaze koje je tuzitelj prilozio, nije ovlasten odbiti tuzbeni zahtjev pozivajudi se na
pravila o teretu dokazivanja.” (Rev 201/08 od 28. 2. 2008.)

,Da bi sud o postojanju ¢injenica mogao zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja, moraju biti
ispunjene dvije pretpostavke: 1. da je sud izveo predlozene dokaze i 2. da na temelju izvedenih dokaza ne
moze sa sigurnos¢u utvrditi neku odlu¢nu ¢injenicu.” (Rev 1276/2007-2 od 4. 6. 2008.)

Stranke (ali i sudovi) ¢esto imaju pogresnu predodzbu o tome na kome je bio teret dokazivanja u konkret-
noj parnici, odnosno pogresno kvalificiraju spor pa slijedom toga, postupajuci kao da je teret dokazivanja na
protivniku, dovode sebe u nezavidnu situaciju buduci da tako nepovratno pogorsavaju svoj procesni polozaj
posebice ako su nastupile pravne posljedice zakljucenja prethodnog postupka.

+Tuzenik je naime vec nakon primitka tuzbe mogao (i trebao) imati na umu odredbu ¢l. 161. Zakona o
mirovinskom osiguranju (,Narodne novine”, broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04,
92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10, 130/10, 139/10, 61/11, 114/11, 76/12 - dalje u tekstu: ZOMO) prema ko-
joj poslodavac odgovara ZMIORH-u za stetu zbog toga $to je radnik pretrpio ozljede na radu, a poslodavac
nije poduzeo mjere zastite na radu. Tuzeniku je to moralo biti jasno najkasnije nakon $to mu je dostavljena
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu G2-794/10 od 9. veljace 2010. (6. travnja 2010.) u kojoj je drugostupanj-
ski sud naglasio na kome je teret dokaza o poduzimanju mjera zastite na radu, tijekom cijeloga postupka
upravo je bilo sporno je li tuzenik proveo mjere zastite na radu, pa je tuzenik imao dovoljno vremena za pri-
kupljanje dokaza do dana odrzavanja rocista, 9. studenog 2010.. Tuzenik je medutim bio pasivan, na rocistu
¢ak nije, predlazudi odgodu rocista, ni odredeno naveo koje dokaze predlaZe izvesti, pa slijedi da u ovom
slu¢aju nije bilo nikakvog nezakonitog postupanja suda u smislu odredbe ¢l. 354. st. 2. toc. 6. ZPP.” (Rev-x
545/12-2 od 3. travnja 2013.)

Uz to, upravo u ocjeni $to je predmet dokazivanja i na kome je u konkretnom slucaju teret dokazivanja,
kako je re¢eno, i sudovi ¢esto donose pogresne zakljucke koji kao posljedicu imaju i pogresne odluke o osno-
vanosti ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva bududi da se teret dokaza neosnovano prebacuje na protivnu
stranku. To je najbolje vidljivo iz revizijskih odluka ¢iji bitan sadrZaj slijedi u nastavku ovog teksta.

,Predmet dokazivanja su tvrdnje stranaka o postojanju ili nepostojanju ¢injenica od kojih zavisi primjena
materijalnog prava u parnici. Osnovano se u reviziji ukazuje na to da na tuzitelju ne moze biti teret dokaza
da na mopedu nije bilo upaljeno svjetlo ili da je vidio osim prikolice i njezin uredaj za spajanje s vu¢nim vo-
zilom, tj. da dokazuje tvrdnje koje on nije iznio u parnici i koje nisu u njegovu korist. Sudovi nizeg stupnja su
prema tome pogresno primijenili pravilo o teretu dokaza iz ¢l. 221a. ZPP, jer tuZitelj nije duzan dokazivati da
na njegovom mopedu nije bilo upaljeno svjetlo ili da je mogao osim prikolice vidjeti i rudu.” (Rev 349/07-2 od
23. kolovoza 2007.).

Prema sudskoj praksi tuziteljica koja tvrdi da je bila u izvanbraénoj zajednici s tuzenikom duzna je doka-
zati postojanje i trajanje izvanbracne zajednice, a na njoj je i teret dokazivanja ¢injenice da se radi o imovini
ste¢enoj radom tijekom trajanja izvanbraéne zajednice.

,Drugostupanjski sud smatra da iz odredbe ¢l. 271. ZBPO koja u bitnome, $to se tice tereta dokazivanja,
upucuje na iste zakljucke, proizlazi da je u toj odredbi sadrzano i pravilo o teretu dokazivanja prema kojoj bi
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osoba koja osporava da je neka imovina ste¢ena radom za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice, bio duzan
to dokazati. Medutim, ovakvo shvacanje drugostupanjskog suda je pogresno jer odredba ¢l. 271. ZBPO, kao
niti odredba ¢l. 293. st. 1. ZBPO, ne sadrzZi pravilo o teretu dokazivanja pa u tom smislu vrijede odredbe ¢l.
219.st. 1. ZPP i ¢l. 7. st. 1. ZPP. U smislu tih odredaba teret dokazivanja cinjenica da postoje razlozi iz odredbe
¢l. 293. ZBPO jest na onoj osobi koja tvrdi da postoje zakonski razlozi za zaklju¢ak da se u odredenom slu-
¢aju radi o zajednickoj imovini. Prema tome, primarno je na tuziteljici duznost dokazivanja Cinjenice trajanja
izvanbracne zajednice duze vremena (nesporno), kao i teret dokazivanja cinjenice da se radi o imovini stece-
noj radom.” (Rev-x 691/13-2 od 8. sije¢nja 2014.).

Na tuzeniku je teret dokaza o postojanju pretpostavki koje bi njegov prigovor ¢inile osnovanim, a kad
sudovi pogresno zakljuce da je u takvom slucaju teret dokaza na tuzitelju, tad je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s pravilima ZPP-a o teretu dokazivanja.

,U konkretnom slucaju tuzenikov prigovor temelji se na tvrdnji da predmetna devizna sredstva pred-
stavljaju devizni depozit koji je na temelju Uredbe pretvoren u oroleni depozit koji ¢e se otplacivati u 20
polugodisnjih rata, pa teret dokazivanja postojanja pretpostavki koje bi isti prigovor Cinile osnovanim lezi na
tuzeniku... Proizlazi dakle da je drugostupanjski sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 1. ZPP kada je pogreSnom primjenom odredaba ZPP o teretu dokazivanja zakljucio da teret dokazi-
vanja u svezi pitanja jesu li predmetna devizna sredstva deponirana kod NBJ lezi na tuzitelju, a sto je bilo od
utjecaja na donosenje zakonite presude.” (Rev 2584/1993-2 od 12. ozujka 1997.)

Kad su u pitanju parnice radi naknade Stete, polazedi od sadrzaja pravnih normi kojim je propisana ods-
tetna odgovornost, odnosno zakonskih predmnjeva o odgovornim osobama, ¢esto se pojavljuju problemi s
odgovorom na pitanje na kome je bio teret dokaza. Osim toga, moze biti i ¢esto je dvojbeno koje ¢injenice
stranka treba dokazivati. U tom smislu valja istaknuti da se teret dokazivanja odnosi samo na vazne (i sporne)
c¢injenice, a to su one koje se odnose na stjecanje (,postanak™’), opseg, preinacenje ili prestanak materijal-
nopravnog odnosa o kojem se vodi parnica.

»Sudovi su odbili tuzbene zahtjeve svih tuzitelja u ovom postupku kao neosnovane ocijenivsi da tuzitelji,
na kojima je teret dokaza nisu dokazali da im je Steta nastala pocinjenjem kaznenog djela zbog ¢ega bi u
konkretnom slucaju trebalo o zastari odlucivati u smislu odredbe ¢l. 377. Zakona o obveznim odnosima (,Na-
rodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO). Nadalje, s obzirom da su tuzitelji odbili
predloziti dokaz provodenjem medicinskog vjeStacenja na okolnost kada je zavrseno lijeCenje prvotuzitelja,
sudovi u ovom postupku nisu mogli utvrditi niti pocetak tijeka zastare, niti dospijeca zahtjeva tuzitelja u smi-
slu odredbe ¢l. 376. st. 2. ZOO.” (Rev-x 278/14-2 od 14. svibnja 2014.)

,U tom smislu teret dokaza je na strani tuzitelja, a tuzitelji tijekom postupka nisu dokazali krivnju tuzeni-
ka. O tome je su li djelatnici tuzenika mogli utvrditi postojanje Downovog sindroma kod drugotuzitelja u 14
tjednu trudnoce, kada je tuziteljica bila na ginekoloskom pregledu kod prvotuzenika, odnosno u 12. lipnja
1997. kada se javila u dispanzer trec¢etuZenika, te 16. srpnja 1997. kada je prvotuZiteljica bila na ultrazvuku kod
drugotuzenika, te da li na njihov strani postoji bilo koji oblik krivnje, tuZzitelji su mogli dokazati samo provo-
denjem odgovaraju¢eg medicinskog vjeStacenja. Kako tuzitelji nisu predlagali provodenje vjestacenja, to su
nizestupanjski sudovi pravilno odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja prema pravilima o teretu dokazivanja u smislu
odredbe ¢l. 221. a ZPP, pa nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
vezi ¢l. 8. ZPP."” (Rev 2367/10-2 od 26. listopada 2011.)

»Kako je tuzenik upravo to i dokazao, odnosno kako je dokazao ¢injenicu (koja je u postupku pred ni-
Zestupanjskim sudovima jedina bila sporna) da je tuzitelj u navedenom ovdje relevantnom trenutku imao
dovoljno razloga posumnjati da postoji prijeporno pravo sluznosti na teret nekretnina koje je kupio, nize-
stupanjski sudovi, uz pravilnu primjenu odredaba ¢l. 122. st. 1. 2., te ¢l. 124. stavak 1.i ¢l. 167. ZV-a i pravilno
shvacanje da se (time) u odnosu na tu sluznost tuzitelj ne moze s uspjehom pozivati na posljedice stjecanja
nekretnina prema nacelu povjerenja u zemljisne knjige, nisu imali razloga zahtjev tuzitelja prihvatiti osnova-
nim i ocijeniti da je pravo vlasniStva predmetnih nekretnina tuzitelj stekao u dobroj vjeri (kao posteni stjeca-
telj): kao da na njima ne postoji navedena sluznost koja ga djelomi¢no ograni¢ava u vr$enju vlasni¢kopravnih
ovlasti.” (Rev 2009/11-2 od 19. kolovoza 2014.)

61 V. Zuglia, op. cit. str. 319.
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Zakon o zemljiSnim knjigama® u ¢lanku 8. stavak 2. (tako i u ¢lanku 122. stavak 1. ZV) sadrzi predmnijevu
prema kojoj se smatra da zemljisna knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje zemljista. U
tom se smislu o teretu dokaza (posredno) ipak moze zakljucivati iz revizijske odluke br. Rev 1804/10-2 od 7.
ozujka 2012.

,Prema shvacanju ovog revizijskog suda $ume i sumsko zemljiste koje se na dan stupanja na snagu ZIDZS,
tj. 16. listopada 1990., nalazilo u drustvenom vlasnistvu, neovisno o tome je li se nalazilo u zoni gradevinskog
zemljista ili izvan nje, postalo je temeljem samog zakona vlasnistvo Republike Hrvatske. Prema odredbi ¢l.
122. st. 1. ZVDSP smatra se da zemljisna knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje nekret-
nine, pa se i u konkretnom slucaju smatra da je predmetna nekretnina Suma, a nema dokaza da je proveden
postupak izdvajanja predmetne nekretnine iz umsko-gospodarstvene osnove (¢l. 17. ZS - ,Narodne novine”,
broj: 41/90). Pri tome nije odlu¢no je li zemljiste prostornim planom predvideno za gradnju (provedba pro-
stornih planova moze biti razlog za izdvajanje iz Sumsko-gospodarstvenog podrudja, ali samim prostornim
planom ne moze se mijenjati pravni status Sume i Sumskog zemljista, jer takva promjena prema odredbama
ZS kao mjerodavnog posebnog propisa, nije predvidena kao temelj za promjenu pravnog statusa zemljista
niti za stjecanje prava vlasnistva). Ovakvo pravno shvacanje vec je zauzeto u odluci ovog revizijskog suda
poslovni broj Rev 450/11 od 11. sije¢nja 2012.”

5. TERET DOKAZIVANJA U REVIZIJAMA PO DOPUSTENJU

Prema odredbama ¢lanka 385.a% ZPP-a Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u po-
vodu nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a
koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. Dakle, revizija kao izvanredni pravni lijek u normativnom smislu
polazedi od zadnjih novela ZPP-a, sad prije svega ima javnopravnu funkciju, a sadrzaj revizijskih odluka (iz re-
vizija po dopustenju) trebao bi sluziti kao aktualizacija zakonskih pravila, njihova nadopuna i pojasnjenje te bi
takve odluke (precedentne) svojom argumentacijom trebale sluziti nizim sudovima kao vodilje u ¢injeni¢no i
pravno istovjetnim postupcima.®

U nastavku se prikazuje sudska praksa u odnosu na teret dokazivanja iz revizija po dopustenju u odluka-
ma iz 2023. i 2024. godine.

TERET DOKAZIVANJA POSTENOG POSJEDA

PITANJE: ,Je li na tuzitelju teret dokazivanja poStenog posjeda njegovih pravnih prednika, ako se poste-
nje posjednika presumira, ili je teret dokazivanja na onome tko tvrdi suprotno, te je li u pobijanoj presudi
zupanijski sud neopravdano nametnuo teret dokazivanja tuzitelju, umjesto tuzenici?”

ODGOVOR: Rev 725/2022-2 od 11. listopada 2022.

sz odredbe ¢l. 18. st. 5. ZVDSP-a jasno proizlazi da se posjed smatra postenim, osim ako se ne dokaze su-
protno, $to znaci da onaj koji tvrdi da je neciji posjed neposten to mora i dokazati. To pravilo primijenjeno na
ovaj slucaj znaci da, ako tuZena tvrdi da je posjed tuzitelja i njegovih prednika neposten to ona, a ne tuzitelj
kako je pogresno cijenio drugostupanjski sud, mora i dokazati.”

OCJENJIVANJE SADRZAJA ISPRAVE KOJU STRANKA NIJE DOSTAVILA

PITANJE: ,U okolnostima kada se stranka postupka poziva na odredenu ispravu kao dokaz svojih navo-
da, a tu istu ispravu ne prilozi u spis, moze li sud ocjenjivati sadrzaj te isprave i uzeti da su dokazani navodi

62 ,Narodne novine”, br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. i 55/13. — u daljnjem tekstu: ZZK (novi ZZK
u ,Narodnim novinama”, br. 63/19.i 128/22))

% Vazna novela iz st. 2. ovog ¢lanka je — da ¢e VSRH dopustiti reviziju i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogresne primjene materijalnog prava
povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u nizestupanjskom postupku.

54 M. Bratkovi¢, Revizija po dopustenju, Organizator d.o.o., Zagreb 2023.
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stranke koji se odnose na tu ispravu, pogotovo kada druga strana to osporava i kada ve¢ sami naslovi isprava
ukazuju da se radi o razlic¢itim ispravama?”

ODGOVOR: Rev 475/2022-2 od 17. sije¢nja 2023.

»Prema shvacanju ovog suda, a odgovarajudi na revizijsko pitanje te primjenjujuci odredbe ¢l. 7., ¢l. 221.a
i ¢l. 232. ZPP, proizlazi da u okolnostima kada se stranka postupka poziva na odredenu ispravu kao dokaz
svojih navoda, a tu istu ispravu ne priloZi u spis, a niti je njen sadrzaj nedvojbeno utvrden drugim dokaznim
sredstvima, npr. iskazima svjedoka, sud ne moze ocjenjivati sadrzaj te isprave i uzeti da su dokazani navodi
stranke koji se odnose na tu ispravu.”

OCJENA PERSONALNIH DOKAZA

PITANJE: ,Mogu li personalni dokazi poput iskaza tuzitelja imati prednost i vecu vjerodostojnost pred
materijalnim dokazima, dostavljenim evidencijama o radu, potpisanim od strane tuzitelja?”

ODGOVOR: Rev 927/2022-2 od 7. veljace 2023.

,Pitanje mogu li personalni dokazi poput iskaza tuZzitelja imati prednost i vecu vjerodostojnost pred ma-
terijalnim dokazima, dostavljenim evidencijama o radu, potpisanim od strane tuzitelja zavisi od svih okol-
nosti pojedinog slucaja, a kada na temelju medusobno proturjecnih tvrdnji stranaka nije moguce utvrditi je
li postojeca evidencija radnog vremena uredno vodena, sudovi su ovlasteni odluciti o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva primjenom pravila o teretu dokazivanja, pri ¢emu je nuzno imati u vidu jesu li, ne samo tuzitelju
nego i svjedocima kojima se dokazuje (ne)istinitost evidencije, davane na uvid tako vodene evidencije rad-
nog vremena, koje su isti jednim dijelom potpisali, a drugim dijelom nisu potpisivali, a posebno od kakvog je
utjecaja na kvalitetu iskaza svjedoka o kvaliteti i potpunosti evidencije o radnom vremenu ¢injenica jesu li na
tu evidenciju, bilo tuzitelj, bilo svjedok, do pokretanja sudskih postupaka, iznosili primjedbe, i jesu li nakon
prijema obracuna place kroz utuzeno razdoblje imali primjedbi na (ne)obracunate prekovremene sate rada,
te je li tuzitelj eventualno u upravnom postupku, prije podnosenja tuzbe osporavao evidencije o svom radu
na terenu podnosedi pisani prigovor, neovisno o tome $to se to pitanje moze rjesavati, kao prethodno pitanje
i U ovoj parnici, a sve to posebno imajuci u vidu protek vremena nakon kojeg se osporava to¢nost predmetne
evidencije radnog vremena.”

DRUGOSTUPANJSKI SUD | PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

PITANJE: ,Je li drugostupanjski sud ovlasten primijeniti pravilo o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a i
preinaciti prvostupanjsku presudu na temelju ¢l. 373. st. 1. to¢. 3. ZPP-a u situaciji kada pred prvostupanjskim
sudom nisu izvedeni predlozeni dokazi?”

ODGOVOR: Rev 836/2022-2 od 7. veljace 2023.

.(...) = jer taj zakljucak, kako je obrazloZen, ne pripada samo podruéju primjene materijalnog prava - ve¢
i drugacijoj ocjeni provedenog i sudu drugog stupnja dostupnog dokaza, koju je (novu) ocjenu trebalo va-
ljano obrazloziti, razlozima koji bi je opravdavali u kontekstu sa ostalim dokazima, pa i onim ¢ije izvodenje
nije prihvaceno (sve u stvarnoj primjeni odredbe ¢l. 373.a st. 1. ZPP-a: gdje ,ponudi” nije dana vrijednost
dostatnog ili valjanog dokaza, uz ociti stav da drugih dokaza za utvrdenje visine Stete nema) — obzirom da
se izostavljanjem takvih razloga ¢ini bitna postupovna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-a, ali i, u
ni¢emu manje bitno, - jer sud nema osnove (da bi to bilo pravilno, zakonito pa i razumno postupanje) odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan pozivom na to da tuzitelj nije dokazao ono sto tvrdi i na ¢emu temelji svoju
poziciju u postupku, a da tuzitelju prethodno nije niti omogucio da dokaze te svoje tvrdnje relevantnim
i po njemu predlozenim dokazom, onim za kojeg je ovaj naveo odredene razloge o tome Sto bi se njime
imalo dokazati ili utvrditi - i te razloge ucinio dostatno uvjerljivim ili vjerojatnim. To napose nema u primjeni
odredbe ¢l. 373. toc. 3. ZPP-a. Suprotno postupanje ne pripada pravicnom sudenju zajamcenim ¢l. 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14), analogno i ¢l.
6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni ugovori”
broj 18/97, 6/99 — procisceni tekst, 8/99 — ispravak, 14/02 i 1/06) - i njime se ¢ini bitna postupovna povreda
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. toc. 6. ZPP-a (koja postoji ,ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem (...) nije dana
mogucnost da raspravlja pred sudom).”
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PRETPOSTAVKE ZA PRIMJENU PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

PITANJE: ,MozZe li sud bez izvodenja predlozenih dokaza primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l.
221.a ZPP-a donijeti zaklju¢ke o postojanju ili ne postojanju odlucnih ¢injenica, odnosno mora li sud izvesti
predlozene dokaze te tek ukoliko na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno3¢u utvrditi neku odlu¢nu
¢injenicu, tada primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a?”

ODGOVOR: Rev 318/2023 od 4. svibnja 2023.

,Pretpostavke za primjenu pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l. 221.a ZPP-a ispunjene su tek kada
sud izvede i ocjeni dokaze koje je stranka (na kojoj je teret dokazivanja) predlozila na pravno odlu¢ne ¢inje-
ni¢ne tvrdnje, osim ako su predlozeni dokazi o¢igledno nepodobna dokazna sredstva na te cinjenic¢ne tvrd-
nje” (u tom smislu i Rev-1276/2007, Rev-1199/2021-2 od 3. studenog 2021.i dr.).”

1ZVOD IZ KNJIGOVODSTVENIH KARTICA (HZZO) NIJE JAVNA ISPRAVA

PITANJE: ,Ima li racun tuzitelja o pruzenoj usluzi lijeenja njegova osiguranika u bolni¢koj ustanovi znacaj
javne isprave u dijelu u kojem je sam tuzitelj naznacio da je racun placen?”

ODGOVOR: Rev 1070/2021-2 od 8. studenog 2022.

,Suprotno tvrdnji revidenta, racun koji je sam tuzitelj izdao, odnosno izvod iz knjigovodstvenih kartica
ne predstavljaju javne isprave u smislu €l. 230. ZPP-a. Tako shvacanje ovaj je sud izrazio u vise odluka Rev-
977/2016-2 od 19. studenoga 2019., Revt-476/2017-2 i dr.

Buduci da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen, kako je istaknuto u drugostupanjskoj presudi, ,prije svega
ocjenjujudi prigovor tuzenika da tuzitelj u konkretnom sluéaju nije dokazao da je utuzeni iznos uistinu i pla-
tio” i to sukladno pravnom shvacanju ovog suda, to je na temelju ¢l. 393. ZPP valjalo odbiti reviziju i zakljuciti
da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena revizija na koje se odnosi pravno pitanje zbog kojeg je dopu-
Stena, odnosno da dva preostala pitanja ne utjecu na donosenje drukdije odluke upravo zbog zakljucka da
tuZitelj nije dokazao da je izvrsio placanje.”

TERET DOKAZIVANJA KAD VISINA TUZBENOG ZAHTJEVA NIJE SPORNA

PITANJE: ,Moze li sud odbiti tuzbeni zahtjev na nacin da ocijeni da nije dokazana osnova niti visina tuz-
benog zahtjeva, u slucaju kada tuzenik isto nije osporio te su osnova i visina utvrdeni u ovrsnom prijedlogu
temeljem kartice otvorenih stavaka iz koje je vidljivo koji racun, u kojem iznosu i kada dospijeva?”

ODGOVOR: Rev 255/2021-2 od 18. sije¢nja 2023.

,Dakle, pored toga da tuzenik nije osporio ugradnju sustava za razdiobu potrosne toplinske energije i
uslugu ucitavanja razdjelnika, odnosno da nije osporio ukupnu cijenu za navedene usluge, kao ni onu koja
tereti njega, kao jednog od suvlasnika, a koja proizlazi i iz vjerodostojne isprave na temelju koje je izdano
rjeSenje o ovrsi (kartica otvorenih stavki s oznakama pojedinacnih racuna), onda visina obveze tuzenika nije
bila sporna, pa tuzitelj, izuzev isprava koje je dostavio u spis, nije bio duzan dokazivati da obveza tuzenika
po ugovorima od 12. rujna i 15. listopada 2014. iznosi 2.999,50 kn. U takvoj situaciji, kada visinu tuzbenog
zahtjeva nije trebalo posebno (dodatno) dokazivati, jer ona medu strankama nije ni bila sporna, onda je
drugostupanjski sud pogresno primijenio pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lanka 221a. ZPP i tuzbeni zahtjev
tuZitelja, zbog nedokazane visine, odbio.”

TERET DOKAZIVANJA VJERODOSTOJNOSTI POTPISA

PITANJE: ,Na kome je teret dokazivanja u slucaju kad tuzena osporava da bi potpis na privatnoj ispravi,
konkretno, prijavi prijamnika, bio njen?”

ODGOVOR: Rev 1436/2021-2 od 26. travnja 2023.

JJeret dokazivanja istinitosti sadrzaja isprave (time da je i isprava potpisana od strane osobe koja je nave-
dena kao potpisnik) koju u svrhu dokaza predaje u spis je na stranci koja se na tu ispravu poziva.”
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KORISTENJE NALAZA | MISLJENJA VJESTAKA KOJI JE NAKON VJESTACENJA IZUZET OD
VJESTACENJA

PITANJE: ,Je li sud prilikom donosenja presude ovlasten cijeniti i koristiti kao dokaz nalaz i misljenje vje-
staka (makar i njegov dio), koji je nakon podnosenja pisanog nalaza i misljenja, rjeSenjem suda izuzet od
vjestacenja?”

ODGOVOR: Rev 826/2021-2 od 13. lipnja 2023.

,Prilikom donosenja presude sud je u odredenim okolnostima ovlasten cijeniti i koristiti kao dokaz nalaz
i misljenje vjeStaka (makar i njegov dio), koji je nakon podnosenja pisanog nalaza i misljenja, rjeSenjem suda
izuzet od vjestacenja, a to ¢e biti u situaciji kada razmjer tezine povrede prava zbog izvodenja “nezakonitog”
dokaza, imajudi u vidu interes da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje, ocjeni da pravo
da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje ima veci znacaj od povrede prava zbog izvode-
nja “nezakonitog” dokaza, te ako nema druge moguc¢nosti utvrditi sporne ¢injenice.”

TERET DOKAZIVANJA ISPLATA TEMELJEM UGOVORA O KORISTENJU KREDITNE KARTICE - KAD
TUZENIK OSPORI DA JE UCINIO TROSKOVE

PITANJE: ,U sluc¢aju kada je tuzenik osporio da je uopce ucinio troskove (pa tako i primio stvari/usluge)
koji su evidentirani i obrac¢unati u vjerodostojnim ispravama izdanim od strane samog tuzitelja (konkretno,
racunima i analitickim karticama tuzitelja), a pri ¢emu tuzitelj nesporno nije prodavatelj/pruzatel;j tih stvari/
usluga, nego je sporni prodavatelj/pruzatelj tre¢a osoba, a tuzitelj (karticarska kuca) zahtjeva isplatu
temeljem ugovora o koristenju kreditne kartice kojom su (nhavodno) podmirene spomenute usluge - kako
se, u parni¢nom postupku, ima ocijeniti dokazna vrijednost/snaga takovih isprava?”

ODGOVOR: Rev 839/2022-2 od 13. lipnja 2023.

,U slucaju kada je tuzenik osporio da je uopce ucinio troskove (pa tako i primio stvari/usluge) koji su evi-
dentirani i obracunati u vjerodostojnim ispravama izdanim od strane samog tuzitelja (konkretno, racunima i
analitickim karticama tuzitelja), a pri ¢emu tuzitelj nesporno nije prodavatelj/pruzatelj tih stvari/usluga, nego
je sporni prodavatelj/pruzatelj tre¢a usluga, a tuzitelj (karticarska kuca) zahtijeva isplatu temeljem ugovora o
koristenju kreditne kartice kojom su navodno podmirene spomenute usluge takve isprave nemaju pretpo-
stavljenu dokaznu snagu javnih isprava i u slu¢aju osporavanja od strane tuZenika tuzitelj je duZzan dokazati
istinitost sadrzaja predmetnih ra¢una.”

PREDLAGANJE DOKAZA KADA JE PROTIVNIK VEC STAVIO ISTI DOKAZNI PRIJEDLOG GLEDE ISTIH
OKOLNOSTI

PITANJE: ,Je li parni¢na stranka u obvezi staviti dokazni prijedlog u situaciji kada je druga strana vec sta-
vila takav isti dokazni prijedlog i to u odnosu na iste okolnosti?”

ODGOVOR: Rev 919/2023-2 od 5. prosinca 2023.

»Parni¢na stranka nije u obvezi staviti dokazni prijedlog u situaciji kada je druga strana ve¢ stavila takav
isti dokazni prijedlog u odnosu na iste okolnosti, ali pritom snosi rizik mogucih pravnih posljedica takvog
svog nepostupanja u slu¢aju odustanka od prijedloga stranke koja je predlozila takav dokaz.”

ODBIJANJE PREDLOZENOG VJESTACENJA RADI UTVRDIVANJA ODLUCNIH CINJENICA

PITANJE: ,Postoji li valjana osnova za odbijanje tuzbenog zahtjeva ako nisu izvedeni svi predlozeni dokazi
koji su odlu¢ni za odluku o zahtjevu stranke?”

ODGOVOR: Rev 844/2021-2 od 17. listopada 2023.

.U procesnopravnoj situaciji kakva je konkretna, kada je prvostupanjski sud odbio provesti dokaz pro-
vodenjem vjesStacenja po vjestaku poljoprivredne i zdravstvene struke na navedene odlu¢ne okolnosti koje
tuzitelji navode u tuzbi, to je prvostupanjski sud time nepravilno primijenio odredbu ¢l. 220. st. 2. ZPP-a
odnosno odredbu ¢l. 221. a ZPP-a, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
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st. 1. ZPP-a jer je ona utjecala na dono3enje zakonite i pravilne presude, a buduci da drugostupanjski sud tu
povredu nije sankcionirao (¢l. 369. st. 1. ZPP-a) i sam je ucinio istu povredu.”

1IZVODENJE | OCJENA DOKAZA PREDLOZENIH NAKON PODNOSENJA TUZBE | ODGOVORA NA
TUZBU

PITANJE: ,Kada sud ipak izvede dokaz koji je parni¢na stranka, uz suglasnost protivne stranke, predlozila
nakon podnosenja tuzbe odnosno odgovora na tuzbu, a protivno odredbi ¢l. 461.a st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku, treba li takav dokaz ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza?”

ODGOVOR: Rev 988/2023-2 od 6. prosinca 2023.

,Prema pravnom shvacanju ovoga suda i u situaciji kada se radi o sporu male vrijednosti i kada je su-
kladno odredbi ¢l. 461.a ZPP-a st. 2. propisano da su u postupku u sporovima male vrijednosti stranke duzne
najkasnije u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i pred-
loZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica, pa kada protivno toj zakonskoj odredbi sud odluci
provesti dokaze predloZzene od obje strane nakon zaklju¢enja prethodnoga postupka (3to je u konkretnom
slucaju bilo izvodenje prometnoga vjeStalenja na okolnost visine nastale Stete na vozilu tuZitelja) provedeni
dokazi trebaju se vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.”

NALAZ | MISLJENJE VJESTAKA KAO DOKAZ U SUDSKOM POSTUPKU

PITANJE: ,Moze li sud u parnici znacaj nalaza i midljenja dati bilo kojem drugom nalazu i midljenju osim
onog kojeg je u tom svojstvu odredio parni¢ni sud u konkretnoj parnici, a kojeg je stranka koja se poziva na
isto kao dokaz svojih tvrdnji privatno pribavila?”

ODGOVOR: Rev 809/2023-2 od 13. veljace 2024.

»Sud drugog stupnja je, nadalje, odlu¢ne ¢injenice za utvrdenje kojih je potrebno stru¢no znanje utvrdio
na temelju nalaza i misljenja vjesStaka kojeg je angazirala jedna od stranaka, iako se protivna strana nije sugla-
sila da se taj nalaz i misljenje koristi u ovom parni¢nom postupku. Time je u postupku pred drugostupanjskim
sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 250. i ¢l. 259. st. 1.
ZPP-a."

NALAZ | MISLJENJE IZRADEN ZA STRANKU - NE PO NALOGU SUDA

PITANJE: ,Je li sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o
parni¢nom postupku ako nije ocijenio ispravu koja sadrzi misljenje vjeStaka koje je izradeno za stranku (ne
po nalogu suda)?”

ODGOVOR: Rev 1298/2021-2 od 11. sije¢nja 2023.

»Znacaj sudskog nalaza i misljenja u smislu citiranih propisa, ima samo nalaz i misljenje vjestaka kojeg je
u tom svojstvu odredio sud. Premda nalaz i misljenje na zahtjev neke od stranaka mogu izraditi takoder stalni
sudski vjestaci, njihov pisani nalaz i misljenje nije zatraZio sud. Stoga, takav nalaz i misljenje, kao i eventual-
ne njegove kasnije izmjene i dopune, nemaju jednaku dokaznu snagu kao nalaz i misljenje vjestaka koje je
odredio sud i koje je provedeno u smislu propisa Zakona o parni¢cnom postupku kojim je uredeno izvodenje
tog dokaza, vec predstavlja ispravu pribavljenu od strane pojedine stranke u postupku, koja jest dokazno
sredstvo, ali ju kao takvu treba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.”

NEMA PREKLUZIJE PREDLAGANJA DOKAZA KAD POSTOJI POTREBA ZA DODATNOM
DOKUMENTACIJOM ZA POTREBE VJESTACENJA

PITANJE: ,Je li tuzitelj prekludiran u pravu na dostavu dodatne dokumentacije koja je potrebna vjestaku
radi provodenja vjestacenja ako je pravovremeno predlozio izvodenje dokaza vjestacenjem radi utvrdivanja
odlucnih ¢injenica?”

ODGOVOR: Rev 369/2024-2 od 5. ozujka 2024.
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+Pravila ZPP o gubitku prava na predlaganje novih dokaza ne odnose se na situaciju kada se prilikom
provodenja vjestacenja ukaze potreba tog vjeStacenja za novim dokazom, a radi utvrdenja okolnosti koje su
vazne za stvaranje misljenja vjestaka.”

DOKAZIVANJE CINJENICA KOJE JE STRANKA PRIZNALA

PITANJE: ,Moze li sud u parni¢nom postupku utvrdivati nespornu ¢injenicu, odnosno Cinjenicu koju je
stranka priznala pred sudom u toku parnice, pri ¢emu se ne radi o raspolaganju zahtjevom kojim se ne moze
raspolagati?”

ODGOVOR: Rev 55/2024-2 od 26. ozujka 2024.

»Prema odredbi ¢l. 221. st. 1. ZPP ne treba dokazivati Cinjenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku
parnice, ali sud moze narediti da se dokazuju i takve Cinjenice ako smatra da stranka njihovim priznanjem ide
za tim da raspolaze zahtjevom kojim ne moze raspolagati (¢lanak 3. stavak 3). Iz sadrzaja navedene zakonske
odredbe proizlazi da sud u parni¢nom postupku ne treba utvrdivati nespornu ¢injenicu, odnosno ¢injenicu
koju je stranka priznala pred sudom u toku parnice, ako se ne radi o raspolaganju zahtjevom kojim se ne
mozZe raspolagati $to ujedno predstavlja odgovor na postavljeno pitanje.”

TERET DOKAZIVANJA VJERODOSTOJNOSTI POTPISA

PITANJE: ,Kad jedna stranka osporava vjerodostojnost potpisa na neovjerenoj ispravi na kojoj druga
stranka temelji svoje potrazivanje, na kojoj stranci je teret dokaza da su osobe koje su navedene u ispravi
vlastoruc¢no potpisale ispravu?”

ODGOVOR: Rev 859/2022-2 od 25. listopada 2023.

,U presudi ovog suda poslovni broj Revt 170/06 od 7. listopada 2008. izrazeno je pravno shvacanje, da
kad se u parnici pojavi pitanje postojanja potpisa tuzenika na ispravi, na tuZitelju je teret dokaza da se na toj
ispravi nalazi potpis tuzenika u smislu, odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP (tako i u Rev 932/2021 ispravljenog u Rev
932/2021-4 od 7. lipnja 2022.). Ovo pravno shvacanje, moze se prosiriti na teret dokazivanja potpisa trece
osobe na ispravi, a ne samo tereta dokaza potpisa tuzenika. Naime, teret dokaza o postojanju tzv. pozitivne
cinjenice, u ovom slucaju da je trec¢a osoba vlastoru¢no potpisala spornu izjavu lezi na tuzitelju, jer tuzenik
niti ne moze dokazati tvrdnju koja istovremeno predstavlja tzv. negativnu Cinjenicu tj. ¢injenicu koja ne po-
stoji, u ovom slucaju da suvlasnici nisu potpisali Aneks ugovora.”

ISPITIVANJE OSNOVANOSTI NESPORNIH CINJENICA

PITANJE: ,Je li sud ovlasten ispitivati osnovanost iznijetih Cinjenica u postupku koje protivna strana nije
ucinila spornim?”

ODGOVOR: Rev 996/2023-2 od 24. travnja 2024.

»Sud je ovlasten ispitivati osnovanost iznijetih ¢injenica u postupku koje protivna strana nije ucinila spor-
nim, jer se izuzetak dokazivanja odnosi iskljucivo na ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku
parnice, ¢ije postojanje zakon pretpostavlja i koje su opéepoznate.”

PRESUMPCIJA ISTINITOSTI JAVNE ISPRAVE (pravomocne presude)

PITANJE: ,Da li mogu sudovi suditi i donositi odluke samo na temelju svojeg subjektivhog misljenja, ne
postujuci odredbe sadrzane u ZPP-u po kojima moraju postupati, konkretno odredbe iz ¢l. 230. ZPP-a koje
reguliraju institut javne isprave i njene primjene u parni¢nom postupku, presumpciju istinitosti javne isprave,
pretpostavke oborivosti takve presumpcije, kao i ovlastenja suda u slu¢aju sumnje u autenti¢nost javne ispra-
ve? Da li je zakonita odluka koja ne uvazava javnu ispravu, odnosno cinjenice iz te javne isprave kao istinite,
iako presumpcija istinitosti nije ni na koji nacin oborena?”

ODGOVOR: Rev 1046/2022-2 od 5. ozujka 2024.

»Sud mora u parni¢nom postupku sukladno odredbi ¢l. 230. Zakona o parni¢nom postupku postivati
presumpciju istinitosti javne isprave dok se ne dokaze suprotno, gdje teret dokaza lezi na onoj stranci koja
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osporava istinitost javne isprave, pa i u slu¢aju kada je javna isprava pravomocéna presuda suda kojom je od-
lu¢eno o nekom pitanju o kojem ovisi odluka suda sukladno ¢l. 12. st. 1. ZPP-a.

Kada je sud drugog stupnja posve ignorirao sadrzaj i domete pravomocéne presude suda donesene u
prekrsajnom postupku pocinio je relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (¢l. 12. st. 1.i ¢l. 230.
ZPP-a) zbog pravnog shvacanja suprotnog od ovog izrazenog u ovoj odluci.”

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Teret dokazivanja u svakom parni¢nom postupku ocituje se u duznosti stranke da parni¢nim radnjama,
u vrijeme koje je za to predvideno postupovnim propisom, iznosi ¢injenice i predlaze dokaze kojim opravda-
va istinitost svojih tvrdnji, odnosno onih cinjenica koje su za nju povoljne i na kojim zasniva svoj tuzbeni ili
neki drugi zahtjev u postupku pred sudom. Teret je u pravilu na tuzitelju koji pokrece parnicu i koji je duzan
dokazati tvrdnje koje opravdavaju tuzbeni zahtjev, medutim, teret dokazivanja ipak nije ¢vrsto vezan uz stra-
nacku ulogu jer moze biti na tuzitelju ili tuzeniku ovisno o njihovim zahtjevima i prigovorima, ali i razlic¢itim
zakonskim rjeSenjima koja se oslanjaju na predmnijeve u dokazivanju. Prebacivanjem tereta dokazivanja na
protivnika otklanja se rizik nedokazanosti, a time i neuspjeha u parnici. Zbog toga su znanje i umjesnost
stranaka u vodenju parnice odlucni ¢imbenici o kojim u velikoj mjeri ovisi i uspjeh u postupku. U odnosu na
teret dokazivanja razvijena je opsezna sudska praksa Vrhovnog suda koju smo pokusali prikazati u najboljoj
namjeri i vjerujuci da ¢emo, barem donekle i koliko je to potrebno za svakodnevnu praksu, rasvijetlili sporna
pitanja u odnosu na pravila o teretu dokazivanja.
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Internetska stranica VSRH - Pravna shvacdanja povodom dopustenih revizija: https://www.srh.hr/EasyEdit/User-
Files/pravna-shvacanja-dopustene-revizije/pravna-shvacanja-povodom-dopustenih-revizija-ver81.pdf
(provjereno - 14. rujna 2024.)
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~

Zeljko Simi¢, dipl. iur.”

PREDSTECAJNI POSTUPAK

Problemi u praksi - (prijeboj, bankarska garancija,
zaduznica, osiguranje trazbine prijenosom
vlasnistva na stvari)

1. UVOD

U poslovnom svijetu brojni su financijski, trzisni i drugi izazovi (koronavirus, ratovi, prirodne i prometne
katastrofe) koji mogu dovesti do problema u poslovanju pojedinih subjekata, a u konac¢nici mogu rezultira-
ti nelikvidnos¢u' ili plateznom nesposobnoscu? te otvaranjem stecajnog postupka. Zakon o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (u nastavku: ZFPPN)® u pravni sustav Republike Hrvatske uveo je pred-
stecajni postupak. Predstecajni je postupak izvanparni¢ni postupak s brojnim posebnostima koje zahtijeva-
ju kombinaciju pravila parni¢nog, izvanparni¢nog (u uzem smislu), ste¢ajnog i ovrsnog postupka. Osnovni
je cilj predstec¢ajnog postupka urediti pravni polozaj duznika i odrzati njegovu djelatnost odnosno izbjedi
stecajni postupak te omoguciti odrzivim poduzeéima i poduzetnicima u financijskim potesko¢ama pristup
ucinkovitim nacionalnim okvirima za preventivno restrukturiranje koje bi im omogucilo nastavak poslovanja
i sprjecavanje nesposobnosti za placanje kroz brzo i ucinkovito saniranje bilance, racuna dobiti i gubitka te
racuna novcanih tijekova kroz restrukturiranje kako bi postali likvidni i platezno sposobni. Drugi je cilj pred-
steajnog postupka, koji nije manje vazan, omoguciti duznikovim vjerovnicima povoljnije uvjete namirenja
njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikovom imovinom.

Odredene odredbe ZFPPN-a bile su nejasne, kontradiktorne te su stvarale velike probleme pri njihovom
tumacenju i primjeni. Odredbe Zakona koje se odnose na predstelajni postupak vise su puta mijenjane i do-
punjavane.* Zakonodavac je odlucio predstecajni i stecajni postupak urediti jednim zakonom. Stecajni zakon
iz 2015. godine® stupio je na snagu 1. rujna 2015. (u nastavku: SZ). SZ/2015 mijenjan je i dopunjavan 2017,

Zeljko Simi¢, sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
' Likvidnost odrazava koliko brzo i jednostavno poduzeée moze prodati svoju imovinu i pretvoriti je u novac (unovciti ju). Taj
je novac bitan jer je potreban za plac¢anje racuna (dobavljaci), fiksnih troskova (poput najmova i placa) ili investiranje u nastavak
poslovnog ciklusa.
2 Platezna sposobnost (solventnost) se odnosi na sposobnost podmirenja obveza u dugom roku. PlateZzna sposobnost podra-
zumjeva da subjekt ima dovoljno imovine za pokric¢e svojih obveza. Solventnost odraZava financijsko stanje poduzeda (ili pojedin-
ca) te koliko su u stanju dugoro&no odrzavati svoje poslovanje. Sto je veca solventnost, to je manji rizik da poduzece ili pojedinac
nece modi platiti svoje dugove u buducnosti.
3 Narodne novine, broj: 108/2012.
4 Narodne novine, broj: 144/2012, 81/2013 i 112/2013.
> Narodne novine, broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24).
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2022.i2024. godine. Zakonom o izmjenama i dopunama Stec¢ajnoga zakona iz 2022. godine implementirana
je i Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno re-
strukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose
na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132.6 Direktivu o restrukturi-
ranju i nesolventnosti nije lako ¢itati i razumjeti, a jos manje ugraditi u nacionalno pravo. U noveli Ste¢ajnog
zakona iz 2022. godine zakonodavac je nastavio s povrsnim pristupom uredenja predstec¢ajnog postupka.
Direktiva pruza mnostvo ideja drzavama ¢lanicama u brojnim pitanjima te omogucava Siroku slobodu pri
osmisljavanju uc¢inkovitog postupka preventivnog restrukturiranja. Medutim, sam naziv ,predstecajni postu-
pak” upucuje na to da je postupak namijenjen duznicima koji su ostvarili i pretpostavke za stecajni postupak
bududi da su njihovi racuni u blokadi. Nadalje, predstecajni je postupak oblikovan kao stecajni postupak
$to se ocituje u imenovanju povjerenika, prijavljivanju i ispitivanju trazbina na temelju zakona prekidaju se
parni¢ni i ovrsni postupci protiv duznika, a nove postupke u pravilu nije dopusteno pokretati. Pregovaranje
duznika s vjerovnicima radi izrade usuglasenog plana restrukturiranja trebalo bi biti osnova predstecajnog
postupka. Postupak restrukturiranja trebao bi potaknuti duznike koji jo3 nisu u blokadi na pregovaranje sa
svojim vjerovnicima ne bi li iznasli rjeSenje koje je svima u interesu.

Primjena Zakona u praksi otkriva niz nejasnoca, nedorecenosti i proturje¢nosti pojedinih njegovih odre-
daba $to sve utjece na (ne)ucinkovitost predstecajnog postupka. VaZecée uredenje predstecajnog postupka
ne doprinosi ostvarenju ciljeva predstecajnog postupka te bi trebalo sto prije osmisliti prikladnija pravila i
rjesenja.

U ovom radu izloZeni su odredeni problemi koji se javljaju u primjeni Zakona te sudska praksa u povodu
spornih pitanja, a sve s ciljem jedinstvene primjene Zakona.

2. PRIJEBOJ TRAZBINA

2.1. PRIJEBOJ KAO JEDAN OD NACINA PRESTANKA TRAZBINA

U obveznim odnosima obveze mogu prestati na vise nacina — ispunjenjem, prijebojem, otpustom duga,
sjedinjenjem, nemoguénoscu ispunjenja, protekom vremena, otkazom te smrcu fizicke osobe ili prestankom
pravne osobe (uz odredena ogranic¢enja — stecajna masa preuzima pravni polozaj ste¢ajnog duznika kad se
uime i za racun stecajne mase mogu voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi).

Prijeboj je jedan od ¢edcih nacina prestanka novéanih trazbina nastalih iz trgovackih ugovora. Prijeboj,
u pravilu, nastaje voljom sudionika obveznog odnosa, a ne samim ispunjenjem osnovnih pretpostavki za
prijeboj. Susret istorodnih uzajamnih trazbina stvara moguénost za prijeboj, ali o volji sudionika obveznog
odnosa ovisi hoce li i kad prijeboj biti ostvaren. Kod prijeboja medusobne trazbine dviju osoba prestaju obra-
¢unavanjem. Trazbine koje se prebijaju nastaju iz jednog ili vise obveznopravnih odnosa, ali ne moraju imati
istu pravnu osnovu niti trazbine moraju biti iste vrijednosti niti moraju nastati u isto vrijeme. Nuzno je da duz-
nik iz jednog obveznopravnog odnosa postane u drugom odnosu vjerovnik svojeg vjerovnika iz prvog ob-
veznopravnog odnosa pa strane tih odnosa svoja potrazivanja mogu obracunavati (prebijati). Medutim, nije
isklju¢eno da stranke iz istog obveznopravnog odnosa imaju uzajamna novéana potrazivanja (npr. izvodac
djela ima novc¢ano potrazivanje s osnove naknade za izvrseno djelo, a narucitelj ima nov¢ano potrazivanje s
osnove otklanjanja nedostataka djela).

Prijeboj je najcesce djelomi¢an bududi da trazbine nisu iste vrijednosti, a rijetko potpun (kad se prebijaju
trazbine iste vrijednosti). Nakon prijeboja strana ¢ija je trazbina veca ostaje nenamirena u jednom dijelu njezi-
ne trazbine koji se moze namirivati na druge nacine (ispunjenjem, drugim prijebojem, cesijom, asignacijom).

¢ Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu
duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti), Sluzbeni list Europske unije, L 172, 26. lipnja
2019, str. 18 - 55; dalje u tekstu: Direktiva.
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Nakon $to se ostvare pretpostavke za prijeboj, prijeboj moze nastati na temelju:

1. jednostrane izjave jedne od strana obveznopravnog odnosa (gradanskopravna kompenzacija - com-

pensatio civilis)

2. sudske odluke (sudska kompenzacija - compensatio per iudicem),

3. ugovora (ugovorna kompenzacija / visestrani prijeboj),

4. zakona (zakonska kompenzacija).

Odredbe ¢lanka 195. do 202. Zakona o obveznim odnosima’ ureduju institut gradanskopravnog prijebo-
ja. Od gradanskopravnog prijeboja treba razlikovati procesni ili sudski prijeboj. Za obje vrste prijeboja nuzne
su iste pretpostavke u pogledu svojstava trazbina koje se obrac¢unavaju i dopustivost prijeboja. Razlikovanje
se temelji na nacinu na koji je izjavljena volja za prestanak trazbina prijebojem. Zakon o parni¢nom postup-
ku® posebnim odredbama ureduje institut procesnog prijeboja.’

2.2. PRIJEBOJ TRAZBINA U STECAJNOM POSTUPKU

Ako u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni vjerovnik, na temelju zakona ili ugovora, ima pravo
na prijeboj, otvaranje ste¢ajnog postupka ne utjece na to njegovo pravo.”® Slijedom toga, ako su ostvarene
pretpostavke za prijeboj trazbina u trenutku otvaranja stecajnog postupka, stecajni vjerovnik moze obaviti
prijeboj trazbina u tijeku ste¢ajnog postupka pa ¢ak i nakon njegovog zakljucenja. Stecajni vjerovnik moze
ste¢ajnom duzniku izjaviti da obavlja prijeboj uzajamnih, istorodnih i dospjelih trazbina.

Pravo na prijeboj trazbina imaju stecajni vjerovnici koji su prijavili trazbinu u ste¢ajnom postupku, ali pra-
vo na prijeboj trazbina imaju i stecajni vjerovnici koji trazbinu nisu prijavili uz odredena ogranicenja. Stovise,
stecajni vjerovnik koji trazbinu nije prijavio ovlasten je u parnici koju je pokrenuo stecajni duznik protiv njega
radi isplate istaknuti prigovor radi prebijanja te podnijeti i kompenzabilnu protutuzbu." U slu¢aju komepen-
zabilne protutuzbe treba voditi racuna da ,samostalna” tuzba ne bi bila dopustena jer stecajni vjerovnici
svoje trazbine mogu ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.”? Slijedom toga, ako je tuzenik kao stecajni
vjerovnik podnio kompenzabilnu protutuzbu, sud ne bi mogao (ili ne bi smio) donositi odluku da se odvo-
jeno raspravlja o tuzbenom i protutuzbenom zahtjevu na temelju odredbe ¢lanka 313. stavak 3. ZPP-a jer bi
na taj nacin oduzeo tuzeniku pravo na namirenje trazbine prijebojem. Isto tako, sud ne bi mogao na temelju
odredbe ¢lanka 329. ZPP-a donijeti djelomi¢nu presudu u pogledu tuzbenog zahtjeva odnosno protutuzbe-
nog zahtjeva osim ako utvrdi da protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ako su u vrijeme otvaranja stecajnog postupka jednaiili vise trazbina koje se imaju prebiti pod odgodnim
uvjetom ili jo$ nisu dospjele ili trazbine jo3 nisu upravljene na istovrsne Cinidbe, prijeboj ¢e nastupiti kad za
to budu ispunjene potrebne pretpostavke™ (kad trazbine dospiju ili kad otpadne odgodni uvjet, ili kad po-
stanu istovrsne). Na prvi pogled odredba je jasna. Prije svega, vazno je istaknuti da je rijec o trazbinama koje
su nastale prije otvaranja stecajnog postupka. Ako je trazbina vjerovnika nastala nakon otvaranja stecajnog
postupka, tad je rije¢ o vjerovniku steCajne mase, a ne ste¢ajnom vjerovniku. Za vjerovnike steCajne mase
postoje posebna pravila o namirenju trazbina, ali pravo na prijeboj trazbina imaju i vjerovnici stec¢ajne mase."

7 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05,41/08,125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — u nastav-
ku: ZOO).

8 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13,89/14,70/19,80/22, 114/22 i 155/23 - u nastavku: ZPP).

° Clanak 288.a st.6.; ¢lanak 333. st.3,; ¢lanak 338. st.3. i ¢lanak 352. st. 2. ZPP-a.

10 Clanak 174. SZ-a.

" Pravno shvacanje sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova VTS RH prihvaceno na 22. sjednici odrzanoj 24.9.2015. koje glasi:
,U parnici koju stecajni duznik vodi protiv stecajnoga vjerovnika kompenzabilna protutuzba i prigovor radi prebijanja dopusteni su
ako se odnose na trazbinu do visine tuziteljeve utvrdene trazbine, iako tuzenikova trazbina nije prijavljena u ste¢ajnom postupku
otvorenom nad tuziteljem. Protutuzba je nedopustena za iznos trazbine koji prelazi visinu utvrdene tuZiteljeve trazbine, ako tuze-
nik trazbinu nije prijavio u ste¢ajnom postupku otvorenom nad tuziteljem ili ako mu je prijavljena trazbina priznata.”

12 Clanak 167.SZ-a.

13 Clanak 175. stavak 1. prva re¢enica SZ-a.

" Vidirjesenje VTS RH poslovni broj: Pz-1951/23 od 19.12.2023. u kojem je navedeno: ,...za razliku od stecajnih vjerovnika, odredba
¢lanka 105. (¢l. 176. SZ/2015) stavka 1. tocke 1. Stec¢ajnoga zakona o nedopustenosti prijeboja ne odnosi se na trazbinu vjerovnika
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S druge strane, ako je trazbina duznika prema stecajnom vjerovniku nastala tek nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka, prijeboj nije dopusten na temelju odredbe ¢lanka 176. stavak 1. tocka 1. SZ-a.

Za prijeboj trazbina potrebne su najmanje dvije trazbine. Stoga se postavlja pitanje treba li pojam ,jedna
ili vise trazbina” tumaciti tako da je rijec¢ o jednoj ili vise trazbina istog vjerovnika (ste¢ajnog vjerovnika ili
stec¢ajnog duznika) ili je pak rije¢ o viSe trazbina steCajnog vjerovnika i ste¢ajnog duznika koje se prebijaju.
Odredba ¢lanka 175. stavak 1. SZ-a je odredba koja je prepisana iz njemackog stecajnoga zakona'™ Odredba
¢lanka 95. prva recenica InsO glasi:

»Ako u trenutku otvaranja ste¢ajnoga postupka trazbine koje se prebijaju ili jedna od njih jos podlijezu
odgodnom uvjetu ili je nedospjela ili trazbine jos nisu usmjerene prema istim ¢inidbama, prijeboj se moze
obaviti kad su uvjeti ispunjeni.”

Ocigledno je da je u njemackom zakonu rijec o trazbinama koje se prebijaju jedna ili obje pa nam se ¢ini
daizraz ,vise njih” (kako piSe u nasem Ste¢ajnom zakonu) nije odgovarajudi.

U vezi s navedenim mozemo zakljuciti da odredba ¢lanka 175. stavak 1. SZ-a ureduje prijeboj trazbinama
koje su nastale prije otvaranja ste¢ajnog postupka, od kojih jedna ili obje nisu jos dospjele ili su pod odgod-
nim uvjetom ili jo$ nisu istorodne. Takve se trazbine mogu prebiti kad se ispune pretpostavke za prijeboj.
Medutim, zbog primjene odredbe ¢lanka 175. stavak 1. tre¢a reCenica SZ-a koja glasi: ,Ako trazbina kojom
se treba obaviti prijeboj postane beuzvjetna i dospjela prije nego $to prijeboj postane mogug, prijeboj je
iskljucen.” Slijedom toga, prijeboj je isklju¢en iako su ostvarene pretpostavke za prijeboj ako je trazbina ste-
¢ajnog duznika postala bezuvjetna i dospjela prije nego 5to su ostvarene pretpostavke za prijeboj (primjera
radi: trazbina stecajnog vjerovnika prema duzniku jo3 nije dospjela u trenutku dospijeca trazbine stec¢ajnog
duznika). U takvom slucaju prijeboj neée nastupiti nakon $to naknadno trazbina ste¢ajnog vjerovnika prema
duzniku dospije ili postane bezuvjetna. Iskljucenje prijeboja temelji se na ¢injenici da su duznici ste¢ajnog
duznika u obvezi ispuniti svoje obveze prema duzniku bez odgadanja (¢lanak 129. stavak 1. tocka 7. SZ-a). U
protivnom bi stecajni vjerovnik bio motiviran da odbije ispunjenje svoje dospjele obveze prema ste¢ajnom
duzniku i da ¢eka nastupanje pretpostavki za prijeboj trazbina (dospjece ili nastupanje odgodnog uvjeta za
svoju trazbinu).

S druge strane, ako je trazbina vjerovnika prema duzniku postala bezuvjetna i dospjela prije dospijeca
trazbine stecajnog duznika prema njemu, prijeboj se moZe obaviti u trenutku kad se za to ostvare pretpo-
stavke odnosno kad obje trazbine postanu bezuvjetne i dospjele.

Odredba ¢l. 140. SZ-a (nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem stecajnog postupka) i ¢l. 144. SZ-a
(preracunavanje nenovcanih trazbina u novcane i trazbina izrazenih u stranoj valuti) ne primjenjuju se u
svrhu prijeboja (¢lanak 175. stavak 1. druga recenica SZ-a). Opce je pravilo da nedospjele trazbine stecajnih
vjerovnika dospijevaju otvaranjem stecajnog postupka (odredba ¢lanka 140. stavak 1. SZ-a). Medutim, kod
utvrdivanja pretpostavki za prijeboj trazbina u stecaju odredba o dospijecu trazbina otvaranjem stecajnog
postupka se ne primjenjuje. Isto tako, trazbine izraZzene u stranoj valuti ili u obracunskoj jedinici obracunava-
ju se u valutu Republike Hrvatske po tecaju mjerodavnom za mjesto placanja u vrijeme otvaranja stecaja. To
je uskladu s odredbom ¢lanka 257. stavak 1. tocka 3. SZ-a koja obvezuje ste€ajne vjerovnike da svoje trazbine
prijave u eurima. Odredba ¢lanka 175. stavak 2. SZ-a ne iskljucuje prijeboj ako trazbine glase na razli¢ite valute
ako se te valute mogu slobodno zamijeniti. Medutim, preracunavanje trazbina u slucaju prijeboja trazbina
obavlja se prema tecaju koji u mjestu placanja vrijedi u vrijeme primitka izjave o prijeboju. Slijedom toga,
odredbu ¢lanka 175. stavak 1. druga recenica SZ-a treba shvatiti tako da se kod prera¢unavanja u domacu
valutu nece primjenjivati tecaj koji je mjerodavan na dan otvaranja stecaja (kako je to odredeno u odredbi ¢l.
144. SZ-a), vel tecaj koji u mjestu placanja vrijedi u vrijeme primitka izjave o prijeboju, a ne da preracunavanje
za potrebe prijeboja u stecaju nije dopusteno.

stecajne mase; vjerovnici stecajne mase su vjerovnici ¢ije su trazbine nastale tek nakon otvaranja stecajnoga postupka nad stecaj-
nim duznikom...”
> Insolvenzordnung - u nastavku: InsO.

56



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

U stecaju prijeboj nije dopusten:

1. ako je obveza stecajnog vjerovnika prema stecajnoj masi nastala tek nakon otvaranja stecajnog po-
stupka — u ovom slucaju moze se postaviti pitanje kad je nastala obveza stecajnog vjerovnika prema
ste¢ajnom masi ako je trazbina stecajnog duznika pod odgodnim uvjetom. Odgodni je uvjet ugo-
vorna odredba dodana nekom pravnom poslu kojom se ucinci pravnog posla ¢ine ovisnim o nekoj
buducoj i neizvjesnoj okolnosti. Ako se uvjet ostvari, tad ucinci ugovora nastaju u trenutku sklapanja
pravnog posla osim ako iz zakona, zbog naravi posla te volje ugovornih strana, ne proistjec¢e nesto
drugo (odredba ¢lanka 297. stavak 2. ZOO-a). Slijedom toga, sud u svakom takvom pravnom poslu
treba utvrditi kad su nastupili ucinci pravnog posla da bi mogao utvrditi je li i kad je nastala trazbina
iz tog posla.

2. ako je ste¢ajni vjerovnik svoju trazbinu stekao od drugog vjerovnika tek nakon otvaranja stecajnog
postupka.

3. ako je stecajni vjerovnik trazbinu stekao ustupom (cesijom) za zadnjih Sest mjeseci prije dana
otvaranja stecajnog postupka, a znao je ili morao znati da je duznik postao nesposoban za plac¢anje
ili da je protiv njega podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka. Iznimno, prijeboj e biti
dopusten ako se radi o trazbini koja je ustupljena u vezi s ispunjenjem neispunjenih ugovora (cesija
umjesto ispunjenja i cesija radi naplacivanja) ili o trazbini koja je oZivjela uspjeSnim pobijanjem prav-
nog posla duznika.

4. ako je stecajni vjerovnik mogucnost prijeboja stekao pobojnom pravnom radnjom.

2.3. PRIJEBOJ TRAZBINA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Odredbe Zakona koje ureduju predstecajni postupak uopce ne spominju institut prijeboja trazbina niti je
Zakonom odredeno da se odredbe koje se odnose na prijeboj trazbina u ste¢ajnom postupku na odgovara-
juci nacin primjenjuju u predstecajnom postupku. Stoga se postavlja osnovno pitanje je li prijeboj trazbina u
predstecajnom postupku dopusten? Tijekom trajanja postupka duznik nastavlja s poslovanjem, a zakonom
prijeboj nije isklju¢en pa je prijeboj na¢elno dopusten. Medutim, dopustenost prijeboja treba promatrati
kroz druge odredbe Zakona te ovisno o Cinjenici je li rije¢ o trazbini vjerovnika koja je nastala i dospjela pri-
je ili nakon podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka odnosno prije ili nakon otvaranja
predstecajnog postupka te u kojem trenutku nastaje prijeboj.

Od dana podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka duznik moze vrsiti samo placa-
nja nuzna za redovno poslovanje.'® Odredba ¢lanka 29. stavak 2. SZ-a odreduje da su to pla¢anja iz radnog
odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove radnike dospjela do dana otvaranja predstecajnog
postupka, otpremnine, trazbine s osnove naknade $tete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti odnosno placde radnika koje su dospjele nakon podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka, plac¢anja za troskove predstecajnog postupka i druga placanja nuzna za redovno poslovanje pro-
pisana posebnim zakonom.

Nije jasno zasto je zakonodavac ogranicio plac¢anja iz radnog odnosa dospjela do dana otvaranja pred-
stecajnog postupka s osnove placa buduci da potraZivanje s osnove place koje radniku pripada, a nastalo i
nakon otvaranja postupka, duznik mora platiti jer predstecajni postupak ne utjeCe na trazbine sadasnjih i
prijasnjih duznikovih radnika.” Nadalje, ako duznik u tijeku predstecajnog postupka vise od 30 dana kasni s
isplatom place koja radniku pripada to je razlog za obustavu postupka.'®

Isto tako, od dana otvaranja predstecajnog postupka do njegovog zaklju¢enja duznik ne smije ispu-
njavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnog postupka, osim obveza iz odredbe ¢lanka 29.
stavak 2. SZ-a.

Dvojni nacin odredivanja zabrane pla¢anja od dana podnosenja prijedloga i od dana otvaranja pred-
stecajnog postupka ¢ini se pogresnim jer u oba sluc¢aja duznik moze vrsiti samo plac¢anja koja su nuzna za

16 Clanak 29. stavak 1. SZ-a.
7 Clanak 66. stavak 1. to¢ka 1. SZ-a.
8 Clanak 64. stavak 1. to¢ka 3. SZ-a.
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redovno poslovanje i obveze iz novog zaduzenja. Ako duznik u tijeku postupka vrsi placanja koja nisu nuzna
za redovno poslovanije ili ispunjava obveze nastale i dospjele prije otvaranja predste¢ajnog postupka, to je
razlog za obustavu postupka.’” Stoga se Cini da je trebalo odrediti zabranu plac¢anja ili od dana podnosenja
prijedloga ili od dana otvaranja predstecajnog postupka. Ovo osobito zbog cinjenice $to sud mora odluditi
o potpunom prijedlogu u roku od osam dana od dana podnosenja prijedloga.?°

Buduci da je prijeboj jedan od nacina ispunjenja (prestanka) obveza opravdano se postavlja pitanje je li
prijeboj dopusten nakon podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka odnosno nakon otva-
ranja predstecajnog postupka. Kao 5to je navedeno duznik nakon podnosenja prijedloga moze obavljati
samo pla¢anja nuzna za redovno poslovanje. Buduci da poslodavac ne smije bez suglasnosti radnika svoje
potrazivanje prema radniku naplatiti uskratom place,?' postavlja se pitanje dopustenosti prijeboja kod prije-
boja trazbina drugih vjerovnika (izvan trazbina iz ¢lanka 29. stavak 2. SZ-a) nastalih prije otvaranja predste-
¢ajnog postupka.

2.3.1. PRIJEBOJ TRAZBINA VJEROVNIKA KOJE SU NASTALE PRIJE OTVARANJA
PREDSTECAJNOG POSTUPKA

TraZbine koje su nastale prije otvaranja predstecajnog postupka mogu dospjeti prije ili nakon otva-
ranja predstecajnog postupka. U predstec¢ajnom postupku ne vrijedi pravilo da nedospjele trazbine dospije-
vaju otvaranjem predstecajnog postupka. Buduci da prijeboj nije isklju¢en, moze se zakljuciti da bi vjerovnik
mogao obaviti prijeboj traZzbine nastale prije otvaranja predstecajnog postupka u tijeku i nakon zakljucenja
predstecajnog postupka.

Odredba ¢lanka 67. stavak 2. SZ-a odreduje da od dana otvaranja predstecajnog postupka do njegova
zavrsetka duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnog postupka, osim
obveza koja su nuzna za redovno poslovanje (placanja iz radnog odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje
duznikove radnike dospjele do dana otvaranja predstecajnog postupka, otpremnine, trazbine s osnove na-
knade Stete pretrpljene zbog ozljede na raduili profesionalne bolesti odnosno place radnika koje su dospjele
nakon podnosenja prijedloga, placanje troskova predstecajnog postupka i druga pla¢anja nuzna za redov-
no poslovanje propisana posebnim zakonom). Prijebojem se namiruju trazbine koje se obracunavaju pa se
moze raspravljati je li prijeboj dopusten nakon otvaranja predstecajnog postupka ako nije rije¢ o pla¢anjima
koja su nuzna za redovno poslovanje.

Prijeboj trazbina moze se obaviti na vise nacina.

2.3.1.1. Prijebojna temelju jednostrane izjave

Odredbe Zakona o obveznim odnosima ureduju gradanskopravni prijeboj koji nastaje jednostranom
izjavom volje jedne strane drugoj o prebijanju medusobnih trazbina ako su za to ostvarene zakonske pret-
postavke.

Odredba ¢lanka 195. ZOO-a glasi: ,Duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje
trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele.”

Prijeboj ne nastaje ¢im se ispune zakonske pretpostavke za prijeboj, nego tek kad jedna strana izjavi dru-
goj strani da prebija medusobne trazbine.?? Za nastanak prijeboja nije potreban pristanak niti suglasnost dru-
ge strane. Nakon izjave o prijeboju smatra se da ucinci prijeboja nastupaju onog trenutka kad su se ispunile
pretpostavke za prijeboj (ex tunc).?® Zakon nije propisao oblik izjave o prijeboju pa izjava moze biti u¢injena
usmeno i pismeno (preko poste, elektronickom postom i slicno).

o Clanak 64. stavak 1. to¢ka 2. SZ-a.

2 Clanak 31. stavak 1. SZ-a.

' Clanak 96. Zakona o radu (Narodne novine, broj: 93/14, 127/17,98/19, 151/22, 46/23 i 64/23).
2 700, ¢lanak 196. st. 1.

3700, ¢lanak 196. st. 2.

N
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Nije dovoljno da jedna strana uputi izjavu o prijeboju drugoj strani, ve¢ je za nastanak prijeboja potrebno
da druga strana takvu izjavu i primi. U protivnom ako druga strana ne bi primila izjavu o prijeboju, izjava ne
bi proizvela pravne ucinke.

Nije sporno da Izjavu o prijeboju trazbina mogu dati vjerovnik i predstecajni duznik. Izjava koju je dao
vjerovnik u tijeku predstec¢ajnog postupka proizvodi pravne ucinke ako su ostvarene zakonske pretpostavke
za prijeboj trazbina bududi da vjerovniku nije zabranjeno obaviti prijeboj trazbina.

Ako je vjerovnik prijavio trazbinu koja je i utvrdena rjesenjem o utvrdenim trazbinama i nakon toga izja-
vio da obavlja prijeboj trazbina, a prije potvrde plana restrukturiranja, prijeboj bi nastao, a ucinci prijeboja
nastupaju kad su ostvarene pretpostavke za prijeboj (kad su se potrazivanja susrela). Ima li plan restrukturi-
ranja pravne ucinke i na trazbinu koja je bila predmet obra¢unavanja ako plan naknadno bude potvrden. Pri-
jebojem koji je obavljen prije potvrde plana restrukturiranja trazbina je prestala i naknadno umanjenje takve
trazbine ne bi bilo moguce. Nije isklju¢eno da duznik nakon zakljucenja postupka zahtijeva od vjerovnika
povrat iznosa koji je namiren prijebojem u ve¢em iznosu od iznosa predvidenog planom restrukturiranja na
temelju odredbe ¢lanka 62. stavak 1. SZ-a koja propisuje da potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni u¢inak
prema svim njegovim sudionicima $to znaci i prema vjerovniku koji je prijavio trazbinu i tijekom predstecaj-
nog postupka je obavio prijeboj trazbina. Smatramo da bi takav zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan buduci
da prijeboj traZzbina na temelju izjave vjerovnika zakonom nije iskljucen.

Ako vjerovnik svoju trazbinu nije prijavio takoder se postavlja pitanje moze li vjerovnik obaviti prijeboj
trazbina u skladu sa zakonom. Ako je prijeboj nastao na temelju izjave vjerovnika prije potvrde plana restruk-
turiranja trazbina je prestala i naknadno umanjenje ne bi bilo moguce na temelju odredba ¢lanka 62. stavak
1. druga recenica SZ-a glasi: ,Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajnipostupak,
premda je uredno bio obavijesten o njegovu otvaranju, moze se namiriti samo na nacin, u rokovima i pod
uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripa-
dao da je prijavio trazbinu.”

Ako je Izjavu dao predstecajni duznik i prijebojem obracunao trazbinu vjerovnika nastalu prije otvaranja
predstecajnog postupka, nije jasno koji je pravni interes duznika za davanje izjave o prijeboju jer bi trazbi-
na vjerovnika vjerojatno bila umanjena i njezino namirenje odgodeno ako bi bio potvrden prihvaceni plan
restrukturiranja. Podmirenjem vjerovnikove trazbine prijebojem (koju duznik ne smije ispunjavati), hoce li
duznikova Izjava o prijeboju dovesti do pravnih uéinaka prijeboja imajudi u vidu odredbu ¢lanka 67. stavak
1.i 2. SZ-a.** Nadalje, ako je davanje Izjave o prijeboju protivno odredbi ¢lanka 67. stavak 1.i 2. SZ-a, bi li sud
mogao obustaviti postupak na temelju odredbe ¢lanka 64. stavak 1. to¢ka 2. SZ-a.

Odgovor na postavljeno pitanje nije jednostavan. U sudskoj praksi nema takvih slu¢ajeva ili ih je jako
malo, ali kod donosenja odluke treba voditi ra¢una u svakom pojedinom slucaju o kojoj je trazbini rije¢, o
iznosu trazbine i razlozima koji su motivirali duznika na davanje izjave o prijeboju.

Ako je prijeboj traZzbina nastao na temelju izjave vjerovnika ili duZnika koja je dana nakon potvrde plana
restrukturiranja, vjerovnikova trazbina se moze obracunavati samo u skladu s planom restrukturiranja.

2.3.1.2. Prijeboj trazbina u parnici sudskom odlukom

Vjerovnik predstec¢ajnog duznika (tuzenik u parnici) moze u parnici upotrijebiti prigovor radi prebijanja
ili protutuzbu. Parnice koje je pokrenuo predstecajni duznik ne prekidaju se na temelju zakona. Medutim,
bududi da prigovorom radi prebijanja ili protutuzbom vjerovnik ostvaruje svoju trazbinu prema duzniku pre-
kida li se ipak parni¢ni postupak . Bududi da vjerovnik nije pokrenuo parnicu protiv duznika, smatramo da se
takvi parni¢ni postupci ne prekidaju.

2 Clanak 67. st. 4. SZ-a glasi: ,Pravni poslovi koje je duznik poduzeo protivno stvaku 3. ovoga ¢¢lanka nemaju pravni u¢inak prema
vjerovnicima ako je treca osoba znala ili morala znati da poduzeti pravni posao prelazi okvire redovnog poslovanja duznika i da
njegovo poduzimanje nije odobrio povjerenik ili sud ako povjerenik nije imenovan.” Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2005/21
od 27.4.2022.
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2.3.1.2.1. Prigovor radi prebijanja

U parnici koju je pokrenuo predstecajni duznik protiv vjerovnika (tuzenika), vjerovnik moze istaknuti pri-
govor radi prebijanja. Prigovorom radi prebijanja tuZenik zahtijeva da sud konstitutivnom odlukom izvrsi
prijeboj trazbina ako su ostvarene zakonske pretpostavke za prebijanje — uzajamnost, istorodnost, dospjelost
i utuzivost. Prigovor radi prijebijanja mora biti odreden (kao i tuzbeni zahtjev), a tuzenik je duzan dokazati
osnovu i visinu svoje protutrazbine buduci da sud odlukom utvrduje njezinu osnovanost u skladu s odred-
bom ¢lanka 338. stavak 3. ZPP-a.

Koju ¢e odluku donijeti sud o takvom prigovoru ovisit ¢e prije svega o ¢injenici je li trazbina vjerovnika
prijavljena i utvrdena rjeSenjem u predstecajnom postupku. Ako trazbina nije prijavljena, sud moze svojom
odlukom utvrditi protutrazbinu tuzenika (vjerovnika) i odlukom obaviti prijeboj trazbina. Ako je trazbina tu-
zenika utvrdena kao trazbina vjerovnika u predstecajnom postupku pravomocénim rjeSenjem, sud e utvrditi
tuziteljevu trazbinu i obaviti prijeboj tuziteljeve trazbine i tuzenikove trazbine do iznosa koji je utvrden rjese-
njem o utvrdenim trazbinama u predstecajnom postupku.

Nadalje, odluka suda ¢e ovisiti i o Cinjenici je li potvrden plan restrukturiranja. Ako je plan potvrden do
dana zakljucenja glavne rasprave, sud plan mora uzeti kao osnovu za odlucivanje o prigovoru radi prebijanja.

Imajudi u vidu odredbu ¢lanka 62. stavak 1. druga recenica SZ-a smatramo da bi i vjerovnik koji nije pri-
javio trazbinu u predstecajnom posgtupku mogao istaknuti prigovor radi prebijanja bududi da vjerovnik
koji nije prijavio tzrazbinu istu moZe ostvarivati u skladu s planom restrukturiranja pa tuziteljev prigovor da
tuZzenik ne moze istaknuti prigovor radi prebijanja ne bi bio osnovan.

2.3.1.2.2. Protutuzba

Vjerovnik bi mogao podnijeti i kompenzabilnu protutuZzbu protiv predstecajnog duznika u tijeku predste-
¢ajnog postupka i nakon njegovog zakljucenja. Medutim, ako je vjerovnik prijavio trazbinu koja je i utvrdena
rjeSenjem o utvrdenim trazbinama vjerovnik ne bi mogao podnijeti kompenzabilnu protutuzbu do trenutka
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka, ali bi mogao istaknuti prigovor radi prebijanja.

Smatramo da bi i vjerovnik koji nije prijavio trazbinu u predste¢ajnom postupku mogao podnijeti pro-
tutuzbu do visine utvrdene trazbine predstecajnog duznika. U svakom slucaju, ako je plan restrukturiranja
potvrden do dana zakljucenja glavne rasprave, sud plan mora uzeti kao osnovu za odlucivanje o prigovoru
radi prebijanja.

2.3.1.3. Ugovorna kompenzacija (viSestrani prijeboj)

Visestrani prijeboj je prijeboj u kojem vise sudionika sudjeluje u prebijanju trazbina. Nacelo slobodnog
uredivanja obveznih odnosa (¢l. 2. ZOO-a) omogucava sudionicima pravnog prometa slobodno uredivanja
obveznih odnosa, ali ih ne mogu uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prislinim propisma i moralu
drustva. U skladu s navedenim nacelom sudionici obveznih odnosa mogu sklopiti ugovor o prebijanju traz-
bina. Kod ovog nacina prebijanja trazbina stranke nisu duzne vrsiti prebijanje, vec to ¢ine svojom voljom. Kod
dobrovoljnog nacina prebijanja nema odredenih ograni¢enja koja postoje kod gradanskopravne kompen-
zacije koja nastaje jednostranom izjavom volje. Tako trazbine ne moraju biti istorodne niti dospjele, a mogu
se prebijati i zastarjele traZzbine. Ovaj oblik prebijanja se prakticira kad trazbine prebija viSe sudionika. U tom
slucaju rijec je o visestranoj (multilateralnoj) kompenzaciji kod koje trazbine nisu uzajamne jer sudjeluje vise
subjekata tako da svaki od sudionika ne mora biti istodobno i vjerovnik i duznik ostalih sudionika. Ovaj oblik
nastaje suglasnosc¢u volja sudionika prijeboja i bez suglasnosti svih sudionika nema prijeboja.

Duznik u predstecajnom postupku moze sklopiti ugovor o visestranom prijeboju ako se time namiruju
trazbine koje se mogu podmirivati u predste¢ajnom postupku ili traZzbine na koje predstecajni postupak ne
utjece. Ako duznik sklopi ugovor o prebijanju drugih trazbina, takoder se moze postaviti pitanje je li sklapa-
njem takvog ugovora postupio protivno odredbi ¢lanka 67. stavak 1. SZ-a, proizvodi li takav pravni posao
pravne ucinke, odnosno je li to razlog za obustavu predstecajnog postupka na temelju odredbe ¢lanka 64.
stavak 1. toc¢. 2. SZ-a.
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2.3.1.4. Prijeboj na temelju zakona

Zakonski prijeboj nastaje po sili zakona ¢im su se ostvarile odredene pretpostavke i neovisno o volji su-
dionika obveznopravnog odnosa. Hrvatsko zakonodavstvo nije prihvatilo zakonski prijeboj, ve¢ se priklonilo
sustavima koji za prijeboj zahtjevaju volju najmanje jedne od strana obveznopravnog odnosa. Iznimno je
dopusten i ,zakonski” prijeboj, ali to mora biti propisano posebnim zakonom i za to¢no odredena potraziva-
nja izmedu odredenih subjekata.?

2.3.2.PRIJEBOJ TRAZBINA VJEROVNIKA KOJE SU NASTALE NAKON OTVARANJA
PREDSTECAJNOG POSTUPKA

Buduci da predstecajni postupak ne utjece na trazbine nastale nakon otvaranja predstecajnog postup-
ka,? prijeboj trazbina je dopusten.

3. BANKARSKA GARANCLA

3.1. POJAM BANKARSKE GARANCIJE

Bankarska je garancija instrument osiguranja placanja ili izvrSenja ugovornih obveza kojim banka garan-
tira korisniku garancije da ¢e nalogodavac garancije u ugovorenom roku ispuniti sve obveze prema korisniku
garancije iz njihovog ugovornog odnosa, a ako ih ne ispuni, banka se obvezuje korisniku naknaditi stetu. Ban-
karska je garancija instrument osiguranja obveza stranaka iz ugovornog odnosa odnosno zastita od rizika ne-
izvrSenja ili njihova neurednog izvrsenja. U ekonomskom smislu bankarska garancija predstavlja svojevrsnu
naknadu Stete koja nastaje vjerovniku iz obveznog odnosa ako mu duznik ne ispuni svoju ugovornu obvezu.
Kod bankarske garancije radi se o dvostranom pravnom poslu, ali o jednostrano obveznom ugovoru. Rijec je
o dvostranom pravnom poslu bududi da nastaje ugovorom kojeg sklapaju dvije ugovorne strane. Medutim,
bankarska je garancija i jednostrano obvezni ugovor jer njime nastaje samo obveza banke u odnosu prema
korisniku garancije (obveza isplate odredenog novcéanog iznosa). S druge strane, korisnik garancije nema
nikakvu obvezu prema banci.

Institut bankarske garancija ureduje Zakon o obveznim odnosima.” Za izdavanje bankarske garancije
zakon je propisao pisani oblik.?

Bankarska je garancija samostalna obveza neovisna o osnovnom pravnom poslu. Bankarska garancija
predstavlja obvezu koju banka preuzima na sebe kao garanciju, a koja nije vezana uz temeljni odnos izmedu
vjerovnika i duznika.?

Kod bankarske garancije postoje, u pravilu, tri pravna odnosa:

a. odnos izmedu vjerovnika i duznika iz osnovnog ugovora,

b. odnos izmedu duznika (nalogodavca za izdavanje bankarske garancije) i banke koje izdaje garanciju, i

c. odnos izmedu banke koja izdaje garanciju i osobe u ¢iju korist se garancija izdaje.

5 Clanak 337. st. 6. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - prijeboj ubranih plodova s trazbinom osiguranom zalogom;
¢lanak 334. ZVDSP - prijeboj kamata.

% Clanak 65. stavak 3. SZ-a.

27 Qdsjek 35. ZO0O-a (odredbe ¢lanka 1039. do 1043.)

% Clanak 1039. st 1. ZOO-a.

2 (lanak 1039. st.2. ZOO-a.
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3.2. ODNOS IZMEBU BANKE | NALOGODAVCA

Ako se jedna ugovorna strana iz osnovnog ugovora obvezala ishoditi bankarsku garanciju, ta ugovorna
strana sklapa s bankom ugovor kojim nalaze banci da u korist druge ugovorne strane izda garanciju. Taj je
ugovor po svom sadrZaju ugovor o nalogu. Banka koja se ugovorom s nalogodavcem obvezala izdati garan-
ciju mora izdati garanciju u skladu s tim ugovorom. Ako banka odstupi od tog ugovora, odnosno ako bez
suglasnosti nalogodavca izda garanciju protivnu ugovoru o nalogu, banka se smatra poslovodom bez naloga
na temelju odredbe ¢lanka 766. stavak 2. ZOO.*°

Banka i nalogodavac mogu ugovoriti i instrumente osiguranja pla¢anja potrazivanja banke koja bi mogla
nastati ispunjenjem obveza banke na temelju bankarske garancije. Instrumentima osiguranja plac¢anja banka
osigurava u slucaju da na zahtjev korisnika garancije mora isplatiti nov€anu svotu koju se obvezala isplatiti
bankarskom garancijom. Vrlo ¢esto nalogodavac izdaje zaduZnicu kao sredstvo osiguranja placanja.

Hoce li banka ispuniti svoju obvezu prema korisniku garancije te kad e ju ispuniti i u kojem iznosu ovisi o
odnosu korisnika garancije i nalogodavca kao i o odnosu korisnika garancije i banke. Sve dok banka ne ispuni
obvezu prema korisniku garancije, banka nema potrazivanja prema nalogodavcu.

Otvaranjem predstecajnog postupka nad nalogodavcem i nakon objave poziva vjerovnicima da prijave
trazbine u zakonskom roku, banka kao izdavatelj garancije treba prijaviti nastalu trazbinu koju ima prema
predstecajnom duzniku. Ako banka ima trazbinu u trenutku otvaranja predstecajnog postupka koju dokazu-
je valjanim ispravama, vjerojatno ¢e trazbina biti priznata. Medutim, ako garancija nije aktivirana, odnosno
ako banka nije nista isplatila korisniku garancije do dana otvaranja ako banka prijavi trazbinu s osnove ban-
karske garancije koja nije nastala do dana otvaranja predstecajnoga postupka, ista ¢e u pravilu biti osporena
i banka ¢e kao vjerovnik biti upuéena u parnicu radi utvrdenja osnovanosti svoje trazbine. U slucaju da banka
ima ovrsnu ispravu, u parnicu ¢e biti upucen osporavatelj da dokaZe osnovanost osporavanja trazbine.

U predstecajnom postupku prijavljuju se trazbine nastale do dana otvaranja predstecajnog postupka
neovisno o dospjecu trazbina. Za trazbinu banke prema nalogodavcu s osnove bankarske garancije odlu¢na
je ¢injenica kad je nastala trazbina banke - prije ili nakon otvaranja predstecajnog postupka. Ako je trazbina
banke prema nalogodavcu nastala s osnove isplate korisniku garancije prije dana otvaranja predstecajnoga
postupka, banka svoju trazbinu moze ostvarivati samo u predstecajnom postupku te ima obvezu prijaviti
trazbinu u iznosu koji je isplatila korisniku garancije. S druge strane, ako banka nije vrsila plac¢anje na temelju
bankarske garancije, tad njezina trazbina prema nalogodavcu nije nastala te banka nema ni pravnu osnovu
za prijavu trazbine. Pored toga, nije jasno koji je interes banke da prijavljuje trazbinu koja nije nastala do
dana otvaranja predstecajnog postupka. Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka nastaju za sve
trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do dana otvaranja predstecajnog postupka, ako Zakonom nije
drukcije odredeno (¢lanak 65. stavak 3. SZ-a). Ako trazbina nastane nakon otvaranja predstecajnoga postup-
ka, plan restrukturiranja ne utjece na takvu trazbinu.

Medutim, razli¢ite su odluke sudova u pogledu odlucivanja o prijavi trazbine banke koja nije nastala do
dana otvaranja predstecajnog postupka. Tako u odlukama Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-
3077/22 od 15. studenoga 2023.i St-3002/22 od 18. veljace 2022., sud smatra da o takvoj ,nenastaloj trazbini”
ne treba uopce odlucivati. Drugostupanijski je sud odlucujuéi o zalbama protiv oznacenih odluka jednu od
odluka potvrdio prihvacajuci pravno shvacanje suda prvog stupnja,’' ali je isti sud u drugom vije¢u ukinuo
odluku uz obrazlozenje: ,Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da prijavljena trazbina u jednom dijelu nije
nastala jer se odnosi na bankarske garancije koje nisu aktivirane niti je po njima Zalitelj isplacivao sredstva.

30 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-7833/04 od 14.3.2006.: ,0sim toga, prema ocijeni ovoga suda u konkretnom sluc¢aju nema
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 752. stavak 2. ZOO prema kojoj ako nalogoprimac prekoraci granice naloga ili odstupi o dobivenih
uputa smatra se poslovodom bez naloga. Naime, da bi se tuZitelf mogao smatrati poslovodom bez naloga, on je tijekom postupka
morao dokazati da jepropustanje ocite koristi (¢lanak 220. ZOO). Tuzitelj naprotiv, tu ¢injenicu tijekom prvostupanjskog postupka
(pa niti u zalbi) nije ni iznio, a prema misljenju ovog suda neograniceni rok vaZenja garancije ocito nije u interesu tuzenika jer bi
tuzenik time bio u situaciji da bi uvijek mogao biti pozvan od strane tuzitelja da mu naknadi iznos kojeg je tuzitelj platio korisniku
garancije, pa i nakon zastare isplate carine, a $to je protivno pravnoj sigurnosti.”

31 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2283/23 od 21.6.2023. u kojoj je navedeno: ,Prijavljene trazbine po osnovi bankarske garan-
cije po kojima nije izvrseno pla¢anje do dana otvaranja predstecajnoga postupka nad duznikom su uvjetne trazbine koje jo$ nisu
nastale. Kao takve, te trazbine nisu predmet ispitivanja, odnosno te trazbine se ne utvrduju niti osporavaju.”
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Prema odredbi ¢lanka 65. stavak 3. SZ-a pravne posljedice otvaranja predstecajnoga postupka nastaju za sve
trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do otvaranja postupka. Medutim, neovisno o toj injenici o toj
trazbini se mora odlug¢iti."”*

Smatramo da je zakonita i pravilna odluka da sud mora odluciti o prijavi trazbine ako je prijava pravovre-
mena, potpuna i podnesena od ovlastene osobe. Druga je stvar Sto Ce vjerojatno povjerenik ili netko od vje-
rovnika takvu trazbinu osporiti, a Sto bi sud trebao utvrditi rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama.

3.3. PRAVO GLASA NA ROCISTU RADI ODLUCIVANJA O POTVRDI PLANA RESTRUKTURIRANJA

Problemi nastaju kod utvrdivanja prava glasa vjerovnika ¢ija traZzbina nije nastala do dana otvaranja pred-
stecajnog postupka ako vjerovnik (banka) osnovanost svoje trazbine dokazuje zaduznicom kao ovrsnom
ispravom. Ako trazbina nije nastala prije otvaranja predstecajnog postupka, pravne posljedice otvaranja
predstecajnog postupka ne nastaju za takve trazbine (¢lanak 65. stavak 3. SZ-a). Isto tako, Plan restrukturi-
ranja ima ucinak na sve njegove sudionike, a sudionici su vjerovnici koji u vrijeme otvaranja predstecajnog
postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku. Bududi da vjerovnik ¢ija trazbina nije nastala do
dana otvaranja predstecajnog postupka i nije predstecajni vjerovnik, plan restrukturiranja nema ucinak na
njegovu trazbinu.

Tko ima pravo glasa na rocistu za glasovanje o planu restrukturiranja. Odredba ¢lanka 56. SZ-a odreduje
da se na pravo glasa za glasovanje o Planu restrukturiranja na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila Stecaj-
nog zakona o utvrdivanju prava glasa u stecajnom planu. Odredba ¢lanka 323. stavak 1. SZ-a odreduje da
se na pravo glasa stecajnih vjerovnika pri glasovanju o ste¢ajnom planu na odgovarajudi nacin primjenjuju
pravila Stecajnog zakona o utvrdivanju prava glasa stecajnih vjerovnika. Medutim, vjerovnici na cije trazbine
stecajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa (stavak 2. ¢lanka 323. SZ-a).

Odredba ¢lanak 106. SZ-a utvrduje pravo glasa stecajnih vjerovnika na skupstini. Pravo glasa imaju ste-
¢ajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene. Slijedom toga, pravo glasa o planu restrukturiranja imaju vjerovnici
Cije su trazbine utvrdene.

Ako je osporena trazbina ste¢ajnom vjerovniku za koju ima ovrsnu ispravu, vjerovnik osporene trazbi-
ne ima pravo glasa na rocistu za raspravljanje i glasovanje o prijedlogu Plana restrukturiranja na temelju
odredbe ¢lanka 106. stavak 2. u vezi s odredbom ¢&lanka 56. i ¢lanka 323. stavak 1. SZ-a pod uvjetom da plan
restrukturiranja utjece na njegovu trazbinu. S druge strane, ako je rije¢ o traZbini nastaloj nakon otvaranja
predstecajnog postupka, na nju plan restrukturiranja ne djeluje pa takav vjerovnik nema pravo glasa neovi-
sno o tome $to ima ovrsnu ispravu. U vezi s izlozenim, mozemo zakljuciti da vjerovnici Cije su trazbine nastale
nakon otvaranja predstecajnog postupka nemaju pravo glasa buduci da plan restrukturiranja ne djeluje na
njihovu trazbinu.

Odredba ¢lanka 106. stavak 7. SZ-a odreduje da se na vjerovnike uvjetnih trazbina s odgodnim uvjetom
primjenjuje na odgovarajuci nacin pravilo stavka 2. ¢lanka 106. SZ-a odnosno da vjerovnik uvjetne trazbine
ima pravo glasa ako svoju trazbinu dokazuje ovrSnom ispravom. Medutim, je li trazbina banke s osnove ban-
karske garancije koja nije aktivirana uvjetna trazbina. Smatramo da nije rije¢ o uvjetnoj trazbini pa slijedom
toga banka nema pravo glasa ako iako trazbinu dokazuje zaduZnicom kao ovrdnom ispravom. Parnica o traz-
bini koja je osporena moze trajati dulji vremenski period i sud ¢e odluku o osnovanosti osporavanja trazbine
donijeti nakon pravomoc¢énosti rjeenja o potvrdi Plana restrukturiranja ili obustavi postupka. Kakva god bila
odluka suda u parnici, to nece utjecati na rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja ili obustavu predstecajnog
postupka.

Na rocistu radi rasprave i glasovanja o prijedlogu plana restrukturiranja svaki glas moze biti odlu¢an kod
glasovanja o prihvacanju ili neprihvacanju plana restrukturiranja. Stoga je vrlo vazno utvrditi tko ima pravo
glasa bududi da ishod glasovanja moze biti nepovoljan za duznika ili pojedine vjerovnike.

32 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4221/23 od 23.1.2024. u kojoj je navedeno: ,Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da
prijavljena trazbina u jednom dijelu nije nastala jer se odnosi na bankarske garancije koje nisu aktivirane niti je po njima dalitelj
isplacivao sredstva... Medutim, neovisno o toj ¢injenici o toj trazbini se mora odluditi.”
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3.4. OSTVARENJE TRAZBINE BANKE NASTALE NAKON OTVARANJA PREDSTECAJNOG
POSTUPKA

Moze li banka traZbinu nastalu prema duzniku nakon otvaranja predstecajnog postupka s osnove ban-
karske garancije ostvarivati prislinim putem. Prije svega, vazno je istaknuti da duznik takvu obvezu ne bi
mogao podmiriti dobrovoljno bez posljedica jer bi time vjerojatno povrijedio odredbu ¢lanka 67. stavak 1.i 2.
u vezi s odredbom ¢lanka 29. stavak 1.i 2. SZ-a $to bi moglo dovesti do obustave predstecajnog postupka na
temelju odredbe ¢lanka 64. stavak 1. tocka 2. SZ-a. Banka bi mogla pokrenuti parnicni ili ovr$ni postupak radi
prisilnog ostvarenja trazbine buduci da je zabrana pokretanja postupaka protiv duznika propisana samo za
trazbine na koje predstecajni postupak utjece (¢lanak 68. stavak 1. SZ).

Predmnijevajuci da banka za svoju trazbinu ima zaduZnicu kao sredstvo osiguranja naplate trazbine od
nalogodavca, banka uz zahtjev za izravnu naplatu novcane trazbine po ra¢una nalogodavca (predstecajnog
duznika) moze podnijeti zaduznicu FINA-i kao osnovu za placanje. Odredba ¢lanka 69. stavak 5. SZ-a zabra-
njuje FINA-i upisivanje osnove za placanje u Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje niti po njima moze po-
stupati (osim izuzetaka iz odredbe ¢lanka 69. stavak 2., 3. i 4. SZ-a) od dana otvaranja predstecajnog postupka
do dana primitka rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili do isteka roka zabrane provedbe ovrsnih postu-
paka i postupaka osiguranja iz ¢lanka 68. stavak 2. SZ-a. Smatramo da FINA ne bi trebala upisivati osnove za
placanje u Ocevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje i po njima postupati ako je rije¢ o osnovama za placanje
na koje predstecajni postupak utjece. Medutim, osnove za placanje na koje predstecajni postupak ne utjece,
a takve trazbine su i trazbine nastale nakon otvaranja predstecajnog postupka, trebalo bi upisivati u Ocevid-
nik i po njima provoditi ovrhu. Zakonodavac je zbog toga odredbom ¢lanka 69. stavak 2. SZ-a propisao da
vjerovnik traZzbine koja je nastala nakon otvaranja predstecajnog postupka moze zatraziti od povjerenika da
nalozi FINA-i da nastavi s provedbom ovrhe odnosno da provede ovrhu na novcanim sredstvima po ra¢unu
duznika. Drugo je pitanje hoce li povjerenik prihvatiti zahtjev vjerovnika i naloziti FINA-i da provede ovrhu
na novcanim sredstvima po racunu duznika za trazbinu nastalu nakon otvaranja predstecajnoga postupka.
Ako povjerenik ne bi prihvatio zahtjev vjerovnika koji je osonovan izlaze se odgovornosti za naknadu 3tete
na temelju odredbe ¢lanka 92. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanka 23. stavak 3. SZ-a.

4. ZADUZNICA

4.1. POJAM ZADUZNICE

Zaduznice su instrumenat osiguranja novcanih trazbina. U pravnom sustavu Republike Hrvatske postoji
zaduznica i bjanko zaduznica.*

Zaduznica predstavlja privatnu ispravu duznika potvrdenu od strane javnog biljeZznika kojom duznik
ovlas¢uje odredenoga vjerovnika da u slu¢aju neispunjenja obveza iz njihovog ugovornog odnosa koji za-
duznica osigurava, a radi naplate trazbine zaplijene svi racuni koje duznik ima kod banaka te da se novac s
tih ra¢una u skladu s njegovom izjavom sadrZzanom u zaduznici, isplati vjerovniku. ZaduZnica ima svojstvo
ovrsne isprave $to znaci da vjerovnik radi naplate potrazivanja ne mora pokretati sudski postupak kako bi is-
hodio ovrsnu ispravu podobnu za prisilnu naplatu potrazivanja putem FINA-g, ve¢ zaduznicu podnosi nepo-
sredno na naplatu FINA-i. ZaduZnica se moze upotrebljavati i kao isprava kojom se pokrece ovrsni postupak
pred sudom nad nekretninama, pokretninama ili pravima duznika. ZaduzZnica se izdaje u jednom primjerku i
ima ucinak rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja.

Uz zaduZnicu sve vise se upotrebljava i bjanko zaduznica kao instrument osiguranja novcanih potraZiva-
nja. Bjanko zaduznica privatna je isprava potvrdena kod javnog biljeznika kojom duznik daje suglasnost da se
radi naplate trazbine ¢iji e iznos biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi ra¢uni kod banaka te da
se novcana sredstva s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u bjanko zaduznici, izravno s racu-

3 Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12., 25/13.,93/14., 55/16., 73/17.,131/20., 114/22.i 06/24.)
Pravilnik o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice (Narodne novine, broj: 115/12., 82/17.i 154/22.)
Pravilnik o registru zaduznica i bjanko zaduznica (Narodne novine, broj: 115/12., 125/14.182/17.)
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na isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan. Osnovna je razlika izmedu
zaduznice i bjanko zaduznice u Cinjenici da se kod bjanko zaduznice u trenutku njezinog izdavanja ne unosi
iznos koji zaduznica osigurava niti se mora to¢no oznaciti vjerovnik potrazivanja. Bjanko zaduznica izdaje se
takoder u jednom primjerku i nakon $to u nju bude upisan iznos trazbine i podaci o vjerovniku, ima ucinak
rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja. Izvornik bjanko zaduznice
s naknadno upisanim iznosom trazbine i podacima o vjerovniku, vjerovnik podnosi FINA-i s u¢incima dostave
sudskog rjesenja o ovrsi.

Zaduznica i bjanko zaduznica dostavljaju se FINA-i preporu¢enom postanskom posiljkom s povratnicom,
neposrednom dostavom ili preko javnog biljeznika. Dostavom zaduznice zapljenjuje se trazbina po ra¢unu i
prenosi se na vjerovnika.

4.2. PRIJAVA TRAZBINE | PRAVO GLASA

Vjerovnici u predstecajnom duzni su uz prijavu trazbine priloziti i isprave kojim dokazuju postojanje traz-
bine i naznaku o postojanju ovrine isprave. Buduci da zaduZnica ima svojstvo ovrine isprave, a bjanko zaduz-
nica svojstvo sudskog rjesenja o ovrsi, vjerovnici su duzni uz prijavu trazbine dostaviti i zaduZnicu. Ako je traz-
bina vjerovnika koji ima ovrsnu ispravu osporena u predstecajnom postupku, sud ¢e u parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine uputiti osporavatelja (duznika, povjerenika ili vjerovnika osporavatelja).
Medutim, vjerovnik osporene trazbine za koju ima ovrsnu ispravu ima pravo glasa na rocistu za raspravljanje
i glasovanje o prijedlogu plana restrukturiranja na temelju odredbe ¢lanka 106. stavak 2. u vezi s odredbom
¢lanka 56. i ¢lanka 323. stavak 1. SZ-a.

Nije rijedak slucaj da duznik s odredenim vjerovnicima (srodnicima ili povezanim pravnim osobama)
zloupotrebi zaduznicu kako bi ishodio rjesenje o potvrdi plana restrukturiranja. Predmet Trgovackog suda
u Varazdinu, poslovni broj: St-1031/2016, ocigledan je primjer zlouporabe zaduznice u cilju potvrde plana
restrukturiranja. Duznik je prije otvaranja predste¢ajnog postupka izdao vise zaduznica kao sredstvo osigu-
ranja trazbina koje ne postoje. Trazbine pet vjerovnika osporene su od drugog vjerovnika (ne od duznika niti
od povjerenika) u ukupnom iznosu od 21.555.589,03 kn (2.860.918,31 eur) te je vjerovnik osporavatelj upuéen
u parnice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbina. U svih pet parnica vjerovnik osporavatelj je uspio
u sporu te je utvrdio da su njegova osporavanja trazbina osnovana u ukupnom iznosu od 21.255.457,23 kn
(2.821.083,98 eur), a zahtjev je odbijen samo za iznos od 300.131,80 kn (39.834,34 eur). Stovise, u dvije parnice
su tuZenici priznali tuzbeni zahtjev pa je sud donio presudu na temelju priznanja.?* Sve odluke je potvrdio
drugostupanjski sud.*

Medutim, kakvu je korist imao vjerovnik osporavatel;j i drugi vjerovnici kad je plan restrukturiranja potvr-
den pravomocdnim rjeSenjem te su otpisane sve trazbine u iznosu od 70 %.

Zbog navedenih razloga mora se pronadi rjedenje da se onemoguce takve zlouporabe. To je moguce
tako da u takvim slu¢ajevima prestaju oslobadanja na temelju plana restrukturiranja za sve vjerovnike ili
barem onom vjerovniku koji je osporio trazbine i pokrenuo parnice u kojim je uspio. Ako bi zakon propisao
takvu mogu¢nost, duznik sigurno ne bi tako lako zloupotrebio zaduZnice u predste¢ajnom postupku.

5. OSIGURANJE TRAZBINE PRIJENOSOM VLASNISTVA STVARI

5.1. SPORAZUM O PRIJENOSU VLASNISTVA STVARI

Postoji viSe stvarnopravnih osiguranja nov¢anih trazbina kao $to su zalog, hipoteka, i prijenos vlasnistva
na stvari radi osiguranja namirenja trazbine.

Prijenos vlasnistva, kao institut osiguranja trazbine, nastaje sklapanjem sporazuma o prijenosu prava vla-
snistva stvari radi osiguranja namirenja trazbine izmedu vjerovnika i duznika kojim duznik prenosi na vjerov-
nika vlasnistvo na nekoj svojoj stvari. Sporazum se moze sklopiti pred sudom. Javnobiljeznicki akt ili sole-

3 Vidi odluke Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj: P-16/2018 od 12.8.2020. i P-14/2018 od 2.10.2020.
3 Odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4136/2023, Pz-1524/2023, Pz-3981/2021, Pz-60/2021 i Pz-4008/2023
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mnizirana privatna isprava odgovarajuc¢eg sadrZaja zamjenjuje sporazum. Sklapanjem sporazuma i upisom
prava vlasnistva vjerovnika (fiducijara) u zemljisne knjige, fiducijar je stekao pravo vlasnistva kao prethodni
vlasnik, a dok je ovrienik kao fiducijant iz pravnog posla potonji vlasnik tj. mogu¢i buduci ovlastenik prava
vlasnistva u slu¢aju prestanka osigurane trazbine. Prijenosom prava vlasnistva duznikove stvari na vjerovnika
duznik je izloZzen vecem riziku u odnosu na druge oblike osiguranja trazbina. Svrha prijenosa prava vlasnis-
tva na stvari je da se pobolj3a pravni polozaj vjerovnika, koji radi osiguranja naplate svoje trazbine, postaje
vlasnik duznikove stvari.

Sklapanjem sporazuma vjerovnik se obvezuje duzniku vratiti stvar, ako mu duznik po dospijecu ispuni
trazbinu. S druge strane, sklapanjem sporazuma duznik (fiducijant) se obvezuje da ¢e, ne ispuni li po dospije-
¢u trazbinu, fiducijaru predati stvar u posjed i trpjeti namirenje do iznosa trazbine koje se osigurava.

Predmet sporazuma mogu biti pokretne ili nepokretne stvari sposobne za unovcenje kao i idealni dio
takvih stvari te subjektivna imovinska prava duznika. Naj¢esc¢e duznik prenosi vlasnistvo na nekretnini te se
vlasnistvo upisuje u zemljisne knjige. Fiducijarno vlasnistvo koje je upisano u zemljisnu knjigu je pravo koje
sprjecava ovrhu na nekretnini radi ostvarenja novcane trazbine ovrhovoditelja prema ovrseniku kao poto-
njem vlasniku (duzniku). Prijenos vlasnistva na pokretnini upisuje se u Upisnik koji vodi posebna Sluzba za
upisnike u sastavu FINA-e.

Ako stranke nisu drukcije ugovorile, stvar i dalje ostaje u posjedu fiducijanta koji je i dalje moze upotre-
bljavati, ali je duzan snositi sve troskove odrzavanja stvari. Ako duznik nakon dospijeca trazbine ne ispuni
svoju obvezu, stvar trajno ostaje u vlasnistvu vjerovnika koju bi mogao zaplijeniti kako bi naplatio svoje
potrazivanje.

Nakon dospijeca trazbine, vjerovnik moze putem javnog biljeZnika traziti od duznika da ga u roku od 30
dana obavijesti zahtijeva li da se prenesena stvar unov¢i preko javnog biljeZznika uz upozorenje o pravnim
posljedicama neocitovanja. U obavijesti duznik mora odrediti najnizu cijenu po kojoj se stvar moZze prodati;
imenovati javnog biljeznika koji ¢e obaviti prodaju i dati izjavu da ¢e od iznosa dobivenog prodajom namiriti
trazbinu vjerovnika. Ako primi obavijest od duznika, vjerovnik je duzan u roku od 15 dana ovlastiti javhog
biljeZznika da proda stvar. Ako javni biljeznik ne uspije prodati stvar u roku od tri mjeseca, smatrat ¢e se da je
vjerovnik postao punopravni vlasnik stvari za cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i
troSkovima te poreza. Potvrdom javnog biljeZnika da je postao punopravni vlasnik stvari, vjerovnik je ovla-
Sten traziti ovrhu radi predaje stvari u neposredan posjed.

Ako je rije€ o prijenosu vlasnistva na nekretnini prodaja se obavlja elektroni¢ckom javhom drazbom.

U Hrvatskom pravnom sustavu prijenos vlasnistva na stvari radi osiguranja namirenja trazbine ureden
je odredbama Ovrsnog zakona,* Zakona o obveznim odnosima te Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

5.2. PRAVNI POLOZAJ VLASNIKA STVARI (FIDUCIJARA) U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Stecajni zakon u dijelu koji se odnosi na predstecajni postupak ne spominje fiduciju niti odreduje prava
i obveza fiducijara.
U dijelu Ste¢ajnog zakona koji se odnosi na stecajni postupak odredeno je tko su razlu¢ni vjerovnici koji
imaju pravo odvojenog namirenja na odredenoj stvari ili pravu.
Razlu¢ni vjeronicu su:
a) vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u jav-
noj knjizi
b) vjerovnici ¢ija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine prijenosom
vlasnistva stvari ili prijenosom prava
¢) Ostali razlu¢ni vjerovnici:
e vjerovnici koji imaju zalozno pravo na pokretnoj stvari koja im je predana radi osiguranja trazbine
e vjerovnici koji maju pravo zadrzanja nekog predmeta jer su nesto upotrijebili u njegovu korist, u
mjeri u kojoj njihova trazbina ne prelazi tu korist

36 Glava XXIX odredbe ¢lanka 309. do 327. OZ-a
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e vjerovnici koji imaju pravo zadrzanja na temelju zakona

e Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ako predmet za koji postoji obveza
plac¢anja carine ili poreza prema zakonu sluzi osiguranju javnih davanja.

e Vjerovnik ¢ija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine prijenosom vla-
snistva ima u stecajnom postupku pravni poloZaj razlu¢nog vjerovnika.?” Otvaranjem stecajnog
postupka fiducijar gubi pravo otudenja i opterecenja stvari. Pravni poslovni sklopljeni protivno
navedenoj odredbiu nisu valjani i ne proizvode pravne ucinke.

U vezi s navedenim mozZemo reci da sve ono §to vrijedi za razlu¢ne vjerovnike u predste¢ajnom postupku
vrijedi i za fiducijara koji svoja prava ostvaruje kao razlucni vjerovnik.

5.3. OBAVIJEST O RAZLUCNIM PRAVIMA

RjeSenjem o otvaranju predstecajnog postupka sud nije duzan pozvati razlu¢ne vjerovnike da podne-
skom obavijeste sud ili FINA-u o svojim pravima.*® Nije jasno zasto rjeSenje o otvaranju predstec¢ajnog po-
stupka ne mora sadrZavati poziv razlu¢nim vjerovnicima da podnesu obavijest o svojim razlu¢nim pravima.
Osobito ako je odredeno da rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka mora sadrzavati i poziv razlu¢nim vje-
rovnicima da stecajnog upravitelja obavijeste podneskom o svojim pravima u roku od 60 dana od objave
rjeSenja.

Medutim, razlu¢ni vjerovnici duzni su i bez poziva suda obavijestiti nadleznu jedinicu FINA-e u roku od 21
dana od dana dostave plana restrukturiranja o svojim razlu¢nim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i
dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo. Zakonom nije navedeno racuna li se rok od
dana dostave prijedloga plana restrukturiranja sudu ili FINA-i ili od dana dostave prijedloga plana restruktu-
riranja sudionicima u predstecajnom postupku (vjerovnicima i povjereniku). Ako je prijedlog plana restruk-
turiranja podnesen uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka (3to je jedna od mogucnosti), plan je
dostavljen sudu i sud je duzan prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka objaviti u roku od tri dana
od dana podnosenja potpunog prijedloga. Sud bi trebao s objavom prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka objaviti i prilozeni prijedlog plana restrukturiranja. Protekom roka od osam dana od dana objave
prijedloga plana restrukturiranja smatra se da je plan restrukturiranja dostavljen svim zainteresiranim osoba-
ma pa tako i razlu¢nim vjerovnicima. U tom su slucaju razlu¢ni vjerovnici duzni podnijeti obavijest o svojim
pravima u roku od 21 dana od dana dostave prijedloga plana restrukturiranja svim sudionicima.

Ako je prijedlog plana restrukturiranja dostavljen FINA-i u tijeku postupka, a ne uz prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka, FINA plan restrukturiranja ne objavljuje, ali je duzna dostaviti ga sudu koji plan
mora objaviti u roku od tri dana od dana primitka. Nije jasno zasto razluc¢ni vjerovnici obavijest o razlu¢nim
pravima dostavljaju FINA-i buduci da FINA nema nikakvih obveza povodom zaprimljene obavijesti o razluc-
nim pravima, izuzev $to obavijest o razlu¢nom pravu mora dostaviti sudu. Tablicu razlu¢nih prava sastavlja
sud na ispitnom rocistu, a ne FINA. Pored toga, obavijest o razlu¢nom pravu razlu¢ni vjerovnici su duzni do-
staviti nakon pravomocnosti rjesenja o utvrdenim i oporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke
drugostupanjskog suda o zZalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama pa nije jasno zasto se u
toj fazi postupka ponovno ukljucuje FINA.

Slijedom izlozenog, valja zakljuciti da se rok od 21 dana za dostavu obavijesti o razlu¢nim pravima ra¢una
od dana dostave prijedloga plana restrukturiranja sudionicima u predstecajnom postupku.

Obavijest o razlu¢nim pravima podnosi se na obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predste¢ajnom po-
stupku.® Ovo nije najsretnije rjeSenje buduci da sam naziv obrasca ,Prijava trazbina vjerovnika u predstecaj-
nom postupku” moze stvoriti dvojbu podnosi li razluéni vjerovnik obavijest o razlu¢nim pravima ili podnosi
i/ili prijavu trazbine ako mu je duznik i osobno odgovoran. Ako razlu¢ni vjerovnici ne bi podnijeli obavijest
o razlu¢nom pravu ne bi izgubili svoja prava, ali bi eventualno mogli odgovarati za naknadu Stete duzniku i
vjerovnicima, koja bi nastala nepodnosenjem obavijesti o razlu¢nom pravu.

¥ Clanak 150. SZ-a.

38 Clanak 129. st. 1. to¢ka 5. SZ-a.

3 Clanak 46. st. 6. SZ-a, te Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom i ste¢ajnom
postupku (Narodne novine, broj: 67/2019 od 12.7.2019.).
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Uz obavijest o svojim pravima razlucni vjerovnici duzni su dati:

1) Izjavu odricu li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje,*° i

2) Izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluc¢-

no pravo.*

Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje poznata je od predstecajne nagodbe na temelju ZFPPN-a.
U tom je Zakonu bilo odredeno da Izjava kojom se razlu¢ni vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje ob-
vezuje razlu¢nog vjerovnika samo tijekom trajanja postupka predstecajne nagodbe i obvezuje ga na propusta-
nje pokretanja odvojenog namirenja iz predmeta zaloznog i drugog prava koji predmet je sastavni dio imovine
duznika dok postupak predstecajne nagodbe traje i za vrijeme do duznikovog kasnjenja u ispunjenju obveze
duznika prema tom vjerovniku iz sklopljene i odobrene predstecajne nagodbe. Ako postupak predstecajne
nagodbe bude obustavljen, Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje prestaje obvezivati razlu¢nog
vjerovnika danom objave rjeenja o obustavi postupka. Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje nije
utjecala na sadrzaj i pravne ucinke zaloznih i drugih prava koji su osnova razlu¢nog prava.

Stec¢ajnim zakonom nista nije odredeno u pogledu pravnih ucinaka Izjave o odricanju od prava na odvo-
jeno namirenje. Tumacenjem argumentum a contrario odredbe ¢lanka 38. stavak 5. SZ-a moze se zakljuciti da
se Izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje ne moZze opozvati.

Odricanje od nekog prava povladi i prestanak tog prava (odricanjem od prava na Zalbu odluka postaje
pravomocna; odricanje od tuzbenog zahtjeva dovodi do presude na temelju odricanja; odricanjem od na-
sljedstva potencijalni nasljednik gubi pravo na nasljedivanje i slicno).

ZaloZno pravo na nekretninama (hipoteka) stjece se upisom u zemljisnu knjigu na temelju valjane pravne
osnove. Upisi u zemljisnu knjigu dopustit ¢e se na temelju isprava koje nemaju ocitih nedostataka koji dovo-
de u sumnju njihovu vjerodostojnost.*

Odredba ¢lanka 314. SZ-a, koja se primjenjuje i na plan restrukturiranja na temelju odredbe ¢lanka 62.
stavak 4. SZ-a, odreduje: ,Ako se planom restrukturiranja trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili ukidati prava
na stvarima i pravima duznika, potrebne se izjave volje sudionika mogu unijeti u plan restrukturiranja. Izjave
koje treba upisati u javne knjige, upisnike i ocevidnike moraju se dati u skladu s posebnim propisima.” Izjava
o odricanju od prva na odvojeno namirenje koja je dana na obrascu za prijavu trazbine u predste¢ajnom po-
stupku nedvojbeno nije isprava na temelju koje bi zemljiSnoknjizni sud izvrsio upis brisanja zaloznog prava
niti bi se takva izjava mogla unijeti u plan restrukturiranja. Ako bi duznik prijedlogom plana restruktuiranja
predloZio upis brisanja zaloznog prava i izjava unesena u plan restrukturiranja, takva izjava mora biti dana
u posebnom obliku. U sudskoj praksi razlu¢ni vjerovnici su vrlo rijetko davali Izjavu o odricanju od prava na
odvojeno namirenje, a izjave koje su dane nisu dane u skladu s pravilima zemljiSnoknjiznog prava.® Slijedom
navedenog nije jasno zasto su razlu¢ni vjerovnici duzni dati takvu izjavu na propisanom obrascu i koja je
njezina svrha i cilj, vrijeme trajanja i sli¢cno. Ako bi takvu izjavu trebalo unijeti u plan restrukturiranja, onda bi
ista morala biti u obliku koji propisuje ZZK-a i rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja bi bila pravna osnova
za brisanje zaloznog prava (hipoteke).

Stecajni zakon uvodi i Izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se
odnosi razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

4 Clanak 38.st. 1. SZ-a.

4 Clanak 38.st. 3. SZ-a.

4 (Clanak 49. ZZK-a.

4 Vidi odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-2581/2018 u kojoj je navedeno:,...za prestanak nekog
prava upisanog u zemljisnim knjigama mora se dati izjava u propisanom obliku privatne isprave, odnosno sukladno odredbi ¢l.
55. st. 1.b Zakona o zemljisnim knjigama odluke suda ili drugog nadleznog tijela, ili pred njima sklopljene nagodbe, koje se prema
propisima imaju smatrati ovrsnim ispravama prikladnim za upis prava u zemljisSnu knjigu i moraju sadrzavati to¢nu oznaku zemlji-
Sta ili prava na koje se upis odnosi. Sve to prijedlog ne sadrzi, a nije niti odlu¢no s obzirom na naprijed navedeno da je pravilan
stav prvostupanjskog suda kako u potvrdi predstecajnog sporazuma prvostupanjski sud u predstecajnom postupku nema takvu
ovlast. Zaklju¢no, a s obzirom na ¢injenicu da odredbe Stec¢ajnog zakona koje se odnose na predstecajni postupak u cilju donosenja
predstecajnog sporazuma u bitnom ukazuju na odredbe Stecajnog zakona o prihvac¢anju ste¢ajnog plana, valja re¢ida je i priizradi
stecajnog plana odredbom ¢l. 314. SZ-a propisano da, ako se prema stec¢ajnom plana trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili ukidati
prava na stvarima i pravima duznika, potrebu izjave volja sudionika se mogu unijeti u provedbenu osnovu, a izjave koje treba upi-
sati u javne knjige, upisnike i o¢evidnike moraju se dati u skladu s posebnim propisima.
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Izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja takoder se daje u obrascu za Prijavu trazbine u predstecajnom postupku.
Ako je razlucni vjerovnik dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja, postavlja se pitanje dokad izjava
proizvodi pravne ucinke, odnosno jesu li pravni ucinci izjave do kraja predstecajnoga postupka pred sudom
ili do kraja ispunjenja obveza preuzetih planom restrukturiranja ili do nekog treceg dana. Buduci da Zakon o
tom pitanju nista ne odreduje, davatelj izjave odlu¢uje dokad njegova Izjava proizvodi pravne ucinke, ali se
moze zakljuciti da bi takva Izjava

trebala imati u¢inke do kraja postupka pred sudom. Ako bi ucinci takve Izjave vazili i nakon zakljucenja
predstecajnog postupka sve dok duznik uredno ispunjava svoje obveze preuzete planom restrukturiranja
prema tom vjerovniku, izjavu razlu¢nog vjerovnika trebalo bi unijeti u plan restrukturiranja. U tom slucaju
razlucni vjerovnik nakon okoncanja predstecajnog postupka ne bi mogao s uspjehom pokrenuti ovrhu radi
namirenja trazbine osigurane razlu¢nim pravom sve dok duznik uredno ispunjava obveze preuzete planom
restrukturiranja. Izjava o pristanku odgode namirenja moze se opozvati najkasnije do pocetka rocista za gla-
sovanje o prijedlogu plana restrukturiranja ako su planom restrukturiranja prava razlu¢nih vjerovnika sma-
njena ili je ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon davanja izjave.** Medutim, ako planom restrukturi-
ranja prava razlu¢nih vjerovnika nisu smanjena nakon sto je razlu¢ni vjerovnik dao izjavu ista se ne bi mogla
opozvati.

Na temelju odredaba zakona ne moze se utvrditi koja je razlika navedenih izjava i njihovi pravni ucinci.
Cini se da Izjava o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi razlu¢no
pravo radi provedbe plana restrukturiranja ima pravne ucinke koje je imala Izjava o odricanju od prava na
odvojeno namirenje u vrijeme vazenja ZFPPN-a.

5.4. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

Razluc¢na prava nisu predmet ispitivanja na rocistu radi ispitivanja trazbina,® ali je sud duZan na ispitnom
rocistu sastaviti tablicu razlu¢nih prava.*® U tablicu razlu¢nih prava unose se trazbine razlu¢nih vjerovnika
ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.”” Ako plan restrukturiranja ne zadire u prava razlu¢nih vje-
rovnika, u tablicu razlu¢nih prava ne unose se trazbine razlucnih vjerovnika, ve¢ samo njihova razlu¢na prava
i imovina na kojoj imaju razlu¢no pravo.

Zakonodavac nije mijenjao odredbu ¢lanak 49. stavak 1. SZ-a na temelju koje sud sastavlja tablicu razlu¢-
nih prava na ispitnom rocistu, iako je izmijenjena odredba koja odreduje rok u kojem su razlucni vjerovnici
duzni dostaviti obavijest o svom razlu¢nom pravu. Do stupanja na snagu ZIDSZ/2022 razlu¢ni vjerovnici bili
su duzni obavijest o razlu¢énom pravu dostaviti nadleznoj jedinici FINA-e u roku za prijavu trazbina vjerov-
nika. Na temelju izmijenjene odredbe ¢lanak 38. stavak 1. SZ-a razluéni vjerovnici duzni su dostaviti FINA-i
obavijest o razlu¢nom pravu u roku od 21 dana od dana dostave prijedloga plana restrukturiranja. S druge
strane, duznik je duzan dostaviti prijedlog plana restrukturiranja 21 dan od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama. Buduci da duznik nema obvezu dostaviti prijedlog plana re-
strukturiranja do dana odrzavanja ispitnog rocista, tad ni razlu¢ni vjerovnici nemaju obvezu dostaviti obavi-
jest o svom razlu¢nom pravu do ispitnog rocista osim ako prijedlog plana restrukturiranja nije dostavljen uz
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka. U skladu s navedenim, sud tablicu razlu¢nih prava, u pravilu,
nece modi sastaviti na ispitnom rocistu. Tablicu razlu¢nih prava sud ce sastaviti tek nakon $to duznik dostavi
prijedlog plana restrukturiranja i nakon toga razlucni vjerovnik dostavi obavijest o svojim pravima.

4 Clanak 38. st. 6. SZ-a.
4 Clanak 46. st. 6. SZ-a.
% Clanak 49. st. 1. SZ-a.
4 Clanak 49. st. 3. SZ-a.
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5.5. PRIJAVLJIVANJE TRAZBINA RAZLUCNIH VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
NAD DUZNIKOM KOJI NIJE | OSOBNO ODGOVORAN ZA ISPUNJENJE TRAZBINE

Razlu¢ni vjerovnici kojim duznik nije i osobno odgovoran za ispunjenje trazbine, a otvoren je predste-
¢ajni postupak nad tim duznikom, ne mogu osnovano u predstec¢ajnom postupku prijaviti svoju trazbinu
jer nemaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku. Ako bi takvi vjerovnici ipak prijavili trazbinu, duznik,
povjerenik ili drugi vjerovnik mogu ju osporiti.

5.6. PRIJAVLJIVANJE TRAZBINA RAZLUCNIH VJEROVNIKA U U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
NAD DUZNIKOM KOJI JE | OSOBNO ODGOVORAN ZA ISPUNJENJE TRAZBINE

Stecajni zakon iz 2015. uopce nije uredivao pitanje prijave trazbina razlu¢nih vjerovnika u predste¢ajnom
postupku ako im je duznik i osobno odgovoran. Razlu¢ni vjerovnici u pravilu trazbinu nisu prijavljivali, ve¢ su
samo podnosili obavijest o svojim pravima.

Odredba ¢l. 35. SZ dopunjena je ZIDSZ/2017. dopunjena je te su dodani stavak 2. i 3. toga ¢lanka.*® Nakon
izmjene zakona odredba stavak 3. ¢lanka 35. glasi: ,Na razlu¢ne vjerovnike duznika u predstec¢ajnom postup-
ku na odgovarajudi nacin primjenjuju se pravila iz odredbe ¢lanak 153. ovog zakona.”

Odredba ¢lanak 153. SZ glasi: ,Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stecajni vjerovnici ako im je
duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste¢ajne mase samo ako se odreknu
odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.”

Kako tumacditi i primijeniti odredbu ¢lanak 153. SZ-a na odgovarajuci nacin u predste¢ajnom postupku?
U stecajnom postupku razlu¢ni vjerovnici kojim je duznik i osobno odgovoran mogu prijaviti svoju trazbinu
kao i drugi stecajni vjerovnici.* Utvrdenjem trazbine razlu¢nog vjerovnika kao stecajnog vjerovnika razlucni
vjerovnik stekao je pravo da namiruje svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnik pod uvjetom da se odrekao
prava na odvojeno namirenje ili ako se ne uspije odvojeno namiriti. Razlu¢ni vjerovnik moZe kao stecajni
vjerovnik sudjelovati i glasovati na skupstini vjerovnika.

Odredba ¢lanak 35. stavak 2. i 3. u vezi s odredbom ¢lanka 153. SZ-a razlu¢nom vjerovniku kojem je duz-
nik i osobno odgovoran daje pravo i mogucnost da svoju trazbinu prema duzniku prijavi u predste¢ajnom
postupku kao i drugi vjerovnici ¢ije trazbine nisu osigurane razlu¢nim pravom.>® Za takvu trazbinu vrijede
pravila kao i za druge trazbine $to znaci da se moze prijaviti, da ju ovlastene osobe mogu osporiti, da se utvr-
duje rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama.”'

Razlu¢ni vjerovnik kojem je duznik i osobni duznik odluc¢uje hoce li svoju trazbinu prema duzniku prijaviti
i kao vjerovnik u predste¢ajnom postupku ili ¢e samo podnijeti pisanu obavijest o svojem razlu¢nom pravu.
Ako razlucni vjerovnik nije prijavio trazbinu i kao predstecajni vjerovnik, prvostupanjski sud nece ispitivati
njegovu trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom, nece je unositi u Tablicu ispitanih trazbina niti utvrdivati rje-
$enjem o utvrdenim i osporenim trazbinama.>

48 Clanak 10. ZIDSZ, Narodne novine, broj: 104/2017 od 25.10.2017.

49 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4079/22 od 19.5.2022.

0 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-139/24 od 15.3.2024.

1 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4221/23 od 31.1.2024. - (,....treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu pre-
ma duzniku i da se ona utvrdi, od njegovog razlu¢nog prava. Upravo je to i bio cilj uvodenja odredbe ¢l. 35. st. 3. SZ-a. Ako razlu¢ni
vjerovnik ima pravo prijaviti svoju trazbinu u predstecajnom postupku (kao $to to moze i u ste¢ajnom postupku) njegova trazbina
se utvrduje. Razluc¢ni vjerovnik moze pristati da se njegova trazbina i namiri u manjem iznosu, a u protivnom ona ¢e se namirivati u
punom iznosu.”)

52 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4467/22 od 7.11.2022.
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5.6.1. ROK | NACIN PRIJAVE TRAZBINA

Vjerovnici mogu prijaviti trazbinu u roku od 21 dana od dana dostave rjeSenja o otvaranju predstecajnog
postupka.> Naknadna prijava nije dopustena i sud ju treba odbaciti rjeSenjem kao nepravodobnu.>*

Pogre$na dostava prijave povjereniku umjesto FINA-i ne smatra se pravovremenom prijavom iako je na-
knadno dostavljena FINA-i.>

Ako je duznik naveo svoju obvezu prema vjerovniku u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili
u popisu imovine i obveza, a vjerovnik nije prijavio trazbinu, trazbina vjerovnika ne smatra se prijavljenom.>®
To je posljedica izmjene odredbe ¢lanak 39. SZ-a koja je propisivala predmnijevanje prijave trazbine.”’

Uredbom (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju neso-
Iventnosti’® je u ¢l. 1. odredeno da se Uredba primjenjuje na javne skupne postupke ukljucujuéi privriemene
postupke koji se temelje na zakonima povezanima s nesolventnoscu te u kojim, u svrhu spasavanja, prilagod-
be duga, reorganizacije ili likvidacije kad je duzniku potpuno ili djelomi¢no oduzeta imovina te je imenovan
upravitelj u slu¢aju nesolventnosti potom kad imovina i poslovi duznika podlijezu nadzoru ili pra¢enju suda
ili kod privremenog zastoja s pojedinim ovr$nim postupkom koji je odobrio sud ili je do njega doslo po sili za-
kona kako bi se omogucili pregovori izmedu duznika i njegovih vjerovnika, pod uvjetom da se u postupcima
u kojim je odobren zastoj predvidaju odgovarajuc¢e mjere za zastitu vjerovnika te ako nije postignut dogovor.
Kako ne bi bilo sumnje koji su to postupci, oni su svi navedeni u Prilogu A. U prilogu A bio je naveden samo
stecajni postupak.

Uredbom (EU) 2018/946 Europskog parlamenta i vijeca od 4. srpnja 2018. o zamjeni priloga A i B Uredbe
(EU) 2015/848 o postupku u sluc¢aju nesolventnosti,* a koja je stupila na snagu 20-og dana od dana objave u
Sluzbenom listu EU te sad vaze¢om Uredbom (EU) 2021/2260 Europskog parlamenta i vije¢a od 15. prosinca
2021. o izmjeni Uredbe (EU) 2015/848 o postupku u slu¢aju nesolventnosti radi zamjene njezinih priloga A i
B%° je propisano u Prilogu A da su postupci u slucaju nesolventnosti iz ¢lanka 2. to¢. 4. u Republici Hrvatskoj
stecajni postupak zatim predstecajni postupak, postupak stecaja potrosaca i postupak izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

Slijedom navedenog, u predstecajnim postupcima takoder se primjenjuju pravila iz Uredbe (EU) 2015/848
i Uredbe (EU) 2018/946, a osobito odredba ¢l. 54. koja propisuje duznost obavjestavanja vjerovnika. Tako ¢im
se u drzavi ¢lanici pokrene predstecajni postupak, nadlezni sud ili povjerenik kojeg je imenovao sud, duzni
su odmah obavijestiti poznate inozemne vjerovnike.®' Informacije dane u pojedina¢noj obavijesti, posebno
ukljucuju rokove, kazne propisane u vezi s takvim rokovima, tijelo ili instituciju ovlastenu da zaprimi prijavu
trazbine i bilo koje druge propisane mjere. U takvoj obavijesti takoder treba navesti trebaju li i vjerovnici,
Cije trazbine imaju pravo prvenstva ili koje su osigurane stvarnim pravom, prijaviti svoje trazbine. Obavijest
takoder treba sadrzavati primjerak standardnog obrasca za prijavu trazbine ili informaciju o tome gdje je taj
obrazac dostupan. Informacije se pruzaju upotrebom standardnog obrasca za obavijesti, a Salje se na sluz-
benom jeziku drzave u kojoj je pokrenut postupak.

%3 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-2397/23 od 22.8.2023.i Pz-1457/23 od 18.4.2023.

¢ Clanak 36. st. 6. SZ; vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-7806/16 od 23.11.2016.

% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2537/23 od 30.8.2023.

%6 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-843/23 od 1.3.2023. — (,Stoga je prvostupanjski sud trebao ispitivati osnovanost samo pri-
javljenih trazbina jer se samo one ispituju sukladno odredbi ¢lanka 47.148.SZ-a, a ne i trazbine koje je naveo duznik u svojem popisu
trazbina, odnosno one koje je navela Financijska agencija.”)

57 Clanak 39. SZ - vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-5104/22 od 19.12.2022. - (,,..., pravilno je prvostupanjski sud primijenio ma-
terijalno pravo kada je zakljucio da uslijed izmjena odredbe ¢l. 39. SZ-a trazbina vjerovnika ne smatra prijavljenom u situaciji kada
je duznik naveo svoju obvezu prema vjerovniku u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka ili u popisu imovine i obveza,
a vjerovnik nije prijavio svoju trazbinu.”), vidi i odluke VTS RH poslovni broj: Pz-3425/23 i Pz-843/23.

8 Sluzbeni list Europske unije L 141, 5.6.2015, str. 19 - 72.

%9 Sluzbeni list Europske unije L 171, 6.7.2018, str. 1 - 10.

60 Sluzbeni list Europske unije L 455, 20.12.2021, str. 4 — 14.

8 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: PzZ-3860/22 od 22.9.2022.; Pz-3867/22 od 21.9.2022.; 3864/22 od 22.9.2022.; Pz-3865/22 od
23.9.2022.; Pz-3861/22 od 21.9.2022.; P2-3863/22 od 21.9.2022.

71



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

5.6.2.KOJE SE TRAZBINE PRIJAVLJUJU

Ako je predstecajni duznik duznik pojedinac,®? vjerovnici prijavljuju iskljucivo trazbine proizasle iz obav-
ljanja djelatnosti ili vezane uz obavljanje djelatnosti duznika.’®* S druge strane, u stecajnom postupku nad
duznikom pojedincem vjerovnici prijavljuju sve trazbine pa i one koje nisu vezane uz obavljanje poslovanja.
U predstecajnom postupku nad pravnom osobom vjerovnici prijavljuju sve trazbine.

Prijavljuju su trazbine koje su nastale do dana otvaranja predstecajnog postupka. Dospjelost trazbine nije
uvjet za prijavu trazbine,®* a sto se moze zakljuciti na temelju odredbe ¢lanka 65. st. 3.; ¢lanka 68. stavak 4. i
¢lanka 74.a stavak 2. SZ-a, u kojima je naveden pojam ,nastale trazbine”.%

Nije rijedak slu¢aj da vjerovnici prijavljuju trazbine iako nisu nastale. Tako primjera radi i banke prijavljuju
trazbine s osnove bankarske garancije koju su izdale na zahtjev nalogodavca (predstecajnoga duznika) iako
garancija nije aktivirana niti su banke izvrsile plac¢anja korisniku garancije. Prijavljene trazbine s osnove ban-
karske garancije po kojim nije izvréeno pla¢anje do dana otvaranja predste¢ajnog postupka nad duznikom
nisu nastale. Medutim, i takve trazbine treba ispitati, jer sud mora odluciti o prijavi trazbine. Ako su takve
trazbine osporene sud e vjerovnika ili osporavatelja uputiti u parnicu radi utvrdenja trazbine odnosno osno-
vanosti osporavanja.

Ako je predstecajni duznik bio suduznik u nekom obveznopravnom odnosu, vjerovnik iz tog odnosa
moze prijaviti trazbinu i prema suduzniku.® Isto tako, ako je predstecajni duznik bio solidarni jamac za obve-
ze glavnog duznika, vjerovnik moze prijaviti trazbinu u predstec¢ajnom postupku nad jamcem, buduci da je
jamac osobni duznik vjerovniku.®’

5.6.3. UMANJENJE TRAZBINA RAZLUCNIH VJEROVNIKA PLANOM RESTRUKTURIRANJA

Razlu¢ni vjerovnik kojem je duznik i osobni duznik prijavom traZbine u predstecajnom postupku nad
duznikom ne gubi pravo na odvojeno namirenje. Medutim, nerijetko se postavlja pitanje moze li duznik pri-
javljenu trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom umanjiti planom restrukturiranja? S jedne strane, ne bi imalo
nikakvog smisla prijaviti traZzbinu osiguranu zaloznim pravom koja se moze namiriti iz vrijednosti zaloga ako
se trazbina moze umanijiti planom restrukturiranja. Prijavljenu trazbinu razlu¢nog vjerovnika trebalo bi svr-
stati u posebnu skupinu trazbina osiguranih zaloznim pravom koje se ne bi umanjivale planom restrukturira-
nja. O tome je i sudska praksa izlozila pravna shvacanja u odlukama.®®

¢ (Clanak 3.st. 1. SZ-a.

& Clanak 36. st. 3. SZ-a.

54 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4317/23 od 30.1.2024.- (,....trazbina Zalitelja priznata je u punom iznosu, a s obzirom na to
da se ne razlikuju dospjele i nedospjele trazbine priznate su obje, odnosno njihov zbroj jer su nastale, arg. odredba ¢l. 65. st. 3. SZ-a.
Dakle, zaliteljev zahtjev prvostupanjski sud prihvatio je u cijelosti pobijanom odlukom pa zalitelj nema pravni interes za podnose-
nje zalbe.”)

% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-3088/21 od 26.10.2022. (,....tuziteljevo potrazivanje po osnovi regresa (a niti naknade stete)
ne postoji u trenutku otvaranja postupka predstecajne nagodbe koji je otvoren 9.11.2018. rjeSenjem St-2481/18, zato 5to u tom tre-
nutku tuzitelj nije isplatio nikakvo potrazivanje osobama koje su protiv njega podnijele tuzbe, a niti troskove postupka i troskove
zastupanja odvjetniku, a da regresno potrazivanje (i potraZivanje naknade Stete) ne moze nastati prije nego sto tuzitelj plati iznose
tre¢im osobama.”)

% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-4784/22 od 21.11.2022. - (,Prema tocki VII. Ugovora svaki suduznik zajedno s korisnikom
kredita odgovara kreditoru za sve obveze korisnika kredita iz ovog Ugovora kao solidarni duznik tih obveza u smislu odredbi ¢lana-
ka 43.-53. Zakona o obveznim odnosima, pod istim uvjetima i na isti nacin kao i korisnika kredita.”)

5 Presuda VTS RH poslovni broj: P2-5387/20 od 1.6.2021.; PZ-1607/20 od 15.2.2022.

%8 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: PzZ-4943/22 od 7.12.2022.; Pz-384/21 od 4.2.2021., Pz-5584/20 od 11.1.2021., Pz-725/23 od
13.4.2023. (,Sto se ti¢e razlu¢nih vjerovnika, kojima je duznik i osobno odgovoran, a u konkretnom slué¢aju su to P... d.d. Zagreb i R...
d.o.o. Zagreb, vazno je istaknuti da oni mogu prijaviti svoju trazbinu kao i drugi vjerovnici na temelju odredbe ¢lanka 35. stavaka 2. i
3. uvezi s odredbom ¢lanka 153. SZ-a); Pz-2361/23 od 24.7.2023. (,Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju trazbinu u predstec¢ajnom
postupku iako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razlu¢no pravo se
ne dira, ono ostaje, a razlu¢no pravo kao takvo nije predmet ispitivanja u predstecajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 46. st. 6. u
vezi s odredbom ¢l. 38.st. 1., 3.1 4. SZ-a")
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S druge strane, ako se prijavljena trazbina razlu¢noga vjerovnika ne moze umanijiti planom restrukturi-
ranja, a razlu¢ni vjerovnik ne uspije namiriti trazbinu u cijelosti iz vrijednosti zalozene stvari, moze li i na koji
nacin razlucni vjerovnik, kojem je duznik i osobno odgovoran, namiriti preostali iznos trazbine iz ostale duz-
nikove imovine nakon zakljucenja predstecajnog postupka? To ¢e ovisiti prije svega o tome je li razlu¢ni vje-
rovnik prijavio trazbinu u predstecajnom postupku kao vjerovnik. Ako je razlu¢ni vjerovnik prijavio trazbinu
i ona utvrdena rjeSenjem o utvrdenim trazbinama, nema zapreke da nenamireni iznos trazbine namiruje iz
cjelokupne imovine duznika nakon okoncanja predstecajnog postupka. Moze li razlu¢ni vjerovnik namirivati
preostali iznos trazbine bez ikakvog ogranic¢enja? Ako je odgovor potvrdan, razlu¢ni vjerovnik bi dio trazbine
koji nije namiren iz vrijednosti stvari namirivao povoljnije u odnosu na druge vjerovnike jer mu trazbina nije
umanjena planom restrukturiranja iako jednim dijelom nije ,osigurana” razlu¢nim pravom (nije namirena iz
vrijednosti stvari). S druge strane, ako bi razlu¢nom vjerovniku bilo uskra¢eno pravo da dio trazbine nami-
ruje iz ostale imovine duznika, onda bi takav razlucni vjerovnik bio u istom poloZaju kao da mu duznik i nije
osobni duznik.

Zbog navedenih razloga ¢ini se jedino prihvatljivo rjesenje da nenamireni iznos trazbine iz vrijednosti
stvari, razlu¢ni vjerovnik moZe namirivati iz ostale imovine duznika koji je i osobno odgovoran, ali samo u
skladu s planom restrukturiranja koji se odnosi na trazbine koje nisu osigurane.®® Plan restrukturiranja trebao
bi sadrzavati i odredbu koja se odnosi na trazbine razlu¢nih vjerovnika koje su prijavljene te odredivanje da
se te trazbine mogu namirivati iz ostale duznikove imovine nakon zakljucenja predstecajnog postupka u
skladu s planom restrukturiranja.

Medutim, i dalje nije jasno kako postupiti s nenamirenim dijelom trazbine iz stvari ako razlu¢ni vjerovnik
kojem je duznik i osobno odgovoran, u predste¢ajnom postupku nije prijavio trazbinu kao vjerovnik, vec je
samo podnio obavijest o svom razlu¢nom pravu. Moze li takav razlu¢ni vjerovnik namirivati trazbinu iz cje-
lokupne imovine duznika nakon zaklju¢enja predstecajnog postupka? Sudska praksa je u brojnim odlukama
izrazila pravno shvacanje da vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu u predstecajnom postupku ne mogu ostva-
rivati svoju trazbinu prema duzniku nakon okoncanja predstecajnog postupka. Uporiste za ovakvo shvacanje
je odredba ¢lanak 39. SZ-a prema kojoj vjerovnici na koje predstecajni postupak utje¢e mogu svoju trazbinu
prema duzniku ostvarivati samo u predstecajnom postupku. Ako vjerovnici ne prijave trazbinu u predste-
¢ajnom postupku, propustili su pravni put ostvarivanja trazbine i nakon okoncanja predstecajnog postupka
trazbinu ne mogu ostvarivati. Na takav zaklju¢ak upucuju i odredbe ¢lanak 69. stavak 1. SZ-a prema kojoj
FINA prestaje izvrsavati sve osnove za placanja evidentirane u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje na
teret duznika osim taksativno navedenih osnova radnickih potrazivanja. Isto tako, od dana primitka rjeSenja
o otvaranju predstecajnog postupka do pravomoénog rjesenja o obustavi postupka, pravomocnog rjesenja
kojim se potvrduje plan restrutkuriranja ili do isteka roka zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, FINA nece upisivati osnove za placanje u Oc¢evidnik redoslijeda osnova za plac¢anje niti po njima
postupati (¢lanak 69. stavak 5. SZ-a).

| na kraju, ako se pravomocdnim rjeSenjem potvrdi plan restrukturiranja, FINA nece nastaviti s provedbom
ovrhe na nov¢éanim sredstvima po racunu duznika na temelju osnova za placanje koje je prestala izvrSavati
od dana primitka rjesenja o otvaranju predstecajnog postupka, a eventualno zaplijenjena sredstva po tim
osnovama za plaéanje oslobodit ¢e i omoguditi duzniku raspolaganje istima. Stovise, ako bi osnova za pla-
¢anje bila donesena odnosno izdana nakon otvaranja predstecajnog postupka, a primljena u FINA-u nakon
potvrde plana restrukturiranja, FINA e je evidentirati u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje. Ako se na
taj nacin naplati trazbina vjerovnika koja je nastala prije otvaranja predstecajnog postupka i na koju predste-
¢ajni postupak utjece, duznik moze traziti proglasenje ovrhe nedopustenom i povrat prenesenih novcanih
sredstava u posebnoj parnici (¢lanak 71. stavak 3. i 4. SZ-a).

Odredba ¢l. 62. st. 1. SZ-a izmijenjena je ZIDSZ/2022 te je odredeno da trazbina vjerovnika koji svoju traz-
binu nije prijavio u predstecajnom postupku, premda je uredno obavijesten o njegovom otvaranju, moze se
namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.

% Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-826/24 od 29.5.2024. i Pz-4079/21 od 19.5.2022.

73



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

U kontekstu odredbe ¢lanka 62. stavak 1. druga recenica SZ-a nije jasno zasto FINA nece nastaviti s pro-
vedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po racunu duznika na temelju osnove za plac¢anje koju je prestala
izvrsavati od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka u skladu s planom restrukturiranja
ako vjerovnik iz te osnove za placanje nije prijavio trazbinu buduci da prema Zakonu trazbinu moze ostvari-
vati u skladu s planom restrukturiranja. Osobito nije jasno da se duzniku daje pravno da trazi proglasenje ovr-
he nedopustenom i povrat prenesenih sredstava u posebnoj parnici, ako je tom osnovom namirena trazbina
koja nije prijavljena u predstec¢ajnom postupku. Ako bi se primjenjivala odredba ¢lanka 62. stavak 1. SZ-a, tad
bi vjerovnik eventualno mogao traziti da ovrha nije dopustena za dio trazbine koji nije dospio na naplatu u
skladu s planom restrukturiranja, ali ne na ukupnu trazbinu.

Ako je vjerovnik imao ovrSnu ispravu za svoju trazbinu prema duzniku, a trazbinu nije prijavio u predste-
¢ajnom postupku, nije jasno kako ¢e takav vjerovnik ishoditi novu ovrsnu ispravu koja mu je potrebna radi
ostvarivanja neprijavljene trazbine, ako FINA nece nastaviti s provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po
ra¢unu duznika na temelju osnova za placanje koje je prestala izvrSavati od dana primitka rjeSenja o otvara-
nju predstecajnog postupka. Ako bi vjerovnik pokrenuo novu parnicu, tuzenik (duznik) bi mogao istaknuti
prigovor presudene stvari sto bi dovelo do odbacaja tuzbe.

Slijedom svega izloZzenog, zaklju¢ak je da vjerovnici koji nisu prijavili trazbine u predstecajnom postup-
ku istu ne bi mogli ostvarivati izvan tog postupka.’”” O¢ekujemo da ¢e Vrhovni sud uskoro u nekoj odluci i o
ovom pitanju izloZiti svoje pravno shvacanje.

5.7. RJESENJE O UTVRBDENIM | OSPORENIM TRAZBINAMA

Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, uz obve-
znu naznaku razloga osporavanja.”' Sud ¢e rjeSenjem odluciti o upucivanju na parnicu. Rje3enje o utvrdenim
i osporenim trazbinama objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima duznik i svaki vjerovnik u dijelu
koji se odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je on osporio.

Kako postupiti ako sud propusti u rjeSenju odluciti o trazbini koja je prijavljena? Vjerovnik moze predloziti
sudu da dopuni odluku i odlu¢i o njegovoj prijavi trazbine bududi da se u predstecajnom postupku na odgo-
varajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.’? Vjerovnik bi
mogao protiv rjeSenja podnijeti i Zalbu uz obrazlozenje da je sud propustio odluciti o njegovoj prijavljenoj
trazbini. Zalba se moze smatrati prijedlogom za dono3enje dopunske odluke kojom se treba odluciti o traz-
bini o kojoj nije odlu¢eno.

S druge strane, ako vjerovnik nije zahtijevao donoSenje dopunske odluke niti je podnio zalbu protiv rje-
$enja kojim nije odlu¢eno o prijavi trazbine, moze li se smatrati da je povukao prijavu trazbine u skladu s
odredbom ¢lanak 339. stavak 2. ZPP-a.”?

Ako sud u rje$enju o utvrdenim i osporenim trazbinama nije odlucio o prijavi trazbine jednog od vjerov-
nika o kojoj je trebao odluciti ocito je doslo do propusta suda ili FINA-e koja je sastavljala Tablicu prijavljenih
trazbina. Nakon objave rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ocekuje se da vjerovnici nakon dostave
rjeSenja obavijeste sud o propustu suda da rjeSenjem nije odlucio o njihovoj trazbini. Ako vjerovnici o ¢ijoj
trazbini nije odlu¢eno ne reagiraju, smatra se da su svojim propustom doveli do pravomoc¢nosti rjesenja. Tad
su stvorene pretpostvke na temelju kojih bi sud utvrdio da je vjerovnik povukao prijavu trazbine primjenom
odredbe ¢lanak 339. stavak 1. i 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Odredba ¢lanka 339. stavak 2.

7% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: 4193/2024 od 8.4.2024. u kojoj je navedeno: ,...kako bi se utvrdilo je li tuZitelj prijavio pred-
metnu trazbinu u postupku predstecajne nagodbe nad tuzenikom, je li trazbina osporena, te ako se u postupku utvrdi da je tuzitelj
prijavio spornu trazbinu donijeti zakonitu odluku u skladu s predste¢ajnom nagodbom, da prilozi odgovarajuée dokaze, pod prijet-
njom odbacaja tuzbe. Ako nije tuzitelj prijavio trazbinu tuzbu treba odbaciti kao nedopustenu.”

7' Clanak 50. st. 1. SZ.

72 Clanak 10.SZ

73 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-139/24 od 5.3.2024. - ,Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da razlu¢ni vjerovnik d.o.o. nije
pobijao rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, niti je traZio dopunu istog. Prema tome, razlu¢ni vjerovnik B... d.o.0. nema
svojstvo vjerovnika u ovom predstecajnom postupku te isti ima svojstvo samo razlu¢nog vjerovnika.”)
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ZPP-a predvida da se smatra da je tuzba djelomi¢no povucena ako sud nije odlucio o svim zahtjevima ili nije
odlucio o jednom dijelu zahtjeva o kojim je trebao odluciti, a stranke nisu traZile donosenje dopunske odluke.

5.8. UPUCIVANJE VJEROVNIKA ILI OSPORAVATELJA NA PARNICU

RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama sud ¢e odluciti o upudivanju na parnicu radi osporavanja
trazbine”* Citanjem odredbe ¢lanak 50. stavak 2. SZ-a moglo bi se zakljuciti da se na parnicu ne upucuju vje-
rovnici radi utvrdivanja osporene trazbine, ve¢ samo osporavatelji radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine, a $to je krivo.

Ako je duznik osporio trazbinu, a osporavanje nije otklonjeno na rocistu radi ispitivanja trazbina, sud ¢e
vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.”

Ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, a osporavanje nije otklonjeno na rocistu radi
ispitivanja trazbina, sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine. Povjerenik u takvom postupku nastupa uime i za rac¢un te na trosak duznika. Vjerovnik
¢e podnijeti tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti trazbine protiv duznika kojeg na temelju zakona zastupa
povjerenik.”s

Ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik, zakonom je odredeno da ¢e
sud osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.”” Vjerovnik koji je osporio trazbinu
drugom vjerovniku nema pravni interes voditi parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, ve¢ parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine. U takvoj situaciji pravilno bi bilo uputiti u parnicu vjerovnika
osporene trazbine radi utvrdivanja njegove trazbine. Na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda RH prihvaceno je pravno shvacanje: ,Ako je u predstecajnom postupku, trazbinu za koju ne
postoji ovrina isprava, priznao duznik i povjerenik, a osporio ju je koji drugi vjerovnik, u parnicu se upucuje
vjerovnik osporene trazbine radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i
za ra¢un duznika”.”® U takvoj parnici osporavatelj nastupa i na svoj trosak. Ako je osporavatelj uspio u parnici,
ima pravo da se troskovi postupka njemu dosude, a ne tuzeniku (duzniku). Isto tako, ako osporavatelj ne us-
pije u parnici, duzan je protivnoj stranci naknaditi troskove postupka.” Sudska je praksa takoder jedinstvena
da trosak treba naknaditi vjerovnik koji je osporio trazbinu i koji je svojom krivnjom (osporavanjem trazbine)
uzrokovao trosak postupka tuzitelju (vjerovniku osporene trazbine).t

ZIDSZ/2022 odredio je i upudivanje u parnicu ako za osporenu trazbinu postoji ovrdna isprava. U parnicu
se upucuje osporavatelj da dokaze osnovanost svojeg osporavanja. Osporavatelj moze biti duznik, povjere-
nik ili drugi vjerovnik. Bududi da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku
provodi odgovaraju¢om primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u ste¢ajnom po-
stupku,® pravila iz stecajnoga postupka treba na odgovarajuci nacin primijeniti i u predste¢ajnom postupku.

Ako vjerovnik trazbinu dokazuje ovrdnom ispravom na parnicu se upucuje:

e Duznik, da dokaZe osnovanost osporavanja ako je duznik osporio trazbinu,

e Povjerenik, da dokaze osnovanost osporavanja ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duz-
nik. Povjerenik treba podnijeti tuzbu uime i za racun duznika te na troak duznika (tuzitelj je duznik
zastupan po povjereniku).

e Vjerovnik osporavatelj trazbine, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je vjerovnik osporio
trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik.t? Vjerovnik osporavatelj

7 Clanak 50. st. 2. SZ-a.

s Clanak 48. st. 1. SZ-a.

76 Clanak 48. st. 2. SZ-a.

77 Clanak 48. st. 3. SZ-a.

8 Pravno shvacanje prihvaceno na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova VTS RH od 18.12.2018.

7 Clanak 48.st. 3.i 4. SZ-a.

80 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4293/18 od 5.9.2018., Pz-6908/18 od 18.12.2018. i Pz-7262/15 od 15.1.2020.
8 (Clanak 48. st. 5. SZ-a.

8 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-2712/19 od 17.5.2019. i Pz-6672/15 od 13.9.2019.

75



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

¢ treba podnijeti tuzbu u svoje ime a za rac¢un duznika te na svoj tro3ak (tuzitelj je vjerovnik osporavatelj
trazbine).®®
Koje su posljedice pogresnog upucivanja u parnicu? Prevladava pravno shvacanje da stranka ne moze
trpjeti Stetne posljedice zbog pogresnog upucivanja u parnicu od strane suda.?*

5.9. ROK ZA POKRETANJE ILI NASTAVAK PARNICE

Parnica radi ostvarivanja trazbine koja je pokrenuta prije otvaranja predstecajnoga postupka prekida se
otvaranjem predstecajnog postupka.® Ako trazbina bude priznata i utvrdena rjeSenjem u predstecajnom
postupku te ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja i sud plan potvrdi rjeSenjem, vjerovnik (tuZitelj) vise
nema pravni interes za vodenje parnice ako je njegova trazbina obuhvacena planom restrukturiranja. Sud ¢e
nastaviti parnicni ili arbitrazni postupak i odbaciti tuzbu.%

Osporene trazbine takoder trebaju biti obuhvacene planom restrukturiranja bududi da plan mora pred-
vidjeti namirenje i osporenih trazbina u iznosu koji bi vjerovnici dobili da njihova trazbina nije osporena. Ako
planom restrukturiranja nije predvideno namirenje i osporenih trazbina, sud bio trebao uskratiti potvrdu
plana i obustaviti postupak.?” U skladu s navedenim, odredba ¢lanak 68. stavak 5. SZ-a pogresno odreduje da
e sud nakon nastavka parnice odbaciti tuzbu u dijelu kojim je trazbina obuhvaéena planom restrukturiranja.
Ispravno je da ¢e sud u nastavku parnice odbaciti tuzbu u dijelu u kojem je trazbina priznata i obuhvacena
planom restrukturiranja. Osporene su trazbine takoder obuhvaéene planom restrukturiranja, ali nisu priznate
te za njih vrijede drukdija pravila.

Vjerovnici osporenih trazbina koji nemaju ovrdnu ispravu bit ¢e upuceni u nastavak parnice ili pokretanje
nove parnice radi utvrdenja osporene trazbine ili ¢e u parnicu biti upuceni osporavatelji trazbina da dokazu
osnovanost osporavanja trazbine ako vjerovnik osporene trazbine ima ovrsnu ispravu.

Odredba ¢lanak 68. stavak 3. SZ-a, koja je vrijedila do stupanja ZIDSZ/2022, odredivala je rokove za nasta-
vak parnica koje su prekinute otvaranjem predstecajnog postupka.

Vjerovnik osporene trazbine mogao je nastaviti parnicu nakon sklopljenog predstecajnog sporazuma ili
obustave predstecajnog postupka. Zakon nista nije propisivao za pokretanje novih parnica niti parnica radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja koje pokre¢u osporavatelji. S druge strane, odredba ¢lanak 48. stavak
5. SZ-a propisivala je da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku provodi
odgovaraju¢om primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u ste¢ajnom postupku.
Slijedom toga, sudovi su, zbog nepoznatih razloga, zanemarivali odredbu ¢lanka 68. stavak 3. SZ-a i sve vje-
rovnike odnosno osporavatelje upudivali u parnicu u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke primjenom odredbe ¢lanka 267. SZ-a. Me-
dutim, sudovi su rok za nastavak parnica odredivali primjenom odredbe ¢lanka 68. stavak 3. SZ-a odnosno
sud je vjerovnike upucivao da nastave parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o po-
tvrdi predste¢ajnog sporazuma (plana restrukturiranja). Stovise, sudska je praksa odredivala iste rokove i za
pokretanje novih parnica radi utvrdivanja osporenih trazbina.® Ako plan restrukturiranja ne bi bio potvrden,
predstecajni postupak bi trebalo obustaviti te bi vjerovnici osporenih trazbina mogli nastaviti parnice ili po-
krenuti nove parnice i odrediti tuzbeni zahtjev neovisno o ¢injenici $to je bio voden predstecajni postupak.

8 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4926/15 od 8.5.2019. i rjeSenje VS RH poslovni broj: Revt-381/18 od 5.6.2019.

84 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-2292/22 od 13.3.2024.; odluku VS RH poslovni broj: Rev-674/23 od 25.10.2023. - (,....kada
je stranka postupila po pravomoc¢nom rjesenju suda kojim mu je dana uputa u kojem postupku i kojim pravnim sredstvom moze
ostvarivati svoja prava, makar je takva uputa pogresna i nema uporista glede postojanja procesnih uvjeta u zakonu, stranka zbog
takvog postupanja ne smije snositi Stetne posljedice i sud ne smije zbog postupka stranke koji nije propisan zakonom ali je do-
pusten odlukom suda trpjeti Stetne posljedice glede pitanja dopustenosti i postojanja pravnog interesa za tako poduzetu pravnu
radnju.”)

8 Clanak 68. st. 2. SZ-a.

8 Clanak 68. st. 5. SZ-a.

# Clanak 61.a st.1. u vezi s odredbom ¢l. 61. st.3. t.4. SZ-a.

8 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-722/21 od 15.2.2021. - (,Ova odredba se (op.a. odredba ¢l.68. st.3. SZ-a), po misljenju ovoga
suda primjenjuje i na trazbine vjerovnika koji nisu pokrenuli parnicu prije otvaranja predstecajnoga postupka, jer i ti vjerovnici
moraju znati kako u parnici postaviti svoj zahtjev (sukladno sklopljenom sporazumu).”
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Isti je slucaj i s trazbinama za koje vjerovnici imaju ovrine isprave. Sud osporavatelje upucuje na pokretanje
parnice nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili rjeSenja o obustavi postupka.®® Me-
dutim, nakon obustave predstecajnog postupka osporavatelj traZzbine ne bi uopée imao pravni interes voditi
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine buduci da nije prihvacen i potvrden plan restruk-
turiranja jer takve parnice ne bi imale nikakav pravni ucinak.

ZIDSZ/22 je izmijenio odredbu ¢lanak 68. SZ-a i odredio da se parnice za osporeni dio trazbine mogu na-
staviti ili pokrenuti nakon sklopljenog predstecajnog sporazuma (ispravno potvrdenoga plana restrukturira-
nja) ili pravomoc¢nosti rjesenja o obustavi predstecajnog postupka.?® Sud treba donijeti rjesenje o utvrdenim
i osporenim trazbinama u kojem ¢e odluciti o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti trazbine ili
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine.? Utvrdivanja osnovanosti trazbine moze se zahtijevati samo
na temelju osnove i u iznosu kako je naznaceno u prijavi trazbine ili na ispitnom rocistu.

Rok za nastavak ili pokretanje parnice nastale iz ste¢ajnog postupka ne moze se primjenjivati za par-
nice nastale iz predstecajnog postupka. U ste¢ajnom postupku sud rjeSenjem o otvaranju stecajnog po-
stupka odreduje ispitno rociste koje se odrZzava nakon tri mjeseca od donoSenja rjeSenja o otvaranju ste-
¢ajnog postupka. Nakon otvaranja stecajnoga postupka u pravilu vise nema ,povratka duznika” u uvjete
poslovanje prije stecaja i tuzbeni zahtjev u parnicama nastalim iz ste¢ajnog postupka u pravilu nece ovisiti
o tijeku stec¢ajnog postupka. Medutim, to nije slu¢aj u predstecajnom postupku. Nakon $to je predstecajni
postupak otvoren i sud rjesenjem utvrdi trazbinu ili utvrdi osporavanje trazbine, predstecajni postupak moze
biti obustavljen i duznik moze nastaviti poslovanje. Pored toga, vjerovnik ¢ija je trazbina osporena i koji je
upucen u parnicu trazbinu moze ostvarivati samo u skladu s prihva¢enim planom restrukturiranja sto ima
kao posljedicu da tuzitelj (vjerovnik osporene trazbine) tuzbeni zahtjev mora odrediti u skladu s potvrdenim
planom restrukturiranja.®? Do trenutka donosenja rjeenja o utvrdenim i osporenim trazbinama duznik nije
bio ni duzan podnijeti prijedlog plana restrukturiranja (duzan ga je podnijeti najkasnije u roku od 21 dana
od dana pravomocdnosti rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama®) pa nije jasno kako bi vjerovnik os-
porene trazbine mogao odrediti tuzbeni zahtjev u parnici radi utvrdivanja osporene trazbine ako bi parnicu
morao pokrenuti u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja o utvrdenim/osporenim trazbinama.
Parnice na koje se upucuju osporavatelji trazbina (duznik, povjerenik ili drugi vjerovnik ako vjerovnik ima
ovrsnu ispravu) mogu imati pravni u¢inak na plan restrukturiranja. Ako plan restrukturiranja ne bude prihva-
¢en i potvrden, nema nikakve svrhe niti cilja voditi parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine
osporene u predstecajnom postupku.

Slijedom izlozenog, vjerovnik osporene trazbine u predste¢ajnom postupku duzan u roku od osam dana
nakon pravomocnosti rjesenja o potvrdi plana restrukturiranja predloZiti nastavak parnice ili pokrenuti novu
parnicu, a isto tako i osporavatelj trazbine, za koju vjerovnik ima ovrsnu ispravu, duzan je pokrenuti parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u roku od osam dana nakon pravomocnosti rjeSenja o
potvrdi plana restrukturiranja.®

5.10. ODREDIVANJE TUZBENOG ZAHTJEVA U PARNICI RADI UTVRDIVANJA OSPORENE
TRAZBINE

Vjerovnik cija je trazbina osporena u predstecajnom postupku i koji je upucen u nastavak ili pokretanje
nove parnice svoju trazbinu moze namirivati samo u skladu s odredbama potvrdenog plana restrukturiranja.
U skladu s time, vjerovnik treba u parnici odrediti tuzbeni zahtjev vodedci ra¢una o nacinu, rokovima i uvjeti-
ma namirenja koji su predvideni planom restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj pripada.

8 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-3457/22 od 10.8.2022.

% Clanak 68. st.1. druga re¢enica SZ-a.

ot Clanak 50. st. 1. SZ-a.

22 Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-4096/17 od 16.6.2020.

% (lanak 26. st. 2. SZ-a.

% Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-5582/20 od 27.1.2021.; Pz2-4936/20 od 3.12.2020.; Pz-3883/18 od 22.1.2019., Pz-7276/19 od
17.2.2020.; P-3723/22 od 15.9.2022., P2-3724/22 od 15.9.2022.
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Vjerovnik moze tuzbeni zahtjev odrediti na tri nacina.

Prvi je nacin odredivanja tuzbenog zahtjeva da tuzitelj zahtijeva utvrdenje trazbine osporene u pred-
ste¢ajnom postupku odnosno da odredi zahtjev na isti nacin kao $to se odreduje tuzbeni zahtjev i u parni-
cama koje su nastale nakon osporavanja trazbine u stecajnom postupku.®® Kod takvog nacina odredivanja
tuzbenog zahtjeva problemi mogu nastati u ovrsi koju bi vjerovnik pokrenuo nakon $to bi uspjesno otklonio
osporavanje i potrazivanje je utvrdeno presudom. Vjerovnik bi mogao pokrenuti ovrhu Zahtjevom za izravnu
naplatu na novcanim sredstvima duznika koji se podnosi FINA-i na temelju Zakona o provedbi ovrhe na nov-
¢anim sredstvima® i na temelju odredbe ¢lanak 343. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanak 62. stavak 4. SZ-a. Uz
zahtjev za dono3enje rje$enja o ovrsi vjerovnik treba priloziti osnovu za placanje, a u konkretnom slucaju to
su rjesenje o potvrdi plana restrukturiranja i presuda kojom je utvrdena trazbina vjerovnika prema duzniku.
Ako u rjeSenju o potvrdi plana restrukturiranja nije jasno odredeno koji je iznos trazbine osporen vjerovniku,
nacin, rok i uvjeti namirenja njegove osporene trazbine ako se otkloni osporavanje te ako postoji vise skupi-
na vjerovnika, a u¢inci plana restrukturiranja nisu jednaki prema svim vjerovnicima, provodenje ovrhe moze
biti dovedeno u pitanje te se mogu otvoriti novi sporovi. Takoder, treba imati u vidu i ¢injenicu da u trenutku
potvrde plana restrukturiranja nije poznato u kojem ¢e iznosu vjerovnik otkloniti osporavanje i koji ¢e iznos
vjerovnik mo¢i namirivati nakon 3to uspjesno otkloni osporavanje trazbine. Stoga je tesko ocekivati da plan
restrukturiranja sadrzi toc¢an iznos koji ¢e vjerovnik moci namirivati na temelju rjeSenja o potvrdi plana re-
strukturiranja i deklaratorne presude. Ako bi vjerovnik podnio zahtjev za izravnu naplatu FINA-i nakon $to je
otklonio osporavanje presudom, u kojoj je samo utvrdena njegova trazbina u punom iznosu, FINA bi teSko
provela ovrhu na nov¢anim sredstvima. U jednom slucaju FINA je odbila provesti ovrhu uz obrazloZenje: ,Ne
mozemo provesti ovrhu buduci da nemamo tocan iznos trazbine za koji treba provesti ovrhu (rjesenjem je
utvrden iznos osporene trazbine prije prihvacanja i potvrde plana restrukturiranja a presudom je utvrdeno
da je tuZiteljevo potrazivanje osnovano u iznosu od 450.000,00 kn, a tek primjenom odredbi iz Plana moze
se utvrditi iznos koji je ovrsenik (duznik) duzan podmiriti vjerovniku nakon potvrde Plana. FINA nema ovlasti
da utvrduje taj iznos na temelju Plana, ali s obzirom na navedenu odredbu ¢lanak 343. stavak 1. SZ vjerovnik
bi trebao traZiti od suda odredivanje ovrhe na nov¢anim sredstvima po ¢lanak 204. OZ-a te bi sud rjeenje o
ovrsi dostavio FINA-i na provedbu.”

Drugi je nacin odredivanja tuzbenoga zahtjeva da tuzitelj (vjerovnik osporene trazbine) kondemnator-
nim zahtjevom u skladu s odredbama potvrdenog plana restrukturiranja zahtijeva pla¢anje dijela trazbine
na nacin, u rokovima i pod uvjetima namirenja koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vje-
rovnika kojoj pripada vjerovnik (tuzitelj). Vjerovnik moze odrediti zahtjev na ovaj nacin buduci da se vjerov-
nici predstec¢ajnog duznika namiruju prisilnim putem ako duznik ne ispuni svoje obveze preuzete planom
restrukturiranja.”” Ovaj nacin odredivanja zahtjeva ima nedostatak zato Sto vjerovnik za dio trazbine koji ne
moZe namirivati prisilnim putem ne bi imao presudu kojom bi nadomjestio rjiesenje o utvrdenim trazbinama. Ako
bi se nad duZnikom otvorio stecajni postupak prije nego sto bi podmirio obveze preuzete planom restrukturira-
nja, vjerovnik bi trebao prijaviti trazbinu u cijelosti, a za dio trazbine nema sudsku odluku kojim bi dokazivao
osnovanost trazbine $to bi moglo imati odredene negativne posljedice na priznavanje trazbine u ste¢ajnom
postupku.

Tredi je nacin odredivanja tuzbenog zahtjeva takav da tuzbeni zahtjev ima dva zahtjeva. Prvim zahtje-
vom tuzitelj zahtijeva utvrdenje trazbine prema duzniku u iznosu koji je prijavljen i osporen (deklaratorni
zahtjev). Taj dio presude bi vjerovniku nadomijestio rjeSenje o utvrdenju trazbine. Drugim, kondemnatornim
zahtjevom tuzitelj zahtijeva da sud nalozZi tuzeniku (duzniku) pla¢anje dijela utvrdenoga iznosa u skladu s
odredbama potvrdenog plana restrukturiranja odnosno na nacin, u rokovima i pod uvjetima namirenja koje
predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj pripada. Ovaj nacin odredivanja zahtjeva
nije protivan Zakonu buduci da bi vjerovnik u parnici dobio ovrsnu ispravu, a drugi duznikovi vjerovnici ne
bi bili oSteceni jer se vjerovnik osporene trazbine namiruje u skladu s planom restrukturiranja.?® Tuzitelj bi
takvim zahtjevom zastitio svoje interese i doveo se u ravnopravan poloZzaj s vjerovnicima cije su trazbine

©

> Odluka VTS RH poslovni broj: Pz-1617/24 od 7.5.2024. i odluka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-787/23 od 4.3.2024.
% Narodne novine, broj: 68/2018, 2/2020, 46/2020, 47/2020 i 133/2020.

7 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-4076/22 od 5.10.2022. i Pz-3592/21 od 13.11.2021.

% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-1150/22 od 9.8.2022.

©
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priznate i utvrdene rjeSenjem u predstecajnom postupku. Ako bi sud prihvatio tako odreden tuzbeni zahtjev
vjerovnik bi izbjegao eventualne poteskoce koje mogu nastati u izravnoj naplati na temelju rje$enja o po-
tvrdi plana restrukturiranja i deklaratorne presude kojom je otklonjeno osporavanje, a vjerovnik osporene
trazbine kondemnatornom presudom ne bi bio u povoljnijem polozaju u odnosu na ostale vjerovnike kojim
je trazbina priznata i koji ovrhu provode na temelju rjedenja o potvrdi plana restrukturiranja i rjeSenja o utvr-
denim trazbinama. S takvom presudom, koja ima deklaratornu i kondemnatornu izreku, vjerovnik ima ovrnu
ispravu s tocnim iznosom trazbine koji se namiruje. FINA na temelju takve presude moze provesti izravnu
naplatu s duznikovog racuna.

Ako duznik ne ispuni u cijelosti obveze prema vjerovnicima preuzete planom restrukturiranja i otvori
se stecajni postupak nad duznikom, prestaju vrijediti odgoda plac¢anja i otpustanja duga na temelju plana
restrukturiranja u odnosu na sve vjerovnike. Vjerovnik koji ima i deklaratornu presudu kojom je utvrdena nje-
gova trazbina bi kao osnovu potrazivanja u ste¢ajnom postupku priloZio presudu i time olaksao dokazivanje
svoje trazbine koju prijavljuje u ste¢ajnom postupku. | na kraju, s navedenim nacinom odredivanja tuzbenog
zahtijeva (deklaratorni i kondemnatorni istovremeno) vjerovnik bi izbjegao zastaru potrazivanja u odnosu na
dio trazbine koji je otpusten planom restrukturiranja. Prijavom trazbine u predstecajnom postupku prekida
se zastara od dana podnosenja prijave do isteka roka za isplatu koji je odreden planom restrukturiranja. Me-
dutim, planom je restrukturiranja u pravilu odredeno namirenje samo dijela priznatih trazbina pa i vjerovnik
osporene trazbine moze namiriti samo dio trazbine u skladu s planom restrukturiranja. Ako bi vjerovnik u
parnici odredio tuzbeni zahtjev samo u visini trazbine koji se namiruje u skladu s planom restrukturiranja,
onaj dio trazbine za koji se duznik oslobodio duga planom restrukturiranja i koji ne bi bio utvrden presu-
dom mogao bi u roku od tri godine oti¢i u zastaru. Medutim, ako je u presudi tuZiteljeva trazbina utvrdena
u punom iznosu, tad bi rok zastare takve trazbine bio 10 godina $to sigurno tuzitelja dovodi u ravnopravan
polozaj s vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama u predste-
¢ajnom postupku.
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Prof. dr. sc. Sinisa Petrovic¢”

ODGOVORNOST UPRAVE PO OPCEM POREZNOM
ZAKONU, NADOMJESNI KAPITAL 1 PROBOJ
PRAVNE OSOBNOSTI

uvoD

Institut proboja pravne osobnosti ureden je prvenstveno u Zakonu o trgovackim drustvima kao temelj-
nom propisu koji ureduje trgovacka drustva.! ZTD ne spominje termin proboja pravne osobnosti iako je on
udomacen i tako se upotrebljava i u drugim pravnim sustavima.? Proboj pravne osobnosti iznimka je u odno-
su na osnovno pravilo da ¢lanovi drustva kapitala ne odgovaraju za obveze drustva, no moze dodi do njihove
odgovornosti ako tu okolnost zloupotrebljavaju. Tad se dogada upravo proboj pravne osobnosti drustva
tj. proboj zida pravnog subjektiviteta koji postoji izmedu drustva i ¢lanova drustva kao odvojenih pravnih
subjekata te ¢lanovi mogu biti odgovorni za obveze drustva iako nisu kao pravni subjekti sudjelovali u prav-
nom poslu koji je temelj odgovornosti. Proboj pravne osobnosti na odredeni na¢in zanemaruje odvojenost
drustva od ¢lanova u smislu njihovog pravnog subjektiviteta. To se zbiva kao posljedica toga $to su ¢lanovi
zloupotrijebili gospodarsku povlasticu da oni kao pravni subjekti ne odgovaraju za obveze drustva.

Proboj je pravne osobnosti iznimka od nacelne neodgovornosti ¢lanova drustva kapitala za obveze drus-
tva. Osobito je vazno apostrofirati kako je rije¢ o iznimci kao i to da je okolnost da ¢lanovi drustva kapitala
ne odgovaraju za obveze drustva jedan od klju¢nih elemenata koji su omogudili razvoj poduzetnistva i spre-
mnost pojedinaca da zapo¢nu gospodarsko poslovanje. Time $to po osnovnom pravilu ne odgovaraju za
obveze drustva kapitala ¢iji su ¢lanovi dobivaju poduzetnicki impuls jer mogu ograniciti poslovni rizik te ne
postoji opasnost da bude ugrozena njihova cjelokupna imovina. To da nacelno nema odgovornost ¢lanova
i da je proboj pravne osobnosti iznimka vazno je imati na umu kod tumacenja zakonskih pravila o proboju
pravne osobnosti kako bi se izbjegla presiroka i neracionalna primjena koja ne bi vodila racuna o smislu pra-
vila. Ideja instituta proboja pravne osobnosti je, ¢ini se ispravnim tvrditi, sprie¢avanje ostecenja trecih (onih
osoba koje nisu ¢lanovi drustva i samog drustva), napose vjerovnika, od ponasanja ¢lanova koji protivno na-
Celu savjesnosti i poStenja upotrebljavaju gospodarski i pravni privilegij neodgovornosti za obveze drustva i
time zloupotrebljavaju svoj pravni polozaj ¢lanova drustva i prava koja iz toga proizlaze.?

Sinisa Petrovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

' Narodne novine, br. 111/1993., 34/1999., 121/1999. - vjerodostojno tumacenje, 52/2000. - Odluka Ustavnog suda Republike Hr-
vatske, 118/2003., 107/2007., 146/2008., 137/2009., 125/2011., 152/2011. - prociscéeni tekst, 111/2012., 68/2013., 110/2015., 40/2019.,
34/2022., 114/2022., 18/2023., 130/2023. — dalje u tekstu - ZTD. V. ¢I. 10 ZTD-a.

2 Barbi¢, J.,, Pravo drustava, knjiga prva, Op¢i dio, trece, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2008, str. 291. i dalje; Brnabi¢, R., Proboj prav-
ne osobnosti i odgovornost za obveze, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2010, str. 14 i dalje; Petricevi¢, J.,
Proboj pravne osobnosti s posebnim osvrtom na komparativnu sudsku praksu, Zagrebacka pravna revija, 12 (2) 2023, str. 243 — 245.
3 Barbi¢, op. cit., str. 300.
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Pretpostavke proboja mogu imati razli¢ite pojavne oblike izmedu kojih se ponekad ne mogu utvrditi
¢vrsta razgranicenja, no uglavnom ih se klasificira u tri: mijesanje imovine ¢lana i imovine drustva, potkapita-
lizacija i vladajuci poloZzaj.* Za potoniji valja naglasiti da vladajuci poloZaj jednog pravnog subjekta u odnosu
na drustvo ne znaci i ne smije znaciti automatski proboj pravne osobnosti jer bi to dovelo odmah u pitanje
cjelokupni koncept neodgovornosti ¢lanova za obveze drustava kapitala.® Stoga postoje posebna pravila
koja ureduju odnose izmedu vladajuc¢eg drustva i ovisnog drustva.

U radu se ne analiziraju dubinski svi aspekti instituta proboja pravne osobnosti, nego oni koji se ¢ine
dvojbeni kao zakonska rjeSenja, kako se zakonske odredbe primjenjuju u praksi ili o njihovoj primjeni postoje
nedoumice. Posebno se razraduje uredenje odgovornosti osoba koje vode poslove drustva za obveze trgo-
vackog drustva iz porezno-duzni¢kog odnosa prema odredbama Opceg poreznog zakona.’

PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI U ZTD-u

Uz opcu odredbu kojom se odreduje da se ¢lanovi drustva kapitala koji zloupotrebljavaju okolnost da ne
odgovaraju za obveze drustva na to ne mogu pozvati (Sto sustinski znaci da ¢lan drustva kapitala odgovara
za obveze drustva ako zloupotrebljava temeljno pravilo o svojoj neodgovornosti za obveze drustva), ZTD
navodi primjerice slucajeve kada ¢lanovi mogu odgovarati za obveze drustva $to znac¢i da mogu postojati i
druge situacije odgovornosti ¢lanova.t Smatra se da postoji zloupotreba ¢lana ako se koristi drustvom za cilj
koji mu je inace zabranjen ili da bi ostetio vjerovnike, ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao
da je to njegova imovina ili ako u svoju korist ili u korist druge osobe umanji imovinu drustva iako je znao ili
morao znati da ono nece moci podmiriti svoje obveze®

Postoji li odgovornost ¢lana za obveze drustva, on odgovara solidarno s drustvom uz primjenu pravila
o solidarnom jamstvu (ne kao solidarni duznik) jer ¢lan ne odgovara za svoju, nego za tudu obvezu. Odgo-
vornost je ¢lana akcesorna. Odgovaraju samo oni ¢lanovi drustva (dakle, ne svi ¢lanovi drustva) koji su zlou-
potrijebili svoj poloZaj u drutvu kapitala da kao ¢lanovi ne odgovaraju za obveze drustva. Clanovi drustva
odgovaraju osobno i cijelom svojom imovinom."° Ovlastenici postavljanja zahtjeva prema ¢lanovima kod
kojih se utvrdi odgovornost za obveze drustva su svi vjerovnici drustva."

Po opcoj klauzuli o zabrani zlouporabe iz ¢l. 10 st. 3 ZTD-a teret dokaza da postoji zloupotreba zbog koje
postoji odgovornost ¢lanova drustva je na vjerovnicima drustva. No, u slu¢ajevima koji su posebno navedeni
u stavku 4 ne trazi se dokazivanje zlouporabe.™ To vjerojatno i stoji zbog zakonskog izri¢aja kao da je posrije-
di neoboriva presumpcija (,Smatra se da je ispunjena pretpostavka odgovornosti ...”, a pretpostavka odgo-

4 Barbi¢, op. cit., str. 300, Petricevi¢, op. cit., str. 255. Ponekad se kao posebna skupina slu¢ajeva koji mogu dovesti do proboja
pravne osobnosti navodi zlouporaba koja se temelji na koristenju drustva za ostvarivanje nedopustene svrhe. V. Brnabi¢, op. cit., str.
278. Taj slucaj je u hrvatskom pravu izricito naveden kao primjer zlouporabe (¢l. 10 st. 4 (a). U odnosu na to, vazno je naglasiti da se
nikako ne bi smjelo smatrati da postoji odgovornost ¢lana jer je izabrao odredeni oblik kod kojeg ¢lanovi na¢elno ne odgovaraju za
obveze drustva. Jednako tako, sama okolnost da je izabran pravni oblik drustva koji trazi iznimno mali temeljni kapital (na primjer,
jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoscu) ne bi smjelo automatski imati za posljedicu odgovornost ¢lana za obveze
drustva kada drustvo ne moze podmiriti svoje obveze prema vjerovnicima. Ovo je povezano i s pitanjem potkapitalizacije drustva,
o ¢emu Ce jos biti vise rijedi.

> VTSRH u Pz-1760/02 od 15. 4. 2003. No, ako je doslo do mijeSanja imovine vladajuceg i ovisnog drustva, dolazi do proboja. V.
VTSRH u Pz26369/03 od 17. 2. 2004.

¢ V.odredbe ZTD-a o povezanim drustvima. V. Petricevi¢, op. cit., str. 272 — 275.

7 Narodne novine, br. 115/2016, 106/2018, 121/2019, 32/2020, 42/2020, 114/2022., dalje u tekstu — OPZ.

8 Interesantno je napomenuti da njemacko pravo, $to je u ovom slucaju vazno jer je ono sluzilo kao uzor za ZTD, nema opcu
odredbu o proboju pravne osobnosti kao $to postoji u Hrvatskoj, te se institut razvio kroz sudsku praksu koja nije uvijek bila konzi-
stentna i dosljedna. V. Petricevi¢, op. cit, str. 255 — 260.

° (l.10st. 4 ZTD-a.

% Brnabi¢, op. cit, str. 257. i dalje.

" No, prema ¢l. 10 st. 5 ZTD-a, ako je nad drustvom otvoren stecajni postupak, zahtjeve prema odgovornim ¢lanovima drustva
moze ostvarivati samo stecajni upravitelj. Time se Zeli sprijeciti ,utrka vjerovnika®“, s obzirom na to da je rije¢ o vanjskoj odgovor-
nosti jer ¢lanovi ne odgovaraju drustvu u kojem su ¢lanovi, nego vjerovnicima drustva. V. Petricevi¢, op. cit., str. 264.

12 Barbi¢, op. cit., str. 299, smatra da se u primjerice navedenim sluc¢ajevima ne mora dokazivati postojanje zloupotreba $to se inace
traZi nije li rije¢ o nekom od tih slucajeva.
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vornosti je zloupotreba). No, ¢ini se da valja upozoriti kako bi doslovna primjena barem nekih od navedenih
zakonskih primjera mogla dovesti do apsurdnih rezultata.

Primjerice, ako ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornoscu, a osobito ako je on ujedno i direktor drustva,
plati svojim prijateljima pi¢e poslovnom karticom, dakle imovinom drustva, iako susret nije ni u kakvoj vezi
s poslovanjem drustva. U tom bi slucaju, primjenom ¢l. 10 st 4 (c), ¢lan automatski odgovarao svim vjerovni-
cima drustva za sve obveze drustva i to neovisno o tome ima li drustvo potrebnu imovinu za ispunjavanje
obveza vjerovnicima i neovisno o tome koliki je iznos obveza drustva prema vjerovnicima. Tako bi bilo ¢aki u
slu¢aju da je obveza drustva prema vjerovnicima znatno veca od iznosa koliko je ¢lan upotrebljavao imovinu
drustva za plac¢anje privatnih obveza. Ne bi se trazilo da drustvo nema sredstava za placanje svojih obveza
jer zakonski izri¢aj ne govori o tome da odgovornost ¢lana za obveze drustva nastaje tek kad drustvo nema
imovinu kojom bi podmirilo svoje obveze. Drugim rije¢ima, odgovornost ¢lana nastupila bi zbog same okol-
nosti da je ¢lan upravljao imovinom drustva kao da je njegova imovina. To, istina, ima smisla pode li se od
toga da je zlouporaba zabranjena, a ona se ovdje sastoji u tome da je ¢lan svjesno sam probio zid pravnog
subjektiviteta te se ponasao kao da je imovina drustva njegova imovina. No, doista se otvara dvojba o prak-
ti¢noj smislenosti ovog doktrinarno ispravnog rjesenja koje tezi sprjeCavanju ¢lana drustva da iskoristava svoj
polozaj u drustvu tako da svoje obveze placa imovinom drustva.

Treba bez dvojbe pozdraviti nastojanje da se povlastica ograni¢avanja poslovnog rizika kroz propisiva-
nje nacelne neodgovornosti ¢lanova drustva kapitala za obveze drustva ne koristi s namjerom ostecivanja
drustva i ugrozavanja polozaja vjerovnika drustva. No, pristupi li se toj ideji radikalno i bez iznimke, kao
u navedenom primjeru, znacit ¢e da i banalni sluc¢ajevi kad stvarno dolazi do mije3anja imovine drustva i
imovine ¢lana radaju odgovornost ¢lana za obveze drustva. Po temeljnoj ideji i smislu zabrane zlouporabe
pravilno, no je li istinski utemeljeno (pa i pravedno) da minimalni iznosi i minorni oblici mijeSanja imovine
bez iznimke automatski znace da ¢lan odgovara za sve obveze drustva svim vjerovnicima iako drustvo ima
imovinu kojom moze ispuniti svoje obveze. MozZe se, dakako, kazati da ¢lan ionako odgovara tad solidarno s
drustvom te da tad drustvo ionako moze ispuniti svoje obveze pa ¢lan nece morati placati iz svoje imovine.
No, s druge strane, ¢emu uopce uspostavljati odgovornost ¢lana u takvim slu¢ajevima? To znaci da, imajudi
na umu okolnost da drustvo ima dovoljno imovine, odgovornost ¢lana dobiva dijelom i kazneni karakter
jer nije rezultat toga da drustvo nema imovine za podmirivanje svojih obveza, nego je uzorkovana time da
je koristio imovinu drustva kao da je njegova imovina iako to zapravo nema kao posljedicu da su osteceni
vjerovnici. To¢no je da time biva oste¢eno drustvo, no ne treba smetnuti s uma da su ovlastenici zahtjeva na
temelju proboja pravne osobnosti vjerovnici, a ne drustvo. Drustvo se pak moze obestetiti drugim institu-
tima predvidenim pravom drustava i, uostalom, op¢im odredbama odstetnog prava, osobito ako nije rije¢
o jedinom ¢lanu drustva jer treba pruziti zastitu ostalim ¢lanovima drustva. Kako je rije¢ o tome da drustvo
ima samo jednog ¢lana koji je ujedno i direktor, sustinski poduzetnicki nitko nije oStecen ako drustvo moze
uredno podmirivati vjerovnicima svoje obveze.

Rjesenje bi moglo biti u promjeni pravila kojom bi se odredilo da ¢lan odgovara vjerovnicima drustva
zbog svoje zlouporabe samo ako drustvo zbog toga ne moze ispuniti svoje obveze prema vjerovnicima.
Svakako, valjalo bi razmisliti o rjeSenju koje nece (bespotrebno) narusavati temeljni princip neodgovornosti
¢lanova drustva kapitala za obveze drustva i zanemarivati ipak iznimnu primjenu instituta proboja pravne
osobnosti.

Uostalom, ¢l. 10 st 4 (d) navodi kao slucaj zlouporabe ako ¢lan u svoju korist ili u korist neke druge osobe
umaniji imovinu drustva iako je znao ili morao znati da ono nece podmiriti svoje obveze. Dakle, za odgovor-
nost ¢lana drustva za obveze drustva ovdje izricito se trazi da drustvo ne moZe podmiriti svoje obveze pa se
postavlja pitanje zasto to nije potrebno i kad dolazi do mijesanja imovine drustva i imovine ¢lana kad ¢lan
upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina. Dapace, pa i situacija kad ¢lan u svoju korist ili u
korist neke druge osobe umaniji imovinu drustva je u Sirem smislu oblik mijeSanja imovine drustva i imovi-
ne ¢lana. Nadalje, oblik zloupotrebe iz ¢l. 10 st 4 (b) govori o tome da se ¢lan koristi drustvom da bi ostetio
vjerovnike tj. upucuje se na to da mora postojati barem namjera ostecenja vjerovnika ili stvarno dolazi do
njihovog ostecenja. Drugim rije¢ima, u oba spomenuta sluc¢aja vodi se racuna o tome da vjerovnici mogu ili
bivaju ostec¢eni odnosno o tome da na strani ¢lana drustva postoji namjera ostecivanja vjerovnika. Pode li se
od toga, ispada da je zakon slucaj kad bi ¢lan upravljao imovinom drustva kao da je to njegova imovina sma-
trao toliko vaznim da je kod njega uspostavio odgovornost ¢lana za obveze drustva makar nema stvarnog
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ostecenja vjerovnika tj. da je zakonodavac ocijenio kako je to krajnji oblik naru3avanja pravnog subjektiviteta
drustva i ¢lansko zadiranje u pravnu osobnost drustva koje namece potrebu sankcioniranja takvog pona-
$anja, vjerojatno zbog zlouporabe povlastice neodgovornosti za obveze drustva kao jedne od odrednica
poticanja poduzetnicke aktivnosti, ali i limitiranja poduzetnickog rizika.

U slucaju presumirane zlouporabe iz €l. 10 st 4 (a) kad se ¢lan koristi drustvom ne bi li postigao cilj koji mu
je inace zabranjen takoder se ne trazi da takvo djelovanje znaci ostecenje vjerovnika ili da se poduzima s tom
namjerom ¢lana drustva. Zapravo, tesko je i zamisliti situaciju, ¢injenic¢no i pravno, koja bi znacila da se ¢lan
koristi drustvom radi ostvarivanja cilja koji mu je zabranjen. Rijetki primjeri koji se mogu pronadi u literaturi
ne djeluju uvjerljivo,” a ¢ini se da i sudovi rijetko pronalaze primjer zlouporabe primjenom ove odredbe.™

Ne bi trebalo biti sporno da se ne bi smjelo raditi o slu¢aju kad fizi¢cka osoba upotrebljava neki pravni
oblik drustva jer ocijeni da joj tako poduzetnicki i pravno odgovara, primjerice time Sto osniva drustvo s ogra-
ni¢enom odgovornos¢u s minimalnim temeljnim kapitalom ili jednostavno drustvo s ograni¢enom odgo-
vornoscu. Kad bi se to smatralo zlouporabom samo po sebi, onda se dovodi u sumnju opravdanost i samog
postojanja koncepta neodgovornosti ¢lanova za obveze drustva kapitala. To osobito zato Sto se racionalno
smatra da visina temeljnog kapitala, dakako, nije sama po sebi garancija da ¢e drustvo moci podmiriti svoje
obveze. Pored toga, pokazalo se da uz adekvatne zastitne mehanizme predvidene propisima, ni minimalni
temeljni kapital ne mora biti indicija da drustvo nece modi ispunjavati svoje obveze, jednako kao to ni veliki
iznos ne mora znaciti da drustvo ima imovinu dostatnu za namirenje svojih vjerovnika.

Time se ulazi su sferu pitanja potkapitalizacije drustva kao skupine karakteristi¢nih slucajeva koji su te-
melj za proboj pravne osobnosti. Moze biti rije¢i o nominalnoj ili o materijalnoj potkapitalizaciji. Nominalna
potkapitalizacija znaci situaciju kad se potreba drustva za vlastitim kapitalom zadovoljava uzimanjem kredita
od ¢lanova drustva.® Zakonom se izrijekom tad daje prednost ostalim vjerovnicima u odnosu na ¢lanove
drustva kao vjerovnike. Pritom je vazno ispunjenje pretpostavke da je rije¢ o davanju zajma bas u trenutku
kad je drustvo u krizi, a ne da dode kasnije u takvu situaciju. Ni davanje zajma ¢lanova s namjerom boljeg
poslovanja drustva, a ne kad je u krizi, ne bi trebalo smatrati pokrivenim zakonskim pravilom. Udio ¢lana nije
odlucan, kao $to ne bi trebalo biti odlu¢no ni to je li ¢lan koji je dao zajam izgubio svojstvo ¢lana naknadno -
bitno je da je neka osoba bila ¢lan drustva u trenutku davanja zajma kad je drustvo bilo u krizi.

Materijalna potkapitalizacija postoji kad ¢lanovi drustva nisu u drustvo ulozili ono 3to je potrebno za
obavljanje njegove djelatnosti odnosno kad nisu iz vanjskih izvora osigurali sredstva potrebna da bi drustvo
moglo ispunjavati svoje obveze. No, valja napomenuti da je u slucaju kad ¢lanovi drustva financijske potrebe
drustva pokriju vlastitim zajmom zapravo rije¢ o nominalnoj potkapitalizaciji.'® Tad se govori o nadomje-
snom kapitalu $to je prethodno spomenuto. Smatra se kako kod materijalne potkapitalizacije moze dodi do
proboja pravne osobnosti, no tad valja voditi racuna o tome da bi morale biti ispunjene opce pretpostavke
proboja tj. da postoji zlouporaba. lako, dakle, materijalnu potkapitalizaciju obiljezava to da drustvo nema
dostatnu imovinu jer ¢lanovi u njega nisu uloZili potrebna sredstva, ¢ini se osobito vaznim naglasiti kako to
ne smije znaciti da po prirodi stvari ulaganje tek minimalnog temeljnog kapitala znaci nastanak materijalne
potkapitalizacije koja moze dovesti do proboja. Da je tako, onda bi osnivanje svakog jednostavnog drustva s
ograni¢enom odgovornos¢u automatski znacilo da primjenom pravila o proboju ¢lanovi odgovaraju za ob-
veze drustva. Jednaki bi ishod bio i ako bi se ocijenilo da temeljni kapital koji su ¢lanovi uloZili ne zadovoljava

3 Kao primjer se navodi slu¢aj da inozemna osoba osnuje trgovacko drustvo u Hrvatskoj samo zbog toga da bi ono steklo nekret-
ninu koju ta inozemna osoba inace ne bi mogla steci pa to bude cilj drustva. Takav je cilj nedopusten jer znaci zaobilaZzenje zakona.
Tako Barbi¢, op. cit., str. 591. Autor ovaj slucaj opisuje kao primjer proboja pravne osobnosti, ocito jer uz navedenu argumentaciju
ispunjava uvjete iz ¢l. 10 st 4 (a) ZTD-a. Cini se da postoje razlozi protiv ovog razmisljanja. Ovo je bas primjer koji moze pokazati kako
postoji zid pravnog subjektiviteta izmedu drustva i njegovih ¢lanova jer vlasnik nekretnine ne bi bila inozemna osoba kojoj je to za-
branjeno, nego hrvatska pravna osoba. Drugacije bi bilo propise li se da niinozemna osoba ni drustvo nad kojim ona ima kontrolu ili
prevladavajudi utjecaj ne moze postati vlasnikom nekretnine. Nadalje, kako bi se tretirao slu¢aj da inozemna osoba osnuje drustvo
proboja? lli da inozemna osoba osnuje u Hrvatskoj drustvo, a ono osnuje drugo drustvo pa to drugo drustvo stekne nekretninu, bi
lii tada bilo govora o proboju pravne osobnosti, koliko daleko, kroz koliko linija se moZe protezati proboj?

V. Brnabi¢, op. cit., str. 269-270.

5 V. ¢l 217 st. 31 ¢l. 408 ZTD-a.

6 Brnabi¢, op. cit., str. 126.
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potrebe drustva s obzirom na djelatnosti kojim se ono namjerava baviti. To moze biti slu¢aj, no moraju se tad
dokazivati pretpostavke zlouporabe. Drugaciji bi pristup potpuno ugrozio institut neodgovornosti ¢lanova
drustva kapitala za obveze drustva kao civilizacijski doseg poticanja poduzetnicke djelatnosti ogranicava-
njem poslovnog rizika za ¢lanove drustva. Uostalom, pored toga se ne smije smetnuti s uma kako je funkcija
temeljnog kapitala u odnosu na vjerovnike ionako ograni¢ena i uvjetna pa zbog toga u komparativnoj praksi
postoje drustva kod kojih ¢lanovi drustva ne odgovaraju za obveze iako drustvo nema temeljni kapital, a
istodobno se zahtjevi za odredenim temeljnim kapitalom smanjuju u drzavama koje propisuju minimalni
temeljni kapital.

Jednako tako, odluka nekog pravnog subjekta koji je ve¢ ¢lan nekog trgovackog drustva da osnuje novo
trgovacko drustvo ne bi li tako disperzirao poslovni rizik ne smije odmah radati sumnju u zlouporabu prava
te takvo djelovanje nije dovoljno za nastanak temelja za proboj pravne osobnosti.”

Prethodna razmatranja otvaraju pitanje krivnje ¢lana kao pretpostavke aktivacije instituta proboja pravne
osobnosti. Valja odmah kazati da zakonske odredbe ni izravno ni neizravno ne govore o krivnji, no jednako je
tako vazno imati na umu kako neki primjerice navedeni slucajevi proboja iz ¢l. 10 st. 4 upucuju na subjektivnu
sferu ¢lana koji zloupotrebljava okolnost da nacelno ne odgovara za obveze drustva (na primjer, ,znao je ili mo-
rao znati”, ,koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike”). U analizi toga valjalo bi prije svega po¢i od cinjenice kako
je institut proboja pravne osobnosti baziran na opé¢im odredbama o nacelu savjesnosti i postenja i o zabrani
Zloupotrebe prava kod kojih se ne trazi krivnja.’® No, uspostava klasi¢ne objektivne odgovornosti sustinski bi
znacila znatno Sirenje primjene proboja pravne osobnosti te bi na¢elnu neodgovornost ¢lanova drustva kapi-
tala za obveze drustva suzila, a njihovu iznimnu odgovornost za obveze drustva pretvorila gotovo u pravilo.
Time bi se potpuno urusila vazeca struktura korporativnih odnosa i funkcioniranje i smisao postojanja drustava
kapitala. Sudovi, ¢ini se, nemaju jedinstveno stajaliste o ovom pitanju. Tako se smatra da se zbog zlouporabe
odgovara po kriteriju dokazne krivnje, osim u zakonski navedenim slu¢ajevima iz ¢l. 10 st. 4 ZTD-a kad se krivnja
presumira.”® S druge strane, zakljucuje se i da odgovornost iz ¢l. 10 ZTD-a nije odgovornost za Stetu i da krivnja
¢lana drustva nije odlucujuca jer ne mora postojati nakana ili neki stupanj neopreznosti da se drugom nanese
Steta s obzirom na to da je zloupotreba prava iz ¢l. 6 ZOO-a neovisna o krivnji.?°

Ocjena je da ovo pitanje svakako zahtijeva dodatna i dublja promisljanja i analize, no &ini se ispravnim
tvrditi da bi se, pode li se od zahtjeva subjektivne odgovornosti kao temelja, trebalo prikloniti shvacanju da
bi dostajala eventualna namjera (dolus eventualis).?’

PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI 1,,PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI” U OPZ-u

Identi¢na pravila proboja pravne osobnosti kao i ZTD sadrzava Opci porezni zakon?? pa tako i primjerice
nabraja kad se smatra da postoji zloupotreba ¢lanova i time se utvrduju neoborive pretpostavke za proboj
pravne osobnosti. Pored toga, OPZ-om se zapravo prosiruju primjerice navedeni slucajevi iz ZTD-a. Tako je
odredeno da se smatra da postoji zloupotreba ¢lanova osobito ako ¢lanovi prividno ili besplatno prenesu
imovinu na trgovacko drustvo koje su osnovali sami ili s drugim osobama ili na drugi nacin cijelu ili dio imo-
vine prividno prodaju, opterete bez odgovarajuce protucinidbe ili ju besplatno ustupe povezanim osoba-
ma, ostete ju, uniste ili u€ine neupotrebljivom; ako zakljuce prividni pravni posao ili priznaju nepostojecu
trazbinu drustvu ili povezanim osobama ili ako u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanje
imovinu ili prikriju imovinsko stanje, ne podnesu zakonom propisana godisnja izvjesca, bez odgadanja, a
najkasnije dvadeset i jedan dan od nastanka razloga koji poseban zakon odreduje kao razlog za pokretanje
stecajnog postupka ne zatraze da se postupak pokrene.?

7 VTSRH u Pz-3950/2017-4 od 17. 2. 2020.

8 V., Barbi¢, op. cit., str. 296; Brnabi¢, op. cit., str. 75.

9 VTSRH u Pz-1522/03 od 23.9.2003.

20 VTSRH u PZ-1820/2020 od 19. 11. 2021.

21 Brnabi¢, op. cit., str. 260.

22 (Cl.30 OPZ-a. Jedina razlika u odnosu na ZTD je $to OPZ ne sadrZi st 5 &l. 10 ZTD kojim se ureduje ovlast ste¢ajnog upravitelja kao
jedinog ovlastenika za ostvarivanje zahtjeva prema ¢lanovima drustva.

2 (l.31 OPZ-a.
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Glede tih slu¢ajeva iz OPZ-a treba posebno napomenuti dvije stvari. Prva je ta da se navedeni slucajevi
ne odnose samo na pitanje odgovornosti ¢lanova za obveze drustva zbog zloupotrebe od strane ¢lanova,
nego i na pitanje odgovornosti osoba koje vode poslove drustva i odgovornosti povezanih osoba. Povezane
osobe ovdje ukljucuju i fizicke i pravne osobe koje stoje u odredenom odnosu prema trgovackom drustvu
kao poreznom duzniku.?* Druga vaZzna napomena je ta da se odgovornost ¢lanova drustva, osoba koje vode
poslove drustva i povezanih osoba, kad je to u odnosu na njih utvrdenom rjesenjem, odnosi samo na njihovu
odgovornost za placanje obveza trgovackog drustva kao poreznog duznika iz porezno-duzni¢kog odnosa, a
da u slucaju kad drustvo nema mogucénost pla¢anja tih obveza, oni odgovaraju kao solidarni jamci zajedno
s drustvom.?

Kao osobe koje vode poslove drustva navode se ¢lanovi uprave i izvr$ni direktori drustava kapitala. Oni
odgovaraju ako pri vodenju poslova drustva zloupotrebljavaju svoje ovlasti $to ima kao posljedicu da pore-
zni duznik (trgovacko drustvo cije poslove oni vode) nije u moguénosti ispunjenja obveza iz porezno-duznic-
kog odnosa i dolazi do ostecenja poreznog tijela. Radnjama kojim se ostecuje porezno tijelo kao vjerovnik
u porezno-duznickom odnosu osobito se smatraju preusmjeravanje novc¢anih tokova na druge pravne ili
fizicke osobe radi izbjegavanja pla¢anja poreznih obveza, koristenje drustva radi postizanja ciljeva koje ne
bi sam mogao postici, a koji su zabranjeni, umanjenje ili otudenje imovine drustva ako je to kao posljedicu
imalo nemogucnost plac¢anja obveza iz porezno-duzni¢kog odnosa.?® Zakon odreduje i da osobna odgovor-
nost postoji i u slu¢aju osobe koja se koristi drugim osobama koje djeluju kao njegovi povjerenici, tako da se
u drustvu kao ¢lan iskazuje netko drugji, ali to ¢ini po nalogu i uputama te osobe.?”

Uz osobe koje vode poslove drustva, za podmirenje obveza drustva odgovaraju i povezane osobe® u
¢iju korist je poduzeto raspolaganje na stetu drustva sto kao posljedicu ima neispunjavanje obveze iz po-
rezno-duznickog odnosa. Odgovornost povezanih osoba je supsidijarna i one odgovaraju najvise do visine
ostvarene koristi.?

Valja odmah bezrezervno podrzati svaku namjeru sprjecavanja porezne evazije i zloupotrebu prava op-
¢enito pa tako i kad je rije¢ o obvezama poreznih duznika. Jednako tako, nije sporno da, ma kako bilo bolno,
placanje poreza sluzi opcoj svrsi. U tome se smislu moze i braniti posebno uredenje i posebna odgovornost
pravnih subjekata kad je rije¢ o njihovim obvezama iz porezno-duzni¢kog odnosa.

No, istodobno se namece potreba dovesti u sumnju opravdanost, pa i pravednost, ali i racionalnost odre-
daba OPZ-a kojim se uspostavlja odgovornost osoba koje vode poslove drustva za obveze drustva. Kako
nije rijec o ¢lanovima drustva izmedu kojih i drustva postoji zid pravnog subjektiviteta, govori se o ,proboju
pravne osobnosti” jer proboja i nema u uobi¢ajenom pa ni u objektivnom shvacanju $to se smatra probojem
pravne osobnosti.*°

2 Cl. 49. OPZ-a; vidi i ¢l. 46.-48. OPZ-a. OPZ u odredivanju povezanih osoba dijelom dosljedno slijedi, tj. ponavlja odredbe ZTD-a,
no dijelom ima i dodatna ili drugacija pravila, kao $to je s pojmovima kontrole te ovisnog i vladajuceg drustva. To je Cest slucaj s hr-
vatskim propisima koji neki ili (nepotrebno) ponavljaju odredbe drugih propisa umjesto da na njih upucuju ili ih pak (nepotrebno)
mijenjaju za potrebe svoje primjene. Osobito drugo rjesenje moze biti izvor pravne nesigurnosti.

5 Zuni¢ Kovacevi¢, N., GadZo, S., Institut zakonskog poreznog jamstva nakon novele Opéeg poreznog zakona 2012.: ,proboj prav-
ne osobnosti” trgovackih drustava u slucaju zloupotrebe prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 34, 2013, No. 1,
str. 393 - 413.

% (Cl.29st. 112 OPZ-a.

77 Cl.29 st. 3 OPZ-a. Ova odredba se &ini nejasnom jer nije lako dokuciti ¢ija se odgovornost njom uspostavlja. Moze se samo slutiti
da je ideja bila zahvacanje odnosa iz tajnog drustva kako je ono uredeno ZTD-om te da se pravilom zeljelo utvrditi osobnu odgo-
vornost tajnog ¢lana za obveze drustva iz porezno-duzni¢kog odnosa.

% Jako to ovdje nije u fokusu, valja ipak kazati da zakonski izricaj nije neprijeporno jasan u odnosu na to je li rije¢ o osoba pove-
zanim s drustvom kao poreznim duznikom ili o osoba povezanim s osobama koje vode poslove drustva. U dostupnoj literaturi
zauzima se misljenje da je rije¢ o potonjem, $to znaci da postoji odgovornost osoba koje vode poslove drustva i njima povezanih
osoba. To moze biti i iznimno 3irok krug fizickih i pravnih osoba. V. Zuni¢ Kovacevi¢, GadZo, op. cit, str. 401.

2 (l.29 st. 4 OPZ-a.

30 Interesantno je upozoriti na to da upravni sudovi, rjeSavajuci povodom upravnih tuzbi povodom rjeSenja poreznih tijela o od-
govornosti kroz proboj pravne osobnosti, ¢ini se, ne razgranicuju uvijek proboj pravne osobnosti prema ¢lanu drustva od ,pro-
boja pravne osobnosti” prema osobama koje vode poslove drustva. V. npr. VUSRH u Usz-3320/20-2 od 14. 10. 2020, VUSRH u Usz-
3850/22-3 od 22.3.2023., VUSRH u Usz-4319 od 5. 4. 2023. Doista, 5to se tice ucinka kroz primjenu odredaba OPZ-a i nema potrebe
za preciznim razgrani¢enjem ako je ¢lan drustva ujedno i ¢lan uprave, tj. osoba koja vodi poslove drustva. No, zbog pravne cistoce
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Aktualna zakonska rjesenja otvaraju nekoliko pitanja: je li primjereno da o pitanju odgovornosti, ¢lanova
drustvai osoba koje vode poslove drustva, kroz proboj pravne osobnosti, odlucuju upravna porezna tijela;
ne bi li bilo primjerenije adekvatno urediti zabranu zlouporabe u poreznim stvarima; nije li odnos osoba koje
vode poslove drustva i drustva ve¢ ureden pravilima ZTD-a; time $to se utvrduje odgovornost osoba koje
vode poslove drustva, njima se daje uloga posebnih pravnih subjekata, iako su oni, kao zastupnici drustva
Cije poslove vode, njegov ego i u pravnom smislu prema tre¢ima postoji poistovjecivanje drustva i osoba koje
vode njegove poslove.®!

NAZNAKA ZAKLJUCKA

Vazeca pravila valjalo bi dijelom promijeniti osobito u dijelu ¢l. 10 st. 4 koji primjerice nabraja slucaje-
ve presumirane zlouporabe. Napose se to odnosi na promisljanje u kojim je slu¢ajevima rije¢ o neoborivoj
presumpciji zZlouporabe. Takoder, treba promisliti bi li bilo primjereno, a ako da, u kojim slu¢ajevima urediti
pitanje krivnje ¢lana drustva koji zloupotrebljava okolnost da za obveze drustva ne odgovara jer uredenje de
lege lata je u odnosu na to nedovoljno jasno, a dijelom i neracionalno.

Pristup je koji predvida proboj pravne osobnosti kod zlouporaba primjeren i iskaz Sireg pravila o zabrane
zlouporabe prava pa bi se mozda moglo i zadrzati na op¢oj odredbi iz sadasnjeg ¢l. 10 st. 3 bez primjera zlo-
uporabe koji bez adekvatnog uredenja mogu biti izvor pravne nesigurnosti.

Odredbe poreznih propisa o ,proboju pravne osobnosti” prema osobama koje vode poslove drustva su
potpuno neprimjerene. Razumljiva je i za pohvalu teZnja osiguranja ispunjavanja poreznih obveza, no to se
moze osigurati i primjenom postojecih pravila korporativhog prava bez narusavanja temeljnih odrednica kao
sto je sad slucaj.

i pravne sigurnosti, bilo bi potrebno naglasiti vaznost toga razgranicenja, osobito jer nece uvijek se postaviti pitanje odgovornosti
osoba koje vode poslove drustva kada su to i ¢lanovi drustva. Ve¢ zbog upitnosti rjeSenja o ,proboju pravne osobnosti” prema oso-
bama koje vode poslove drustva tim se vise namece zahtjev za jasnim postavljanjem granica. Time bi se poslala i poruka poreznim
tijelima da moraju voditi racuna o tome utvrduje li se odgovornost ¢lana drustva ili odgovornost osobe koja vodi poslove drustva.
31 Slijedom toga, ¢ini se da bi bilo mjesta i ispitivanju ustavnosti odredaba OPZ-a o odgovornosti osoba koje vode poslove drustva
za obveze drustva kroz institut proboja pravne osobnosti. No, Ustavni sud nije imao priliku odlucivati kroz apstraktnu ocjenu propi-
sa, iako je u nekoliko slu¢ajeva donio odluke povodom ustavnih tuzbi u konkretnim predmetima. V. U-111-7360/2014 od 30. 3. 2016,
U-111-6657/2014 od 19. 10. 2016 i U-111-961/2019 od 7. 2. 2023 u kojima je Ustavni sud odbio ustavne tuzbe, dok je u U-111-1338/2019 od
8.6.2021 ustavna tuzba usvojena jer je Ustavni sud ocijenio da je porezna mjera bila neproporcionalna.
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Prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢

OTVARANJE SEKUNDARNOG INSOLVENCLHSKOG
POSTUPKA PREMA EUROPSKOJ UREDBI O
INSOLVENCIJSKIM POSTUPCIMA

1. UVOD

Europska uredba o insolvencijskim postupcima iz 2015. godine' (u daljnjem tekstu: Uredba, EulnsUr)
jest jedan od najrazvijenijih pravnih izvora medunarodnog insolvencijskog prava. Prethodila joj je Europska
uredba o insolvencijskim postupcima iz 2000. godine? ¢ija su rjeSenja novom spomenutom Uredbom iz 2015.
dopunjena i modernizirana.

Uredba se primjenjuje na insolvencijske postupke otvorene nad imovinom duznika u drzavama ¢lanica-
ma Europske unije osim Danske.?

Uredba sadrzi pravila o najvaznijim pitanjima medunarodnog insolvencijskog prava: podrudju primjene
Uredbe, sadrzaju koristenih pojmova, medunarodnoj nadleznosti i mjerodavnom pravu za pravne posljedice
otvaranja insolvencijskog postupka (¢l. 1. — 18. EulnsUr), priznanju stranih odluka o otvaranju insolvencijskih
postupaka (¢l. 19. — 33. EulnsUr), sekundarnim insolvencijskim postupcima (¢l. 34. — 52. EulnsUr), obavjesta-
vanju vjerovnika o otvorenom insolvencijskom postupku i prijavi njihovih trazbina (¢l. 53. — 55. EulnsUr), in-
solvencijskim postupcima nad imovinom ¢lanova skupine trgovackih drustava, dakle, povezanih trgovackih
drustava (¢l. 56. - 77. EulnsUr) i zastiti osobnih podataka u insolvencijskim registrima (¢l. 78. - 83. EulnsUr) uz
prijelazne i zavrsne odredbe (¢l. 84. — 92. EulnsUr). Ona sadrzi i Cetiri priloga: Prilog A — Insolvencijski postupci
prema clanku 2. broju 4.; Prilog B — Upravitelji prema ¢lanku 2. broju 5; Prilog C — Uredba stavljenaizvan snage
s listom njezinih naknadnih izmjena; Prilog D - Korelacijska tablica.

U ovom radu istrazit ¢emo pravila Uredbe koja se odnose na otvaranje sekundarnih insolvencijskih po-
stupaka.

Naime, u medunarodnom insolvencijskom pravu, pa onda i u Uredbi razlikuje se izmedu tzv. ,glavnog in-
solvencijskog postupka” i tzv. ,posebnog/neglavnog insolvencijskog postupka”. Unutar ,posebnog/neglav-
nog insolvencijskog postupka” dalje se razlikuje izmedu tzv. ,partikularnog insolvencijskog postupka” i tzv.
»sekundarnog insolvencijskog postupka”.

Prof. dr. sc. Jasnica Garasi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
' Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupcima u slu¢aju nesolventnosti (preinaka),
Sluzbeni list Europske unije 2015, br. L 141, str. 19. - 72., zadnja izmjena SL EU 2021, br. L 454, str. 4. - 14. (koja je na snazi) te SL EU
2024, br. 2844, str. 1. - 29. (koja ¢e za ¢lanke 42., 53.i 57. Uredbe stupiti na snagu 1. svibnja 2025.).
2 Uredba Vijeca ((EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stec¢ajnom postupku, Sluzbeni list Europskih zajednica 2000, br. L 160,
str. 1.-18.
3 Sukladno ¢lancima 1. 2. Protokola br. 22 o poziciji Danske prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije, Danska nije sudjelovala u donosenju ove Uredbe te je ona ne obvezuje niti se na nju primjenjuje. To je izri¢ito nave-
deno u Razmatraju¢em razlogu (recitalu) br. 88. Uredbe.
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,Glavni insolvencijski postupak” otvara se na temelju primarnog kriterija za medunarodnu nadleznost,
kao Sto je primjerice srediste glavnih interesa duznika odnosno srediste njegovog poslovnog djelovanja ili
prebivaliste, boraviste ili sjediste duznika te kao takav zeli obuhvatiti cjelokupnu imovinu duznika u tuzem-
stvu i u inozemstvu. Protiv duznika bi trebao biti mogu¢ samo jedan glavni insolvencijski postupak.

Pod ,posebnim/neglavnim insolvencijskim postupkom” podrazumijeva se postupak koji je otvoren na
temelju neke supsidijarne nadleznosti, kao npr. podruznice ili pak samo duznikove imovine u tuzemstvu, a
koji kao takav (barem prema insolvencijskom pravu europskih kontinentalnih pravnih sustava) u pravilu zeli
obuhvatiti samo duznikovu imovinu u drzavi otvaranja tog postupka, dakle, samo tuzemnu duznikovu imo-
vinu. Protiv jednog duznika moguce je otvoriti vise posebnih, partikularnih ili sekundarnih insolvencijskih
postupaka.

Pod posebnim ,partikularnim insolvencijskim postupkom” podrazumijeva se posebni insolvencijski po-
stupak koji ne pretpostavlja otvaranje i priznanje stranog glavnog insolvencijskog postupka i koji je od njega
sasvim neovisan. Partikularni insolvencijski postupak moguce je otvoriti prije i poslije otvaranja stranog glav-
nog insolvencijskog postupka ako zadnji u tuzemstvu nije priznat.

Pod ,sekundarnim insolvencijskim postupkom” podrazumijeva se posebni insolvencijski postupak koji
pretpostavlja otvaranje i priznanje stranog glavnog insolvencijskog postupka i barem je tom smislu o njemu
ovisan. No, on je glavhom insolvencijskom postupku podreden i na temelju pravila o kooperaciji i koordina-
ciji tih dvaju postupaka. Sekundarni insolvencijski postupak moguce je otvoriti tek nakon priznanja stranog
glavnog insolvencijskog postupka.*

Naglasimo da je u Uredbi ,srediste glavnih interesa” duznika kriterij medunarodne nadleznosti za otvara-
nje glavnog insolvencijskog postupka (¢l. 3. st. 1. podst. 1. - 4. EulnsUr), a ,podruznica” duznika jedini kriterij
medunarodne nadleznosti za otvaranje posebnog/neglavnog insolvencijskog postupka bez obzira na to je i
rije¢ o partikularnom ili sekundarnom insolvencijskom postupku (¢l. 3. st. 2. EulnsUr).

Ako se u jednoj drzavi ¢lanici otvori glavni insolvencijski postupak nad imovinom duznika, tad ¢e, u pra-
vilu ako Uredba ne odreduje drukdije, za taj insolvencijski postupak i njegove ucinke biti mjerodavno pravo
drZzave na ¢ijem drzavnom podrudju je on otvoren (¢l. 7. st. 1. EUInsUr) i to u pogledu imovine duznike koja
se nalazi u drzavi otvaranja tog postupka, i u pogledu njegove imovine koja se nalazi u drugim drzavama
¢lanicama (¢l. 19. st. 1. EulnsUr). Dakle, nacelno se primjenjuje lex fori concursus universalis. No, ako se nad
imovinom tog istog duznika u nekoj drugoj drzavi naknadno otvori sekundarni insolvencijski postupak, tad
¢e u pravilu, ako Uredba ne odreduje drukcije, za taj sekundarni insolvencijski postupak i njegove ucinke na
imovini duznika koja se nalazi u drzavi otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka biti mjerodavno
pravo drZave na ¢ijem drzavnom podrucju je on otvoren (Cl. 7. st. 1. i €l. 35. EulnsUr). Dakle, tad se na tu imo-
vinu duznika u drugoj drzavi ¢lanici koja ulazi u insolvencijsku masu sekundarnog insolvencijskog postupka
primjenjuje lex fori concursus secundatrii.

Ideja o sekundarnom insolvencijskom postupku i davanje pravne moguénosti da se on otvori bila je vrlo
vazna u razvoju medunarodnog insolvencijskog prava jer je oslobodila drzave od straha da priznaju strane
insolvencijske postupke. Naime, to je omogucilo drzavama da priznaju strane odluke o otvaranju glavnih
insolvencijskih postupaka i nacelnu mjerodavnost stranog lex fori concursus universalis, ali im je ostavilo mo-
gucnost da, ako za to postoji potreba, otvore domaci sekundarni insolvencijski postupak nad tuzemnom
imovinom istog duznika u pogledu kojeg se onda nacelno primjenjuje domace insolvencijsko pravo - lex fori
concursus secundarii.

Sekundarni insolvencijski postupak moze imati nekoliko svrha odnosno funkcija, a u literaturi se uobica-
jeno spominju njegove tri funkcije.

Buduci da se u sekundarnom insolvencijskom postupku primjenjuje domacdi lex fori concursus secundarii,
njime se osiguravaju u pravilu pravne pozicije domacih vjerovnika s obzirom na njihovo pravo na sudjelo-
vanje u postupku, nadalje u odnosu na njihova stvarnopravna sredstva osiguranja trazbina, njihova prava

4 Detaljno o navedenoj terminologiji vidjeti Garasi¢ Jasnica, Anerkennung auslandischer Insolvenzverfharen: Ein Vergleich des
kroatischen, des deutschen und des schweizerischen Rechts sowie der Europdischen Verordnung Uber Insolvenzverfahren, des
Istanbuler Ubereinkommens und des UNCITRAL-Modellgesetztes, Teil | und Teil Il, Schriftenreihe: Internationalrechtliche Studien,
Beitrdge zum Internationalen Privatrecht, zum Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung, izd. Ulrich Magnus, svezak 36, Peter Lang,
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2005., knjiga |., str. 41. - 44,
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na privilegirano namirenje, kao i u odnosu na pravila koja se primjenjuju na pobijanje Stetnih pravnih radnji
insolvencijskog duznika, a koje se pravne pozicije u stranom glavnom insolvencijskom postupku inace ne bi
mogle ostvariti ili bi bile ugrozene. Ovdje je rije¢ o tzv. ,zastitnoj funkciji” domaceg sekundarnog insolven-
cijskog postupka.

S druge strane provodenje vise postupaka moze ponekad i sa stajalista svih vjerovnika biti povoljnije, kad
je primjerice insolvencijsko pravo drZave priznanja povoljnije za insolvencijsku masu ili kad je jednostavnije
provesti insolvencijski postupak nad jednom tuzemnom podruznicom prema tuzemnom insolvencijskom
pravu odnosno ukljuciti mjesne insolvencijskopravne organe, a da se upravitelj glavnog insolvencijskog
postupka ne mora upoznavati s insolvencijskim pravom drzave priznanja, i uopce, ako bi provodenje vise
postupaka s obzirom na vrstu imovine i prirodu pravnih odnosa iznimno bilo jednostavnije i jeftinije no pro-
vodenje jednog jedinstvenog postupka. U ovom slucaju radi se o tzv. ,podupirajucoj funkciji” sekundarnog
insolvencijskog postupka. Ona bi svakako dosla do izrazaja i kad upravitelj glavnog insolvencijskog postupka
predlaze otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici kako bi predmete imovine
duznika na kojim postoje stvarnopravni instituti osiguranja trazbina, a ti se predmeti nalaze u toj drugoj drza-
vi ¢lanici, podvrgnuo ograni¢enjima koja vrijede za stvarnopravno osigurane vjerovnike u slu¢aju otvaranja
insolvencijskog postupka u toj drugoj drzavi ¢lanici. Naime, prema ¢lanku 8. Uredbe, otvaranje insolvencij-
skog postupka nema ucinka na stvarna prava vjerovnika ili tre¢ih koja postoje na imovini duznika, a koja se
u trenutku otvaranja insolvencijskog postupka nalazi na drzavnom podru¢ju druge drzave ¢lanice. Ovdje je
zapravo rijec o izlu¢nim i razlu¢nim pravima koja postoje na imovini duznika koja se u trenutku otvaranja
glavnog insolvencijskog postupka nalazi u drugoj drzavi ¢lanci. Prema ¢lanku 8. Uredbe ta su izlu¢na i razlu¢-
na prava slobodna od ikakvih ograni¢enja koja bi ina¢e nametalo pravo drzave otvaranja glavnog insolvencij-
skog postupka (lex fori concursus universalis). 1zlu¢na i razlu¢ni vjerovnici mogu se podvrgnuti ograni¢enjima
koja predvida insolvencijsko pravo samo ako se u drZavi u kojoj se nalaze predmeti imovine duznika na kojim
postoje izlu¢na i razlu¢na prava otvori insolvencijski postupak, dakle u ovom slucaju sekundarni insolvencij-
ski postupak te se primijeni insolvencijsko pravo te druge drzave ¢lanice (lex fori concursus secundarii).

Konacno, sekundarni insolvencijski postupak moze imati i tzv. pomocnu funkciju kad insolvencijskim vje-
rovnicima, a posebno vjerovnicima s malim trazbinama koji svoju traZzbinu ne bi mogli ostvarivati u inozem-
stvu, primjerice zbog nedostatnosti nov¢anih sredstava ili nepoznavanja jezika, omogucuje sudjelovanje u
domacem insolvencijskom postupku i time barem djelomi¢no namirenje njihove trazbine.’

No, u nekim slu¢ajevima glavnog insolvencijskog postupka otvaranje naknadnog sekundarnog insolven-
cijskog postupka protiv istog duznika moze se pokazati kao smetnja, pogotovo ako se u glavhom insolven-
cijskom postupku zeli izraditi plan restrukturiranja. Stoga je europski uredbodavac novom Uredbom iz 2015.
godine predvidio odredena ogranicenja u pogledu moguénosti otvaranja sekundarnog insolvencijskog po-
stupka u drugim drzavama ¢lanicama.

Vazno je naglasiti da Uredba regulira samo neka, a ne sva pitanja koja su vazna pri dono3enju odluke o
otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka, kao i za eventualno pobijanje te odluke. Za mnoga od tih
pitanja europski uredbodavac je predvidio nacionalno pravo drzave ¢lanice u kojoj je podnesen prijedlog za
otvaranje tog postupka i u kojoj je taj postupak doista i otvoren kao ono koje ¢e sud kao mjerodavno pravo
primijeniti (¢l. 7. st. 1. te ¢l. 35. Uredbe).

Stoga ¢emo u ovom radu predstaviti i proanalizirati pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencij-
skog postupka koje su sadrzane u Uredbi (2. dio rada), pravila koja ta Uredba propisuje u pogledu utvrdivanja
¢injenica koje se odnose na te pretpostavke kao i postupanja pri donosenju odluke o podnesenom prijedlo-
gu za otvaranje tog postupka koje nacionalni sud drzave ¢lanice mora postivati (3. dio rada) te pravila koja se
odnose na pobijanje odluke kojom se odlucilo o prijedlogu za otvaranje tog postupka (4. dio rada), a kako bi
bilo jasno u pogledu kojih pitanja koja se odnose na otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka prema
toj Uredbi je nacionalni zakonodavac slobodan da ih uredi po svom nahodenju (5. dio rada).

Nazalost, sluzbeni hrvatski tekst reformirane Uredbe je vrlo 103, a na nekim mjestima i izravno pogresan
te protivan sadrzaju njemackog, engleskog i slovenskog teksta Uredbe. Kao primjer spomenimo samo da
kroz ¢itav hrvatski tekst Uredbe nema razlike izmedu pokretanja i otvaranja insolvencijskog postupka $to

® Usporedi Garasic¢ Jasnica, Europska uredba o insolvencijskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 26.,
2005., br. 1., str. 291. - 292,
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je ozbiljna pogreska jer tek s otvaranjem insolvencijskog postupka, a ne s njegovim pokretanjem nastu-
paju pravni ucinci tog postupka.® Stoga ce se odredbe Uredbe u ovom radu prikazati u skladu s njihovim
sadrzajem koji proizlazi iz njemackog, engleskog i slovenskog teksta Uredbe. Sintagma , postupak u slucaju
nesolventnosti” koji se upotrebljava u hrvatskom tekstu Uredbe nikad se prije nije upotrebljavao u hrvat-
skom stecajnom/insolvencijskom pravu. Na rije¢ sa stranim korijenom ,solventnost” birokratski se nalijepila
hrvatska rije¢ca ,ne” te ispred jo$ dodala rije¢ ,slucaj” pa smo dobili vrlo nezgrapnu tvorevinu za ono sto
se inace uobicajeno, u domacoj i u stranoj literaturi, a isto tako i u pravnim sustavima drugih drzava, naziva
internacionalnim imenom ,insolvencijski postupak”. Stoga ¢e se i u ovom radu umjesto ,postupka u slu¢aju
nesolventnosti” govoriti o ,insolvencijskom postupku”.

2. PRETPOSTAVKE ZA OTVARANJE SEKUNDARNOG INSOLVENCIJSKOG POSTUPKA

Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. recenici 1. Uredbe pravo drZave otvaranja postupka regulira pod kojim se
pretpostavkama insolvencijski postupak otvara, kako se on vodi i kako se on okoncava. Ta odredba vrijedi
za glavni i za partikularni i sekundarni insolvencijski postupak. Dodatno, ¢lanak 35. Uredbe propisuje da ako
Uredba ne odreduje drukdije, na sekundarni insolvencijski postupak primjenjuje se pravo drZave na Cijem je
drzavnom podrucju sekundarni insolvencijski postupak otvoren. Iz tih dviju odredbi jasno proizlazi da je u
pogledu pretpostavka za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u pravilu mjerodavno nacionalno
pravo drZave ¢lanice koja ga otvara.

No, Uredba u pogledu nekih pretpostavaka otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka sadrzi
odredena pravila koja te pretpostavke nadopunjuju ili ih ¢ak i dijelom mijenjaju. U svakom slucaju odredbe
Uredbe o tome imaju prednost pred odredbama nacionalnog prava.

Stoga ¢emo u nastavku proanalizirati sljedece pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka: a) otvoreni i priznati strani glavni insolvencijski postupak; b) sposobnost duznika da bude inso-
Ivencijski duznik; c) nadleznost suda za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka; d) prijedlog ovla-
Stene osobe za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka; e) razlog za otvaranje sekundarnog inso-
Ivencijskog postupka; f) nepostojanje jednostranog obecanja upravitelja glavnog insolvencijskog postupka
prema ¢lanku 36. Uredbe; g) troskovi postupka te h) druge mogucde pretpostavke predvidene nacionalnim
pravom drzave ¢lanice.

a) Otvoreni i priznati strani glavni insolvencijski postupak

Ako je sud u jednoj drzavi ¢lanici otvorio glavni insolvencijski postupak koji je priznat u drugoj drzavi
¢lanici, tad sud te druge drzave ¢lanice koji je nadlezan prema ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe moze u skladu s
odredbama Glave Ill. Uredbe otvoriti sekundarni insolvencijski postupak (¢l. 34. re¢. 1. EulnsUr).

Prema ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe kad je insolvencijski postupak otvoren sukladno ¢lanku 3. stavku 1.
Uredbe (dakle, kad je glavni insolvencijski postupak otvorio sud drzave ¢lanice u kojoj se nalazi ,srediste
glavnih interesa duznika” / ,Mittelpunkt hauptsachlichen Interessen des Schuldners” / ,centre of the debtor’s
main interests”), tad ce insolvencijski postupak koji se naknadno otvara u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
Uredbe (dakle, kad posebni/neglavni insolvencijski postupak otvara sud na ¢ijem drzavnom podrudju se na-
lazi duznikova ,podruznica” / hrvatski sluzbeni prijevod ,poslovni nastan” / Niederlassung” / ,establishment
") uvijek biti sekundarni insolvencijski postupak.

Iz ovih pravila Uredbe proizlazi da je glavni insolvencijski postupak koji je nad imovinom duznika otvoren
u drzavi ¢lanici u kojoj on ima srediSte glavnih interesa, a koji je priznat u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se pred-
laze otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka nad imovinom tog istog duznika nuzna pretpostavka
za otvaranje doti¢nog sekundarnog insolvencijskog postupka u toj drugoj drzavi ¢lanici. Spomenimo ovdje
i da ¢lanak 19. stavka 2. recenica 1. Uredbe izricito naglasava da priznanje glavnog insolvencijskog postupka
prema ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe ne sprjecava otvaranje posebnog/neglavnog insolvencijskog postupka
prema ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe, u kojem slucaju ¢e takav postupak biti sekundarni insolvencijski postupak
u smislu Glave Ill. Uredbe.

5 Vidjeti primjerice ¢l. 2. to¢.6.,7.18., ¢l. 3, ¢l. 4., ¢l. 5., ¢l. 6., ¢l. 7, ¢l. 35. itd. Uredbe.
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Iz tog pravila ujedno posredno proizlazi da ako je glavni insolvencijski postupak otvoren nad imovinom
duznika u drzavi koja nije drzava ¢lanica Europske unije (ili u Danskoj), tad se u drzavi ¢lanici ne¢e moci otvori-
ti sekundarni insolvencijski postupak prema pravilima Uredbe, ve¢ jedino prema autonomnom medunarod-
nom insolvencijskom pravu te drzave ¢lanice’ ako ona uopce ima autonomna pravila o tome.

Stvaratelji Uredbe posli su od stajaliSta da je moguce otvoriti samo jedan glavni insolvencijski postupak
nad imovinom duznika.®

Dakle, otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka nad imovinom nekog duznika u nekoj drzavi ¢la-
nici moze se predloziti najranije od trenutka otvaranja glavnog insolvencijskog postupka nad imovinom tog
istog duZnika u drugoj drzavi ¢lanici.® Pritom je trenutak otvaranja insolvencijskog postupka nuzno tumaciti
jedinstveno za cijelu Europsku uniju jer Uredba daje definiciju tog trenutka. ,Trenutak otvaranja postupka”
jest trenutak u kojem odluka o otvaranju insolvencijskog postupka pocinje proizvoditi u¢inke, neovisno o
tome je li odluka konacna (¢l. 2. toc¢. 8. EulnsUr). Pritom je definirana i ,odluka o otvaranju insolvencijskog po-
stupka”. To je: i) odluka suda o otvaranju insolvencijskog postupka ili o potvrdi o otvaranja takvog postupka
i i) odluka suda o imenovanju upravitelja (¢l. 2. to€. 7. EulnsUr). Vazno je naglasiti da pojam ,upravitelja” iz
¢lanka 2. tocke 5. EulnsUr ukljucuje i privremenog upravitelja.

Ako glavni insolvencijski postupak nije otvoren ni u jednoj drzavi ¢lanici, tad prema Uredbi samo posto-
ji mogucnog otvaranja partikularnog insolvencijskog postupka nad imovinom duznika u nekoj od drzava
¢lanica sukladno odredbama ¢lanka 3. stavka 2. i stavka 4. Uredbe. Ipak, ako se nakon otvaranja partiku-
larnog insolvencijskog postupka u nekoj od drzava ¢lanica naknadno nad imovinom duznika otvori glavni
insolvencijski postupak u drugoj drzavi ¢lanici, tad postoji moguénost pretvaranja ranijeg partikularnog in-
solvencijskog postupka u sekundarni insolvencijski postupak (¢l. 3. st. 5. EulnsUr). Naime, ako stanje ranije
otvorenog partikularnog insolvencijskog postupka to dopusta, u njemu ce se primijeniti odredbe sekundar-
nog insolvencijskog postupka o suradnji i komunikaciji upravitelja glavnog i sekundarnog insolvencijskog
postupka (¢l. 41. EulnsUr), pravila o izvrdavanju prava vjerovnika od strane upravitelja glavnog i sekundarnog
insolvencijskog postupka (¢l. 45. EulnsUr), pravila o pravu upravitelja glavnog insolvencijskog postupka da
predlozi zastoj unovéenja imovine koja ulazi u insolvencijsku masu sekundarnog insolvencijskog postupka
(¢l. 46. EulnsUr), pravila o pravu upravitelja glavnog insolvencijskog postupka da predlozi insolvencijski plan
ili nagodbu u sekundarnom insolvencijskom postupku (¢l. 47. EulnsUr) kao i pravilo o duznosti upravitelja
sekundarnog insolvencijskog postupka da eventualni preostali visak nakon namirenja svih trazbina koje su
utvrdene u tom postupku preda upravitelju glavnog insolvencijskog postupka (¢l. 49. EulnsUr).

Ako je glavni insolvencijski postupak u nekoj od drzava ¢lanica otvoren, ali ve¢ i zakljucen, jasno je da se u
drugoj drzavi ¢lanici nakon njegova zakljucenja ne¢e moci zahtijevati otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka.

No, ako je sekundarni insolvencijski postupak otvoren prije nego $to je glavni insolvencijski postupak
zakljucen, zaklju¢enje glavnog insolvencijskog postupka nece sprijeciti nastavak sekundarnog insolvencij-
skog postupka, iako ¢e u praksi rijetko kad do¢i do zaklju¢enja glavnog insolvencijskog postupka prije zaklju-
Cenja sekundarnog insolvencijskog postupka. Isto tako zaklju¢enje sekundarnog insolvencijskog postupka
ne sprjecava daljnje vodenje glavnog insolvencijskog postupka. Naime, ¢lanak 48. stavak 1. Uredbe izric¢ito
propisuje da zakljucenje jednog insolvencijskog postupka ne sprjecava nastavak drugog insolvencijskog po-
stupka nad imovinom istog duznika koji u tom trenutku jos uvijek tece. Ako insolvencijski postupak nad imo-
vinom duZnika koji je pravna osoba ili drustvo u drzavi ¢lanici u kojem ta pravna osoba ili drustvo ima svoje
sjediste, ima kao posljedicu prestanak te pravne osobe ili drustva, tad ta pravna osoba ili drustvo nastavlja
postojati tako dugo, dok svi ostali insolvencijski postupci nad imovinom istog duznika ne budu zaklju¢eni ili

7 Utom pravcu Madaus Stephan, u knjizi: Brinkman Mortiz (ur.), European Insolvency Regulation, Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen,
2019,, str. 273., ¢l. 34., rub.br. 21.

8 Virgds Miguel/Schmit Etienne, Report on the Convention on Insolvency Proceedings, EU Council Document 6500/96 of 3 May
1996., to¢. 15., dostupan na https://ai.pitt.edu/952/, posjeceno 16. rujna 2024.

9 Usporedi nazalost pogresan hrvatski tekst ¢lanka 3. stavka 3. EulnsUr: ,Kada su postupci u slu¢aju nesolventnosti pokrenuti u
skladu sa stavkom 1. svi postupci pokrenuti naknadno u skladu sa stavkom 2. jesu sekundarni postupci u slu¢aju nesolventnosti.”
Naime, takav tekst (prijevod) daje pogresan dojam da je protiv duznika moguce otvoriti vise glavnih insolvencijskih postupaka, te
se pogresno referira na trenutak pokretanja, a ne trenutak otvaranja insolvencijskog postupka. U vecini drzava ¢lanica razlikuje se
pokretanje i otvaranje insolvencijskog postupka, kao sto je to slucaj i u hrvatskom ste¢ajnom pravu.
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dok se upravitelj u tom postupku odnosno upravitelji u tim drugim postupcima ne suglase s prestankom te
pravne osobe odnosno drustva (¢l. 48. st. 2. EulnsUr).

Naglasimo da prema Uredbi ne postoji formalni postupak za priznanje strane odluke o otvaranju inso-
Ivencijskog postupka. Naime, otvaranje insolvencijskog postupka od strane suda drzave ¢lanice koji ima me-
dunarodnu nadleznost sukladno ¢lanku 3. EulnsUr priznaje se u drugim drzavama ¢lanicama ¢im je odluka u
drzavi otvaranja insolvencijskog postupka pocela proizvoditi u¢inak (¢l. 19. st. 1. EulnsUr). Dakle, rije¢ je o tzv.
automatskom priznanju te strane odluke.

Ipak, treba istaknuti da svaka drZzava ¢lanica moze uskratiti priznanje nekog insolvencijskog postupka
priznanja ili izvrSenja (ovrhe) bili ocito suprotni javhom poretku te drzave, a posebno s njezinim temeljnim
nacelima ili ustavnim pravima i slobodama pojedinca (€l. 33. EulnsUr). Pritom se moze raditi o procesnim i
materijalnim temeljnim nacelima odnosno pravima. Ako se odbije priznanje stranog glavnog insolvencijskog
postupka u odredenoj drzavi ¢lanici, nije moguce u njoj otvoriti sekundarni insolvencijski postupak nad imo-
vinom istog duznika.

b) Sposobnost duznika da bude insolvencijski duznik

Drzave ¢lanice EU-a nemaju identi¢na pravila o tome nad imovinom kojih vrsta duznika je moguce otvo-
riti insolvencijski postupak. Primjerice, neke drzave ¢lanice nemaju mogucnost vodenja insolvencijskog po-
stupka nad imovinom potrosaca, ve¢ samo nad imovinom pravnih osoba poduzetnika odnosno trgovackih
drustava ili trgovaca koji su fizicke osobe odnosno obrtnika. Pored toga, i one drzave ¢lanice koje imaju
postupak stecaja potrosa¢a nemaju sve identi¢nu definiciju pojma potrosaca odnosno duznika nad cijom
imovinom se moze otvoriti ta vrsta insolvencijskog postupka.'

Uredba izric¢ito propisuje da je drzava ¢lanica duzna priznati strani insolvencijski postupak koji je otvorio
sud neke druge drzave ¢lanice nadlezan prema ¢lanku 3. EulnsUr ¢ak i onda ako se nad imovinom duznika
prema njezinom pravu ne moze otvoriti insolvencijski postupak nad tim duznikom zbog njegovih svojstava
(€l. 19. st. 1. podst. 2. EulnsUr).

No, Uredba ne sadrzi odredbu iz koje bi proizlazilo da se u tom slu¢aju protiv takvog duznika moze otvo-
riti i sekundarni insolvencijski postupak u drzavi ¢lanici, premda pravo drzave ¢lanice u kojoj se zahtijeva
otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka ne dopusta da se nad imovinom te vrste duznika otvori
insolvencijski postupak. Takvo pravilo bilo bi tesko prihvatljivo. Naime, kako otvoriti sekundarni insolvencijski
postupak nad imovinom potroSacem ako doti¢na drzava ¢lanica uopée nema pravila za tu vrstu insolvencij-
skog postupka? Stoga se treba osloniti na ¢lanak 7. stavka 2. recenice 1. Uredbe koji propisuje da pravo drzave
otvaranja postupka odreduje pod kojim pretpostavkama se insolvencijski postupak otvara, kako se vodi i
kako se okoncava. Naime, to pravilo ne odnosi se samo na glavne, ve¢ i na posebne odnosno neglavne in-
solvencijske postupke i to partikularne i sekundarne insolvencijske postupke. Pored toga, treba uzeti u obzir
i ¢lanak 35. Uredbe koji propisuje da ako Uredba ne odreduje drugacije, tad se na sekundarni insolvencijski
postupak primjenjuju pravila drzave ¢lanice, na ¢ijem se drzavnom podrucju otvara sekundarni insolvencijski
postupak. Na temelju tih dviju navedenih odredaba Uredbi treba zakljuciti da pravo drzave u kojoj je podni-
jet prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka odreduje moze li se protiv odredene vrste
duznika na njezinom drZzavnom podrucju uopce otvoriti sekundarni insolvencijski postupak."

19 Republika Hrvatska je Zakon o stecaju potrosaca donijela tek 2015. godine; Narodne novine, br. 100/15, 67/18, 36/22. Detaljnije
o postupku stecaja potrosaca u drugim europskim drzavama vidjeti: Kadner Graziano Thomas/Bojdrs Uris/Sajadova Veronika (ur.), A
Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2019., str. 1.-1114.

" Isto stajaliste zastupaju i Virgds/Schmit, op. cit. u bilj. 8., to¢. 223.; Mankowski Peter, u knjizi: Mankowski Peter/Muller Michael F./
Schmidt Jessica (ur.), EulnsVO 2015 - Europdische Insolvenzverodnung 2015, Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen, 2016., str. 490, ¢l. 34.,
red. br. 18.; Moss Gabriel/Smith Tom, u knjizi: Moss Gabriel/Fletcher lan F./Isaacs Stuart (ur.), The EU Regulation on Insolvency Pro-
ceedings, Oxford University Press, New York, trece izdanje, 2016., str. 391., rub.br. 8.382; Bork Reinhard/Mangano Renato, European
Cross-Border Insolvency Law, Oxford University Press, New York, 2. izdanje, 2022., str. 260., rub.br. 7.32.
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c¢) Nadleznost suda za otvaranje sekundarnoga insolvencijskog postupka

Uredba regulira samo apsolutnu nadleznost sudova drzava ¢lanica za otvaranje sekundarnog insolvencij-
skog postupka (¢l. 3. st. 2. EulnsUr), no ne i njihovu stvarnu i mjesnu nadleznost. Stvarna i mjesna nadleznost
sudova drzava ¢lanica za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka odreduje se prema nacionalnom
pravu, a $to proizlazi iz ve¢ spomenutog ¢lanka 7. stavka 2. recenice 1. i ¢lanka 35. EulnsUr.

Kad je rije¢ o apsolutnoj nadleznosti, Uredba propisuje sljedece. Ako duznik ima srediste svojih glavnih
interesa u nekoj od drzava ¢lanica, tad sud neke druge drZave ¢lanice moze otvoriti insolvencijski postupak
samo ako duznik u toj drugoj drzavi ¢lanici ima ,podruznicu” (hrvatski sluzbeni prijevod: poslovni nastan;
njemacki: Niederlassung; engleski: establishment; ¢l. 3. st. 2. reC. 1. Uredbe). Odredba se odnosi na apsolutnu
nadleznost za otvaranje partikularnog i na apsolutnu nadleZznost za otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka.

Uredba pritom sadrzi i vlastitu definiciju pojma ,podruznice” razumijevajuci pod tim svako mjesto dje-
lovanja u kojem duznik obavlja neku od svojih gospodarskih aktivnosti koje nisu privremenog karaktera ili
u kojem ih je u razdoblju od tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje glavnog insolvencijskog
postupka obavljao, a koje ukljucuju upotrebu osoblja i imovine (¢l. 2. to¢. 10. EulnsUr). Vrsta gospodarske dje-
latnosti nije ogranicena te se ona moze odnositi na, primjerice, industrijske djelatnosti, trgovacke djelatnosti,
bilo koje profesionalne aktivnosti i sl.'? Zahtijeva se da gospodarska aktivnost nije privremenog karaktera,
dakle, da postoji odredeni kontinuitet u poslovanju jer samo to moze s aspekta pravne sigurnosti opravdati
podruznicu kao kriterij za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u kojem ¢e se na imovinu koja
ulazi u insolvencijsku masu tog postupka kao mjerodavno pravo primjenjivati u pravilu insolvencijsko pravo
drzave ¢lanice koja je otvorila taj sekundarni insolvencijski postupak, a ne insolvencijsko pravo drzave ¢lanice
u kojoj je otvoren glavni insolvencijski postupak i s kojim objektivno postoji najbliza veza duznika. Iz definici-
je podruznice proizlazi da se gospodarska aktivnost mora odvijati na odredenom mjestu odnosno mora biti
veza gospodarske aktivnosti s odredenim fizickim mjestom.”* Upotreba osoblja u prvom redu znaci upotrebu
rada zaposlenika duznika koji rade u ime i za racun duznika."

Razmatrajuci razlog (recital) br. 24. upozorava da bi se pojam ,podruznice” iz ¢lanka 3. stavka 2. EulnsUr
trebao tumaciti u skladu s praksom Europskog suda Europske unije. Tako bi gospodarska djelatnost koju
duznik izvrsava trebala biti vidljiva tre¢ima.”” Zahtijeva se odredena vrsta strukture s barem minimalnim stup-
njem organizacije te odredena stabilnost.'® Ako duznik protiv kojeg je otvoren glavni insolvencijski postupak
u jednoj drzavi ¢lanici, u drugoj drzavi ¢lanici ima samo imovinu, a ne i podruznicu u propisanom smislu, tad
to nece biti dovoljno da se u toj drugoj drzavi ¢lanici otvori sekundarni insolvencijski postupak. Primjerice,
ako se u toj drugoj drzavi nalazi samo izolirana roba duznika ili ako duznik u toj drugoj drzavi ima samo
otvoreni bankarski racun.” Premda imovina duznika sama za sebe nije dovoljna da bi se samo na temelju
nje otvorio sekundarni insolvencijski postupak, ona nuzno mora postojati kao jedan od sastavnih elemenata
pojma podruznica u drzavi ¢lanici u kojoj se predlaze otvaranje tog postupka.’® Prema praksi Europskog suda
moguce je otvoriti sekundarni insolvencijski postupak i u drzavi ¢lanici u kojem duznik trgovacko drustvo
ima upisano sjediste ako je protiv toga drustva otvoren glavni insolvencijski postupak u drugoj drzavi ¢lanici

2 Virgds/Schmit, op. cit. u bilj. 8., rub.br. 71.

3" Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 255, rub.br. 7.21.

" Moss/Smith, op. cit. u bilj. 11., str. 297, red. br. 8.54.; Ringe Wolf-Georg, u knjizi: Bork Reinhard/Kristin van Zwieten (ur.), Commen-
tary on the European Insolvency Regulation, Oxford University Press, New York, 2016., rub.br. 3.173; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11.,
str. 256., red. br. 7.23,;

> Europski sud, presuda od 20. listopada 2011. — pravna stvar C-396/09, Interedil Srl u likvidaciji protiv Fallimento Interedil Sl i Intesa
Gestione Crediti SpA, ECLI:EU:C:2011:671, rub.br. 63.

' Europski sud, presuda od 20. listopada 2011. — pravna stvar C-396/09, Interedil Srl u likvidaciji protiv Fallimento Interedil Sl i Intesa
Gestione Crediti SpA, ECLI:EU:C:2011:671, rub.br. 64.; Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. - pravna stvar C-327/13, Burgo Group Spa
protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten, ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 31.

7 Europski sud, presuda od 20. od 20. listopada 2011. — pravna stvar C-396/09, Interedil Srl u likvidaciji protiv Fallimento Interedil Srl i
Intesa Gestione Crediti SpA, ECLI:EU:C:2011:671, rub.br. 62. i 64.; Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. - pravna stvar C-327/13, Burgo
Group Spa protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten, ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 31.

'8 Tako i Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11, str. 255, rub.br. 7.21.
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u kojoj se nalazi srediste njegovih glavnih interesa’ pod uvjetom da u drzavi ¢lanici u kojoj duznik ima upisa-
no sjediste postoji podruznica u smislu kako je propisuje EulnsUr.%°

U svakom slucaju pojam ,podruznice” se mora tumaciti uniformno u smislu kojeg Uredba daje tom poj-
mu, a ne kako se taj pojam eventualno drukdije tumaci prema nacionalnom pravu ili prema nekom drugom
pravnom aktu Europske unije. Pojam ,podruznice” u Uredbi definiran je vrlo Siroko kako bi se zadovoljile i
drzave koje u svom autonomnom medunarodnom insolvencijskom pravu, koje se primjenjuje u odnosu na
glavne insolvencijske postupke otvorene u drzavama koje nisu drzave ¢lanice Europske unije, propisuju da se
sekundarni insolvencijski postupak moze otvoriti i na temelju same imovine duznika.”'

Prema vladaju¢em misljenju u literaturi ovisno trgovacko drustvo sa samostalnim pravnim subjektivi-
tetom (,Tochterunternehmen”/,Tochtergesellschaft”, ,subsidiary undertaking”/“subsidiary”) ne moze imati
funkciju podruznice u smislu ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka
nad vladajucem trgovackim drustvom (,Mutterunternehmen”/,Muttergesellschaft”, ,parent undertaking"/
Lparent company”) u slucaju prethodno otvorenog glavnog insolvencijskog postupka nad imovinom vla-
dajuceg trgovackog drustva u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.?? Europska uredba o insolvencijskim postupcima
izradena je na konceptu da se protiv svake pravne osobe otvara neovisan glavni insolvencijski postupak
te po potrebi partikularni ili sekundarni insolvencijski postupak.? Sekundarni insolvencijski postupak otvo-
ren nad imovinom odredenog duznika nuzno pretpostavlja, kako je ve¢ ranije izlozeno, otvoreni i priznati
glavni insolvencijski postupak otvoren nad imovinom tog istog duznika u drugoj drzavi ¢lanici. Dakle, ako
je protiv vladajuceg trgovackog drustva otvoren glavni insolvencijski postupak u drzavi ¢lanici A, nad imo-
vinom ovisnog trgovackog drustva moze se otvoriti sekundarni insolvencijski postupak u drzavi ¢lanici B
samo pod uvjetom da je prethodno nad imovinom ovisnog trgovackog drustva u bilo kojoj drugoj drZavi
¢lanici takoder prethodno otvoren glavni insolvencijski postupak, a to ovisno drustvo u drzavi ¢lanici u kojoj
se nad njegovom imovinom Zeli otvoriti sekundarni insolvencijski postupak ima svoju podruznicu. Sastavni
dio insolvencijske mase glavnog insolvencijskog postupka otvorenog nad imovinom vladajuéeg trgovackog
drustva mogu biti samo udjeli koje on ima u ovisnom trgovackom drustvu, no ne i predmeti imovine ovisnog
trgovackog drustva koji mogu udi u insolvencijsku masu samo glavnog ili partikularnog ili sekundarnog inso-
Ivencijskog postupka koji je otvoren nad tim ovisnim trgovackim drustvom.

Da bi postojala medunarodna nadleznost suda neke drzave ¢lanice za otvaranje sekundarnog insolven-
cijskog postupka, podruznica duznika mora postojati u trenutku kada sud te drzave ¢lanice odlucuje o prijed-
logu za njegovo otvaranje ili je ta podruznica u smislu ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe postojala u razdoblju od tri
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje glavnog insolvencijskog postupka. Time se zeljelo sprijeciti
moguce ponasanje duznika odnosno priviemenog upravitelja da neposredno prije otvaranja glavnog inso-
Ivencijskog postupka zatvori podruznicu s namjerom da se sprijeci otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka.®

Premda je kriterij za utvrdivanje medunarodne nadleznosti suda za otvaranje sekundarnog insolven-
cijskog postupka u nekoj drzavi ¢lanici postojanje duznikove podruznice u toj konkretnoj drzavi ¢lanici, se-
kundarni insolvencijski postupak obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika koja se nalazi u drzavi otvaranja
sekundarnog insolvencijskog postupka, neovisno o tome da li je ona povezana s gospodarskom djelatno3¢u

' Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. — pravna stvar C-327/13, Burgo Group Spa protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten,
ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 39.

20 Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 257., rub.br. 725,;

21 Vidjeti o tome jos3 za vrijeme stvaranja Europske uredbe o insolvencijskim postupcima iz 2000. godine: Balz Manfred, Das neue
Europdische Innsolvenziibereinkommen, Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht (ZIP), 1996., str. 948.-949.; Wimmer Klaus, u knjizi: Wimmer
Klaus (ur.), Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung, Newwied, Kriftel, 2. izdanje, 1999., ¢l. 102 EuGInsO, rub.br. 69. Primjerice
mogucnost otvaranja sekundarnoga insolvencijskog postupka vec na temelju imovine duznika postoji u njemackom pravu. Vidjeti
§ 354 st. 1. u vezi s § 356. st. 1. rec. 1.-2. njemackog Insolvencijskog zakonika, Insolvenzordnung (u daljnjem tekstu: InsO), Bundes-
gesetzblatt (BGBI.) 1994, |, str. 2866., posljednja izmjena BGBI. 2024, |, br. 236. Isto tako to je sluc¢aj i s nasim hrvatskim pravom.
Vidjeti ¢lanak 393. stavak 2. to¢ku 4. Stecajnog zakona (u daljnjem tekstu: SZ), Narodne novine br. br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24.

2 Moss/Smith, op. cit. u bilj. 11., str. 296.-297., rub.br. 8.50.-8.51; Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 132.-133,, rub.br. 150.-152.; Bork/
Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 257., rub.br. 7.24.

23 Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 257., rub.br. 7.24.

24 Detaljnije o tome, Moss/Smith, op. cit. u bilj. 11., str. 441.-443,; rub.br. 8.5498.-8.554.
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podruznice duznika. Naime, ¢lanak 3. stavak 2. recenica 2. Uredbe propisuje da su ucinci posebnih postupa-
ka ograniceni na imovinu duznika koja se nalazi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice koja otvara poseban
insolvencijski postupak. Dodatno, u pogledu sekundarnog insolvencijskog postupka ¢lanak 34. recenica 1.
Uredbe izri¢ito propisuje da su ucinci toga postupka ograniceni na imovinu duznika koja se nalazi na dr-
zavnom podrudju drzave ¢lanice u kojoj je taj postupak otvoren. Dakle, spomenute odredbe u odnosu na
imovinu duznika koja se nalazi u drzavi otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka ne rade razliku
izmedu one duznikove imovine koja se upotrebljava za gospodarsku djelatnost podruznice ili je rezultat te
djelatnosti te one duznikove imovine koja se nalazi u toj drzavi, a koja nije povezana s podruznicom. Inace,
samo utvrdivanje insolvencijske mase sekundarnog insolvencijskog postupka olaksavanju kriteriji za lokalizi-
ranje predmeta imovine u drzavi ¢lanici koji su navedeni u ¢lanku 2. tocci 10. brojevima i)-viii) Uredbe, a koji
su nakon njezine reforme 2015. godine bitno doradeni.?® Prema stajalistu Europskog suda ako bi postojao
spor oko toga $to pripada u insolvencijsku masu glavnog insolvencijskog postupka, a sto u insolvencijsku
masu sekundarnog insolvencijskog postupka, sudovi obiju postupaka bi imali nadleznost da rijese taj spor s
time da bi sudovi morali koordinirati svoje odluke i priznati onu odluku o tom pitanju koja je prva donesena.?

Isto tako vazno je naglasiti da pravo sudjelovanja u sekundarnom insolvencijskom postupku imaju svi
vjerovnici duznika, a ne samo oni ¢ije su trazbine proizasle iz gospodarske djelatnosti podruznice. To jasno
proizlazi iz ¢lanka 45. stavka 1. Uredbe koja izri¢ito propisuje da svaki vjerovnik moze svoju trazbinu prijaviti
u glavni insolvencijski postupak i u svaki sekundarni insolvencijski postupak.

Istaknimo da je za razliku od glavnog insolvencijskog postupka koji se protiv duznika moze otvoriti samo
u jednoj drzavi ¢lanici, protiv istog duznika moguce otvoriti vise posebnih postupaka, dakle, vise paralelnih
partikularnih odnosno vise paralelnih sekundarnih insolvencijskih postupaka u razli¢itim drzavama ¢lanica-
ma Europske unije. Drugim rije¢ima, dok za otvaranje glavnog insolvencijskog postupka moze biti medu-
narodno nadlezan samo sud jedne jedine drZave ¢lanice i to po kriteriju sredista njegovih glavnih interesa
(€l. 3. st. 1. EulnsUr), za otvaranje sekundarnih insolvencijskih postupaka mogu biti medunarodno nadlezni
sudovi vise drzava Clanice i to svake one drzave ¢lanice u kojoj se nalazi podruznica duznika (Cl. 3. st. 2. rec. 1.
EulnsUr). Kad je protiv istog duznika otvoreno vise insolvencijskih postupaka u razli¢itim drzavama ¢lanica-
ma, sudovi i upravitelji u tim otvorenim postupcima duzni su medusobno komunicirati i suradivati (¢l. 41.-51.
EulnsUr).

d) Prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka

Sukladno ¢lanku 37. stavku 1. Uredbe otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka mogu predloziti:
a) upravitelj glavnog insolvencijskog postupka; b) svaka druga osobaili tijelo koja/koje pravo podnosenja tog
prijedloga ima prema pravu drzave ¢lanice na ¢ijem se drzavnom podrudju predlaZze otvaranje sekundarnog
insolvencijskog postupka.

Uredba daje definiciju pojma upravitelja insolvencijskog postupka u ¢lanku 2. tocki 5., podstavku 1. koja
odreduje da je ,upravitelj” svaka osoba ili tijelo Cija je zadacda Cak i ako je to privremeno: i) u insolvencijskom

% Sukladno ¢lanku 2. tocki 9. Uredbe smatra se da je ,drzava ¢lanica u kojoj se nalaziimovina” u sluc¢aju: i) dionica koje glase naime
u drustvima izuzev onih navedenih pod podtoc¢kom ii), drzava ¢lanica na ¢ijem drzavnom podrudju se nalazi registrirano sjediste
drustva koje je izdalo dionice; ii) financijskih instrumenata, za koje se vlasnistvo dokazuje upisom u registar ili na ra¢unu kojeg
vodi posrednik ili se vodi u ime posrednika (nematerijalizirani vrijednosni papir”), drzava ¢lanica u kojoj se vodi registar ili racun na
kojem se biljeze upisi; iii) gotovine na racunima kod kreditne institucije, drzava ¢lanica naznacena u IBAN broju racunaili, u slu¢aju
gotovine na ra¢unima kod kreditne institucije koja nema IBAN, drzava ¢lanica u kojoj kreditna institucija u kojoj se vodi racun ima
svoju sredisnju upravu ili, ako je racun otvoren u poslovnoj jedinici, agenciji ili drugoj podruznici, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi
poslovna jedinica, agencija ili druga podruZznica; iv) stvari i prava za koje je vlasnistvo ili drugo pravo upisano u neki drugi javni reg-
istar no u one navedene u podtocki i), drzava ¢lanica pod cijom se nadleznos¢u vodi takav registar; v) europskih patenata, drzava
¢lanica za koju je odobren europski patent; vi) autorskih i srodnih prava, drzava ¢lanica na cijem drzavnom podrucju vlasnik nave-
denih prava ima uobicajeno boraviste i registrirano sjediste; vii) materijalne imovine izuzev one iz podtocaka i)-iv), drzava ¢lanica
na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi imovina; viii) trazbina prema tre¢ima izuzev onih koje se odnose na imovinu iz podtocke iii),
drzava ¢lanica na cijem drzavnom podrucju tredi koji mora namiriti trazbine ima srediste svojih glavnih interesa u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe.

% Europski sud, presuda od 11. lipnja 2015. — pravna stvar 649/13, Comite d’enterprise de Nortel Networks SA u.a. protiv Cosme Regeau,
ECLI:EU:C:2015:384, rub.br. 45. - 46.
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postupku prijavljene trazbine ispitati i priznati; ii) zastupati zajednicke interese vjerovnika; iii) upravljati u
potpunosti ili djelomi¢no insolvencijskom masom; iv) insolvencijsku masu u smislu tocke iii) unoviti ili v)
nadzirati upravljanje duznikovim poslovima. Navedene osobe i tijela navode se u prilogu B Uredbe (¢l. 2. toc.
5. podst. 2. EulnsUr).

Iz ¢lanka 37. stavka 1. tocke a) Uredbe jasno proizlazi da pravo predlaganja otvaranja sekundarnog in-
solvencijskog postupaka pripada upravitelju glavnog insolvencijskog postupka koji je u prvoj drzavi ¢lanici
otvoren prije potencijalnog sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.

S obzirom na to da je u definiciju ,upravitelja” insolvencijskog postupka nakon reforme Uredbe 2015. izri-
¢ito ukljucen i privremeni upravitelj insolvencijskog postupka, u literaturi dominira stajaliste da je i priviemeni
upravitelj insolvencijskog postupka ako ga je imenovao sud kojiima medunarodnu nadleznost prema ¢lanku 3.
stavku 1. Uredbe, dakle, prema kriteriju sredista glavnih interesa duznika, ovlasten predloZiti otvaranje sekun-
darnog insolvencijskog postupka nad imovinom tog istog duznika u drugoj drzavi ¢lanici, ako je drzava ¢lanica
Ciji sud ga je imenovao privremenim upraviteljem, priviemenog upravitelja kao upravitelja u smislu ¢lanka 2.
tocke 5. navela u Prilogu B Uredbe.? Ipak, ima i onih koji naglasavaju da bi strani privremeni upravitelj insolven-
cijskog postupka bio ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka protiv
istog duznika u drugoj drzavi ¢lanici samo ako je sud koji ga je imenovao ujedno odredio zabranu duzniku da
raspolaze svojom imovinom te pravo upravljanja i raspolaganja imovinom duznika prenio na tog priviemenog
upravitelja.?® Pritom treba istaknuti da privremeni upravitelj insolvencijskog postupka ne mora nuzno traziti
otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka kako bi osigurao i zastitio predmete imovine duznika koja bi
usla u insolvencijsku masu toga sekundarnog insolvencijskog postupka. Naime, prema ¢lanku 52. Uredbe, takav
upravitelj je ovlasten radi osiguranja i zastite duznikove imovine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici predlagati
svaku mjeru osiguranja koja je prema pravu te druge drzave ¢lanice predvidena za razdoblje izmedu podno3e-
nja prijedloga za otvaranje insolvencijskog postupka i njegovog otvaranja.?

Sporno jeije li u slu¢aju u kojem je u glavnom insolvencijskom postupku odredena osobna uprava duz-
nika povjerenik koji je u tom postupku imenovan da nadzire poslovanje duznika ovlasten na temelju ¢lanka
37. stavka 1. tocke a) Uredbe traziti otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.
Dok jedni smatraju da povjerenik ima to ovlastenje ako je drzava ¢lanica u kojoj je on imenovan povjerenika
navela u Prilogu B Uredbe kao upravitelja u smislu ¢lanka 2. tocke 5. Uredbe®, drugi naglasavaju da duznik
u insolvencijskom postupku u kojem je odredena njegova osobna uprava nastavlja upravljati i raspolagati
svojom imovinom te da stoga povjerenik koji ga samo nadzire nema ovlastenje temeljem ¢lanka 37. stavka 1.
tocke a) Uredbe traziti otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.*'

Spomenuto je u uvodnom dijelu ovog rada da sekundarni insolvencijski postupak moze imati tzv. za-
stitnu, tzv. podupirajucu i tzv. pomocénu funkciju. Upravitelj glavnog insolvencijskog postupka u praksi ¢e
predlagati otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici u slu¢ajevima u kojim
bi otvaranje i provodenje tog dodatnog postupka imalo podupirajucu funkciju, dakle, funkciju podupiranja
glavnog insolvencijskog postupka. To je ¢esto slucaj, kad on vjerovnike cije su trazbine stvarnopravno osigu-
rane predmetima imovine duznika koji su se u trenutku otvaranja glavnoga insolvencijskog postupka nalazili
u drugoj drzavi ¢lanici zeli podvrgnuti ograni¢enjima koja za izlu¢ne i razlu¢ne vjerovnike postoje prema lex
fori concursus secundarii, a kako bi primjerice mogao uspjesno provesti cjelokupno restrukturiranje duznika,
koje bez ukljucivanja predmeta na kojim postoje izlu¢na i razlu¢na prava u toj drugoj drzavi ¢lanici inace ne bi
bilo moguce. Naime, kao $to je reCeno, otvaranje glavnog insolvencijskog postupka prema sadasnjem ¢lanku
8. Uredbe nema nikakav pravni ucinak na izlu¢ne i razlu¢ne vjerovnike ¢ija izlu¢na i razlu¢na prava postoje na
predmetima duznika koji se u trenutku otvaranja glavnog insolvencijskog postupka nalaze u drugoj drzavi

¥ Laukemann Bjérn, u knjizi: Brinkman Mortiz (ur.), European Insolvency Regulation, Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen, 2019, str.
318, ¢l. 37. rub.br. 10; Mangano Renato, u knjizi: Bork Reinhard/van Zwieten Kristin (ur.), Commentary on the European Insolvency
Regulation, Oxford University Press, New York, 2016., str. 434.-435., ¢l. 37. rub.br. 37.03.; Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 521.-522., ¢I.
37., rub.br. 5; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 258.-259., rub.br. 7.28.

%8 Reinhart Stefan, u knjizi: Stirner Rolf/Eidenmdiller Horst/Schoppmeyer Heinrich (ur.), Miinchener Kommentar zur Insolvenzord-
nung, Band 4., Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen, 4. izdanje, 2021., str. 326. - 327, ¢l. 37. rub.br. 5. - 7.

2 Nazalost, hrvatski tekst ¢lanka 52. EulnsUr sasvim se pogresno referira na ,pokretanje postupka” umjesto na ,otvaranje postupka“.
30 Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 522., ¢l. 37,, rub.br. 6.; Laukemann, op. cit. u bilj. 26., str. 320., ¢l. 37, rub.br. 17.

31 Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 326., ¢l. 37,, rub.br. 4.; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 259., rub.br. 7.29.
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¢lanici, a ne u drzavi otvaranja tog postupka. To postojece rjesenje u ¢lanku 8. Uredbe vjerojatno ce se pri
sljedecoj reformi ove Uredbe morati mijenjati jer nije u skladu sa sve izrazenijom tendencijom modernog
insolvencijskog prava koje potice restrukturirajuce insolvencijske i predinsolvencijske postupke.

Uredba u svom ¢lanku 37. stavku 1. tocki a) daje izvorno pravo predlaganja otvaranja sekundarnog in-
solvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici samo upravitelju glavnog insolvencijskog postupka, no ne
i upravitelju partikularnog ili sekundarnog insolvencijskog postupka. To je razumljivo, imajudi u vidu da se
pravni ucinci otvaranja partikularnog i sekundarnoga insolvencijskog postupka ograniceni na imovinu koja
se nalazi u drzavi u kojoj se partikularni odnosno sekundarni insolvencijski postupak otvara (¢l. 3. st. 2. re€. 2.
EulnsUr).

Dakle, temeljem ¢lanka 37. stavka 1. tocke a) Uredbe upravitelj glavnog insolvencijskog postupka ima
pravo u svim drugim drzavama ¢lanicama (osim Danske) zahtijevati otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka ¢ak i ako drzave ¢lanice u svojem nacionalnom autonomnom medunarodnom insolvencijskom
pravu nisu izricito predvidjele takvo ovlastenje upravitelja stranog glavnog insolvencijskog postupka s obzi-
rom na to da se Uredba primjenjuje izravno i ima prednost pred eventualno drugacijim rjeSenjima nacional-
nog zakona.

No, temeljem ¢lanka 37. stavka 2. tocke b) Uredbe drzave ¢lanice su slobodne da u svojem nacionalnom
pravu predvide i druge osobe ili tijela koje imaju pravo zahtijevati otvaranje sekundarnog insolvencijskog po-
stupka na njihovom drzavnom podrucju. Ta sloboda drzava ¢lanica jasno proizlazi i iz ¢lanka 35. Uredbe koji
izricito odreduje da se na sekundarni insolvencijski postupak primjenjuje pravo drzave na Cijem je drzavnom
podrucju otvoren sekundarni insolvencijski postupak ako Uredba ne odreduje drukcije.?

U pravilu drzave ¢lanice odreduju vjerovnike kao osobe koje imaju pravo zahtijevati otvaranje sekundar-
nog insolvencijskog postupka kad se na njihovom drzavhom podru¢ju nalazi podruznica duznika. U vezi s
tim Europski sud je naglasio da to pravo ne moze biti ograni¢eno samo na vjerovnike koji imaju prebivaliste
ili registrirano sjediste u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi doti¢na podruznica ili samo na vjerovnike ¢ija trazbina
se zasniva na obvezi duznika nastala poslovanjem te podruznice.® To bi predstavljalo zabranjenu diskrimi-
naciju. Drzave ¢lanice duZne su pri propisivanju pretpostavaka za otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka postivati pravo Europske unije, posebno opca nacela i odredbe Uredbe.** Iz navedenog jasno pro-
izlazi i da strani vjerovnici moraju imati pravo predlaganja otvaranja domaceg sekundarnog insolvencijskog
postupka. Navedimo da pod pojmom ,strani vjerovnik” Uredba smatra vjerovnika koji ima svoje uobicajeno
boraviste, prebivaliste ili sjediste u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je otvoren postupak ukljucu-
judi tijela porezne vlasti te tijela socijalnog osiguranja drzava ¢lanica (¢l. 2. to¢. 12. EulnsUr). Bila je potrebna
ova izri¢ita odredba koja i strane vjerovnike javnopravnih trazbina svrstava u vjerovnike koji mogu traziti
otvaranje i sudjelovanje u insolvencijskim postupcima otvorenim u drugim drzavama ¢lanicama jer prema
pravu i praksi pojedinih drzava koja nazalost jos uvijek postoji, strani vjerovnici s javnopravnim trazbinama u
pravilu ne mogu sudjelovati u domacim insolvencijskim postupcima otvorenim u tim drZzavama.

Uredba ne sadrzi vremensko ogranic¢enje u smislu roka u kojem se sekundarni insolvencijski postupak
nakon priznanja glavnog insolvencijskog postupka moze predloziti odnosno otvoriti. No, ako je upravitelj
glavnog insolvencijskog postupka, radi izbjegavanja sekundarnog insolvencijskog postupka, dao jednostra-
no obecanje da ¢e u odnosu na imovinu koja se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj bi se mogao otvoriti sekundar-
ni insolvencijski postupak, pri diobi te imovine odnosno utrska dobivenog njezinim unovéenjem postupati
prema pravilima diobe i privilegija nacionalnog prava koja bi za vjerovnike vrijedila ako bi se sekundarni
insolvencijski postupak otvorio u toj drzavi ¢lanici, a to je obecanje u skladu s ¢lankom 36. Uredbe postalo
obvezujuce, tad se prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka mora podnijeti u roku od
30 dana nakon primitka obavijesti da su lokalni vjerovnici odobrili dano obecanje (usp. ¢l. 37. st. 2. EulnsUr).

32 Hrvatski tekst ¢lanka 35. EulnsUr se pogresno referira na pravo drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju pokrenut sekund-
arni insolvencijski postupak, umjesto na pravo drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrudju otvoren sekundarni insolvencijski
postupak.

3 Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. — pravna stvar C-327/13, Burgo Group Spa protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten,
ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 51.

34 Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. — pravna stvar C-327/13, Burgo Group Spa protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten,
ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 64.
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Receno je ve¢, da se na sekundarni insolvencijski postupak primjenjuje pravo drzave ¢lanice na ¢ijem je
drzavnom podrucju on otvoren ako Uredba ne odreduje drukcije (€l. 35. EulnsUr). Isto rjeSenje proizlazi i iz
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe koji odreduje da za insolvencijski postupak i njegove ucinke vrijedi insolvencijsko
pravo drzave ¢lanice u kojoj je postupak otvoren ako Uredba ne odreduje drugacije. Formulacija ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe je ipak Sira jer se on odnosi ne samo na glavni, ve¢ i partikularni i sekundarni insolvencijski
postupak.

Naknadno otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka dovodi do promjene statuta u odnosu na
predmete imovine insolvencijskog duznika koji ulaze u insolvencijsku masu tog sekundarnog postupka s ob-
zirom na to da u odnosu na te predmete kao lex fori concursus vise nece vrijediti pravo drzave ¢lanice u kojoj
je otvoren glavni insolvencijski postupak, ve¢ lex fori concursus drzave ¢lanice u kojoj je otvoren sekundarni
insolvencijski postupak. Time se otvara jedan Citav niz tesko rjesivih pitanja u pogledu svih onih insolvencij-
skopravnih instituta u kojim se stari i novi statut razlikuju. Naime, nije jasno gube li pravne radnje poduzete
prema starom statutu ucinak ako novi statut predvida drukdija rjeSenja kao i primjerice jamdi li masa glavnog
ili sekundarnog insolvencijskog postupka jamci za obveze mase koje su nastale u vremenu nakon otvaranja
stranog glavnog insolvencijskog postupka, ali prije otvaranja domaceg sekundarnog insolvencijskog po-
stupka.®®

Spomenimo i sljede¢u opasnost. S obzirom na to da se odluka o otvaranju glavnog insolvencijskog po-
stupka donijeta u nekoj drzavi ¢lanici prema Uredbi automatski priznaje u drugim drzavama ¢lanicama (¢l.
20. st. 1. EulnsUr) i da upravitelj imenovan u tom postupku odmah moze poduzimati u pravilu sve radnje i u
drugim drZzavama c¢lanicama na koje je ovlasten prema pravu drzave otvaranja tog postupka (lex fori concur-
sus universalis, ¢l. 21. st. 1. rec. 1. EulnsUr), moguce je da on sasvim legalno prenese imovinu duznika iz drugih
drzava ¢lanica u drzavu otvaranja glavnog insolvencijskog postupka (¢l. 21. st. 1. rec. 2. EulnsUr) i na taj nacin
onemogudi otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugim drZzavama ¢lanica. Iz drugih drzava
¢lanica on ne smije prenositi samo predmete na kojim postoje stvarna prava vjerovnika i tre¢ih (¢l. 8. EulnsUr)
te uz koje je vezano pravo pridrzaja vlasnistva (¢l. 10. EulnsUr) s obzirom na to da otvaranje stranog glavnog
insolvencijskog postupka nema ucinak na ta prava.

Naglasimo da u hrvatskom autonomnom medunarodnom stec¢ajnom pravu, koje u pravilu predvida for-
malni postupak priznanja stranih odluka o otvaranju insolvencijskih postupaka (¢l. 400. - 409. SZ-a) te propi-
suje da se sekundarni stecajni postupak predlaZe i otvara samo u okviru tog formalnog postupka priznanja
(¢l. 417. SZ) ne postoji opasnost od promjene statuta u slu¢aju naknadnog otvaranja sekundarnog postupka i
s tim povezane pravne nesigurnosti koja bi zbog toga uslijedila, a isto tako ni opasnost da upravitelj stranog
glavnog insolvencijskog postupka iz Hrvatske otudi imovinu duznika koja bi mogla uéi u sekundarni stecajni
postupak.3¢ No, ta pravila hrvatskog autonomnog medunarodnog stecajnog prava dolaze do primjene samo
u odnosu na strane insolvencijske postupke koji su otvoreni u drzavama koje nisu ¢lanice Europske unije kao
i u Danskoj.

S obzirom na to da nema vremenskog ograni¢enja u pogledu podnosenja prijedloga za otvaranje sekun-
darnog insolvencijskog postupka, moguce je da ¢e vjerovnici koji su zakasnili s prijavom u glavni insolven-
cijski postupak, zapravo mimo svrhe zbog kojih je inac¢e zamisljeno da se otvara sekundarni insolvencijski
postupak, traZiti njegovo otvaranje.

e) Razlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka

Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. recenici 1. Uredbe pravo drzave otvaranja postupka ureduje pod kojim se
pretpostavkama insolvencijski postupak otvara.*” Iz navedene odredbe proizlazi da je u pogledu vrste inso-
Ivencijskih razloga kao i kad i kako se postojanje tih razloga treba utvrditi mjerodavno pravo drzave ¢lanice
na ¢ijem podrudju se otvara konkretni insolvencijski postupak. Navedena kolizijska norma ne primjenjuje

¥ Garasic, op. cit. u bilj. 5., str. 300.

% Detaljnije o tome vidjeti u radu Garasic Jasnica, Otvaranje posebnog tzv. sekundarnog stecajnog postupka u Hrvatskoj, u knjizi:
Buljan Vesna/Erakovi¢ Andrija/Garac Slavica/Garasi¢ Jasnica/Hrastinski-Jurcec Ljiljana/Markovi¢ Nevenka/Neki¢-Plevko Nada/Sessa
Buro/Simundié Mladen, Ovrha i ste¢aj - aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse - 2007, Inzenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 3. - 37.
3 Hrvatski tekst ¢lanka 7. stavka. 1.i 2. pogresno se referira na pravo drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju je insolvencijski
postupak pokrenut, umjesto na pravo drzave ¢lanice na ¢ijem podrudju je insolvencijski postupak otvoren.
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se samo na glavni, ve¢ i na neovisni partikularni i sekundarni insolvencijski postupak.® Isto kolizijsko pravilo
postojalo je i u Europskoj Uredbi o insolvencijskim postupcima iz 2000. godine (¢l. 4. st. 2. re¢. 1.). Jos tijekom
vazenja te Uredbe Europski sud je zauzeo shvacanje da sud koji odlucuje o otvaranju sekundarnog inso-
Ivencijskog postupka ne moze ispitivati insolventnost duznika protiv kojeg je otvoren glavni insolvencijski
postupak u drugoj drzavi ¢lanici pa ¢ak ni onda kad taj glavni postupak ima zastitnu svrhu.3 Imajuci u vidu to
shvacanje Europskog suda, europski uredbodavac ga je donekle precizirao i pri reformi Uredbe 2015. godine
u njen tekst unio sljedece novo pravilo. Ako je za otvaranje glavnog insolvencijskog postupka bilo potrebno
da je duznik insolventan, tad se insolventnost duznika u drzavi ¢lanici u kojoj se moze otvoriti sekundarni
insolvencijski postupak nece iznova ispitivati (¢l. 34. rec. 2. EulnsUr).

Dakle, otvoreni i priznati glavni insolvencijski postupak jedne drzave ¢lanice, za cije je otvaranje bilo
potrebno da se utvrdi insolventnost duznika, ima u sustini funkciju posebnoga insolvencijskog razloga za
otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugim drzavama ¢lanicama. Insolventnost duznika se
prilikom otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka u tom slucaju ne utvrduje. Time se izbjegava da
sud drzave otvaranja glavnog insolvencijskog postupka i sud drzave otvaranja sekundarnog insolvencijskog
postupka u pogledu postojanja insolventnosti istog duznika dodu do razli¢itih utvrdenja bez obzira na to
jesu li primijenili razliciti test za utvrdenje insolventnosti ili su primijenili isti test, ali su razli¢ito ocijenili doka-
ze o postojanju insolventnosti.*°

Neke drzave ¢lanice u slucaju svojih predinsolvencijskih postupaka koji su usmjereni na restrukturira-
nje duznika i nastavak njegovog poslovanja, a koji takoder kao vrsta insolvencijskih postupaka pripadaju
u podrucje primjene Uredbe (¢l. 1. EulnsUr) ne zahtijevaju postojanje insolventnosti duznika*' pa se ona pri
otvaranju takvih postupaka ni ne utvrduje. Ako bi se u tom sluc¢aju predlagalo otvaranje sekundarnog inso-
Ivencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici, u pogledu pitanja treba li utvrditi postojanje insolvencijskog
razloga, bilo bi mjerodavno pravo te druge drzave ¢&lanice, dakle, lex fori concursus secundarii. Clanak 34. rec.
2. Uredbe u tom slucaju se ne bi primjenjivao.*

Trebalo bi zauzeti stajaliste da se ¢lanak 34. rec. 2. Uredbe ne bi primjenjivao ni u situaciji kad je privre-
meni upravitelj stranog insolvencijskog postupka kojeg je imenovao sud koji ima medunarodnu nadleznost
prema ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe i na kojeg je prenio pravo upravljanja i raspolaganja imovinom duznika
predlozZio otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka u drugoj drzavi ¢lanici, naravno pod pretpostav-
kom da je doti¢na drzava ¢lanica ¢iji sud je imenovao priviemenog upravitelja, privremenog upravitelja na-
vela kao upravitelja u Prilogu B Uredbe. Naime, premda se u toj situaciji prema pravilima Uredbe formalno
smatra da je ve¢ imenovanjem priviemenog upravitelja otvoren glavni insolvencijski postupak (¢l. 2. toc. 5.,
7.1 8. EulnsUr), sustinski insolventnost duznika u tom stadiju jos u pravilu nece biti utvrdena i stvarna sudska
odluka o otvaranju glavnog insolvencijskog postupka tek ¢e kasnije biti donesena pa ¢e pravo drzave ¢lanice
u kojoj je predlozeno otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka biti mjerodavno u pogledu pitanja
treba li utvrditi postojanje odredenog insolvencijskog razloga za otvaranje tog sekundarnog insolvencijskog
postupka.®®

f) Nepostojanje jednostranog obecanja upravitelja glavnog insolvencijskog postupka prema
¢lanku 36. Uredbe

Nakon analize odredaba o sekundarnom insolvencijskom postupku koje su postojale u Europskoj uredbi
o insolvencijskim postupcima iz 2000. godine i prikupljenih podataka iz prakse, europski uredbodavac je
dosao do zakljucka da sekundarni insolvencijski postupci ponekad mogu sprecavati ucinkovito upravljanje
insolvencijskom masom.** | u literaturi se istaklo da otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka moze

38 Garasi¢, op. cit. u bilj. 5., str. 293.

3 Europski sud, presuda od 22. studenog 2012. - pravna stvar C-116/11, Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX’/Ryszard Ada-
mik protiv Christianapol sp. z o.0., ECLI:EU:C:2012:739, rubbr. 74.

4 Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 274., €l. 34., rub.br. 24; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 261., rub.br. 7.33.

4 Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 275., ¢l. 34. br. 26; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 261., rub.br. 7.34.

42 Tako i Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 261., rub.br. 7.34.

4 Utom pravcu i Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 261., rub.br. 7.34.

* Vidjeti Razmatrajucirazlog br. 41. rec. 1. EulnsUr.
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ponekad predstavljati smetnju za restrukturiranje duznika ili prodaju njegovog poduzeca na globalnoj razini
kao i da moze povecati troskove te doprinijeti gubitku vremena i sredstava pa ¢ak i ako su i upravitelj glavnog
i upravitelj sekundarnog insolvencijskog postupka spremni za suradnju.* Stoga su u reformiranim pravilima
te Uredbe predvidene posebne odredbe koje omogucavaju izbjegavanje otvaranja sekundarnoga insolven-
cijskog postupka ili barem odgadanje njegovog otvaranja.

Tako je u svrhu izbjegavanja otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka, upravitelj glavnog inso-
Ivencijskog postupka ovlasten u odnosu na imovinu koja se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj bi se sekundarni
insolvencijski postupak mogao otvoriti, dati jednostrano obecanje (,Zusicherung”, ,undertaking”) da ¢e pri
diobi te imovine odnosno utrska dobivenog njezinim unovcéenjem postupati prema pravilima diobe i privile-
gija koje sadrzi nacionalno pravo, koje bi za vjerovnike vrijedilo, ako bi se sekundarni insolvencijski postupak
otvorio u toj drzavi ¢lanici. U obecanju se navode Cinjeni¢ne pretpostavke na kojim se ono temelji, posebno u
odnosu na vrijednost predmeta insolvencijske mase koji se nalaze u doti¢noj drzavi ¢lanici kao i moguénosti
njihovog unovcenja (¢l. 36. st. 1. rec. 1. — 2. EulnsUr). Treba uzeti da bi to obecanje mogao dati i priviemeni
upravitelj kojeg je imenovao sud nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe, ako je drzava ¢lanica tog
suda navela priviemenog upravitelja kao upravitelja u smislu ¢lanka 2. tocke 5. u Prilogu B Uredbe.*® Nave-
dena odredba ¢lanka 36. stavka 1. recenice 1. Uredbe ne spominje duznika s osobnom upravom u glavnom
insolvencijskom postupku kao osobu koja bi mogla dati navedeno obecanje lokalnim vjerovnicima. Stoga se
moze zakljuciti da on prema vaze¢em tekstu Uredbe nema to ovlastenje, no de lege ferenda bi ipak i njemu
trebalo dati to ovlastenje jer se u insolvencijskim postupcima u kojim je odredena osobna uprava duznika
u pravilu radi o restrukturiraju¢im postupcima kojim otvaranje sekundarnog postupka moze biti smetnja.*’

Obecanje se daje na sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzava ¢lanice u kojoj se sekundarni
insolvencijski postupak mogao otvoriti ili, ako u toj drzavi ¢lanici ima vise sluzbenih jezika, na sluzbenom jezi-
ku ili na jednom od sluzbenih jezika mjesta u kojem se sekundarni insolvencijski postupak mogao otvoriti (¢l.
36. st. 3. EulnsUr). Ono se daje u pisanom obliku, a podlijeze i eventualno postoje¢im zahtjevima forme kao i
eventualno potrebnim odobrenjima koji se odnose na diobe koje propisuje pravo drzave otvaranja glavnog
insolvencijskog postupka (¢l. 36. st. 4. EulnsUr). Takvo dano obecanje moglo bi se smatrati radnjom od po-
sebne vaznosti, posebice ako bi bila rije¢ o predmetima insolvencijske mase koji su vece vrijednosti. Stoga bi
u tom slucaju za upravitelja glavnog insolvencijskog postupka otvorenog u drzavi ¢lanici, koja propisuje da
insolvencijski upravitelj za radnje od posebne vaznosti mora traZiti prethodno odobrenje od odbora vjerov-
nika odnosno skupstine vjerovnika®s, bilo uputno da za takvo obecanje prethodno zatrazi odobrenje od tih
tijela u glavnom insolvencijskom postupku.

Ako je obecanje dano u skladu s propisanim pravilima Uredbe, tad ¢e za diobu utrka postignutom unov-
¢enjem predmeta insolvencijske mase obuhvacene obecanjem, isplatne redove te u pogledu prava vjerovni-
ka u odnosu na predmete insolvencijske mase obuhvacene obecanjem biti mjerodavno pravo drzave ¢lanice
u kojoj se sekundarni insolvencijski postupak mogao otvoriti (¢l. 36. st. 2. reC. 1. EulnsUr). Mjerodavni trenutak
za utvrdenje koji predmeti insolvencijske mase su obuhvaceni obecanjem jest trenutak davanja obecanja (¢l.
36. st. 2. rec. 2. EulnsUr).

Dano obecanje mora biti odobreno od strane poznatih lokalnih vjerovnika (¢l. 36. st. 5. re¢. 1. EulnsUr),
pri ¢emu Uredba ,lokalnog vjerovnika” definira kao vjerovnika ¢ije su trazbine prema duzniku proizasle iz
poslovanja podruznice ili su u vezi s poslovanjem te podruznice koja se nalazi u drzavi ¢lanici koja nije drzava
¢lanica u kojoj se nalazi srediste glavnih interesa duznika (€l. 2. to¢. 11. EulnsUr). S pravom se u literaturi upo-
zorilo da je ovdje zapravo rije¢ o lokalnim trazbinama, a ne o lokalnim vjerovnicima.* Pravila o kvalificiranoj
vecini i o glasovanju koja vrijede za prihvat sanacijskog plana odnosno plana restrukturiranja prema pravu
drzave ¢lanice u kojoj se sekundarni insolvencijski postupak mogao otvoriti, vrijede takoder i za odobrenje

4 Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 271., ¢l. 34. rub.br. 12.

4 U tom smjeru i Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 299,, ¢l. 36., rub.br. 39.; Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 316., ¢l. 36., rub.br. 29.

47 Madaus, op. cit. u bilj. 7, str. 299,, ¢l. 36., rub.br. 39.; Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 316.-317., ¢l. 36., rub.br. 30.

48 Takva pravila postoje primjerice u hrvatskom pravu, vidjeti ¢lanke 230.-234. Stecajnog zakona. Ona postoje i u njemackom
pravu, vidjeti § 160 - § 164 Insolvencijskog zakonika.

49 Thole Christoph, Die Reform der Europdischen Insolvenzverordnung, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht (ZeuP), 2014., br. 1.,
str. 64.
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obecanja od strane lokalnih vjerovnika. Vjerovnici mogu sudjelovati u glasovanju putem telekomunikacij-
skih sredstava ako to nacionalno pravo dopusta. Upravitelj je duzan obavijestiti poznate lokalne vjerovnike
o obecanju, pravilima i postupku za njegovo odobrenje kao i o0 odobrenju ili odbijanju obecanja (¢l. 36. st. 5.
re¢. 1.-3. EulnsUr). Dano obecanje koje je odobreno od lokalnih vjerovnika u skladu s propisanim pravilima
Uredbe jest obvezujuce za insolvencijsku masu (¢l. 36. st. 6. rec. 1. EulnsUr).

Premda to ne stoji izri¢ito u tekstu Uredbe, neki njemacki autori smatraju da bi o odobrenju obecanja
morao jo$ naknadno odlucivati i sud drzave ¢lanice u kojoj bi se mogao otvoriti sekundarni postupak, sli¢no
kao sto sud odlucuje o potvrdi insolvencijskog plana nakon njegovog prihvata od strane vjerovnika.*® No,
Uredba ipak predvida mogucénost naknadne sudske kontrole. Naime, ¢ak i ako je osiguranje sukladno ¢lanku
36. Uredbe postalo obvezuju¢e, moguce je podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka u roku od 30 nakon primitka obavijesti o odobrenju obecanja (¢l. 37. st. 2. EulnsUr).

Dakle, ako sud povodom prijedloga za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka utvrdi da je
upravitelj glavnoga insolvencijskog postupka dao takvo obecanje sukladno ¢lanku 36. Uredbe, onda sud po
prijedlogu tog upravitelja nece otvoriti sekundarni insolvencijski postupak ako se uvjeri da dano obecanje
primjereno stiti opce interese lokalnih vjerovnika (¢l. 38. st. 2. EulnsUr). To vrijedi ¢ak i u slu¢aju da su ispunje-
ne sve ostale pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka.

No, kako sud kojem je ponesen prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka uopce
moze saznati da postoji takvo obecanje upravitelja glavnog insolvencijskog postupka? Uredba je to rijesila
tako da je obvezala sud kojem je podnesen prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka da
o tom prijedlogu bez odlaganja obavijesti upravitelja glavhog insolvencijskog postupka ili pak duznika, ako
jerije¢ o glavnom insolvencijskom postupku s osobnom upravom, te da mu dade priliku da se o tom prijedlo-
gu izjasni (¢l. 38. st. 1. EulnsUr). Ako je upravitelj glavnog insolvencijskog postupka dao obvezujuce obecanje
u svom izjasnjavanju ¢e sigurno pokusati uvjeriti sud da je to obecanje dano u skladu s ¢lankom 36. Uredbe i
da ono primjereno stiti opce interese lokalnih vjerovnika. S druge strane predlagatelj otvaranja sekundarnog
insolvencijskog postupka pokusat ¢e uvjeriti sud da obecanje nije bilo dano u skladu s ¢lankom 36. Uredbe i
da ono ne $titi opce interese lokalnih vjerovnika primjereno.

Ako se sud uvjeri da dano obecanje ne $titi primjereno opce interese lokalnih vjerovnika, a pod pretpo-
stavkom da su ispunjene i sve ostale pretpostavke za njegovo otvaranje, sud ¢e otvoriti sekundarni insolven-
cijski postupak. U tom je slucaju upravitelj glavnog insolvencijskog postupka duzan predmete insolvencijske
mase, koje je on nakon danog obecanja prenio iz doti¢ne drzave ¢lanice kasnijeg otvaranja sekundarnog
insolvencijskog postupka odnosno utrzak koji je za njih ve¢ dobio, predati imenovanom upravitelju tog se-
kundarnog insolvencijskog postupka (¢l. 36. st. 6. rec. 2. EulnsUr).

Spomenimo ovdje i to da je radi zastite vjerovnika Cije su trazbine obuhvaéene danim obecanjem Ured-
ba morala predvidjeti i neka dodatna pravila u slu¢aju da se upravitelj glavnoga insolvencijskog postupka
ne pridrzava danog obvezujuceg obecanja. Tako je prije diobe predmeta insolvencijske mase obuhvaéenim
obecanjem odnosno utrska postignutim njihovim unovcenjem, upravitelj duzan obavijestiti lokalne vjerov-
nike o namjeravanoj diobi. Ako obavijest o diobi ne odgovara sadrzaju obecanja ili mjerodavnom pravu,
tad svaki lokalni vjerovnik moze takvu diobu pobijati pred sudom drzave ¢lanice, u kojoj je otvoren glavni
insolvencijski postupak, kako bi se ostvarila dioba prema sadrzaju obecanja i mjerodavnom pravu. U tom
slucaju, dioba se ne moze provesti dok doti¢ni sud ne odluci o pobijanju diobe (¢l. 36. st. 7. rec. 1.-3. EulnsUr).
Pored toga, lokalni se vjerovnici mogu obratiti sudovima drzave ¢lanice u kojoj je otvoren glavni insolvencij-
ski postupak, kako bi se upravitelju tog postupka naredilo da poduzme sve primjerene mjere prema pravu te
drzave ¢lanice potrebne radi osiguranja odrzanja sadrzaja obecanja (¢l. 36. st. 8. EulnsUr). Lokalni se vjerovnici
mogu obratiti i sudovima drzave ¢lanice u kojoj je sekundarni insolvencijski postupak mogao biti otvoren
kako bi sud te drzave donio priviemene mjere odnosno mjere osiguranja u svrhu osiguranja da upravitelj
odrZi (ispostuje) sadrzaj danog i odobrenog obecanja (¢l. 36. st. 9. EulnsUr). Dodatno, upravitelj glavnog inso-
Ivencijskog postupka odgovara lokalnim vjerovnicima za svaku stetu nastalom uslijed neispunjenja njegovih
obveza i zahtjeva u smislu ¢lanka 36. Uredbe (¢l. 36. st. 10. EulnsUr). Treba uzeti da bi za eventualnu tuzbu pro-

%0 Primjerice Vallender Heinz, Europaparlament gibt den Weg frei fiir eine neue Europdische Insolvenzverordnung, Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht (ZIP), 2015., br. 32., str. 1518.
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tiv njega bio nadlezan sud drzave ¢lanice koja je otvorila glavni insolvencijski postupak jer bi takav postupak
predstavljao aneksni postupak u smislu ¢l. 6. st. 1. reformiranog teksta Uredbe.”'

Inace, Uredba je posebno propisala da se za potrebe ¢lanka 36. Uredbe tijelo koje je osnovano u drzavi
¢lanici u kojoj se mogao otvoriti sekundarni insolvencijski postupak i koje je prema Direktivi 2008/94/EZ Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a> obavezno jamciti isplatu nenamirenih trazbina radnika koji proizlaze iz ugovora
o radu ili radnih odnosa, smatra lokalnim vjerovnikom ako je to predvideno u nacionalnom pravu (Cl. 36. st.
11. EulnsUr).

Jedan od problema u vezi s institutom jednostranog obecanja upravitelja glavnog insolvencijskog po-
stupka danog suglasno ¢lanku 36. Uredbe sastoji se u tome $to je predvideno da ga odobravaju samo lokalni
vjerovnici u smislu ¢lanka 2. tocke 11. (€l. 36. st. 5. re€. 1. EulnsUr) premda sukladno ¢lanku 45. stavku 1. Uredbe
svi vjerovnici mogu prijaviti svoje trazbine u glavni i u sekundarni insolvencijski postupak. Time se otvara pi-
tanje ravnopravnog tretmana duznikovih vjerovnika.>* Doduse, ako pravo drzave ¢lanice propisuje odredena
potrebna odobrenja za diobu u svom glavnom insolvencijskom postupku i vjerovnici duznika koji su prijavili
svoje trazbine u tom postupku moci ¢e odlucivati o obecanju upravitelja (¢l. 36. st. 4. EulnsUr). No, sve drzave
¢lanice ne propisuju potrebu za takvim odobrenjima, a i one koje ih propisuju, mogu imati razli¢ita pravila o
vec¢inama koje su potrebne za odluku vjerovnika.>*

Spomenimo da primjena instituta jednostranog obecanja upravitelja glavnog insolvencijskog instituta
predvidenog u ¢lanku 36. Uredbe zasad jos uvijek nije ¢esta u praksi.*®

g) Troskovi sekundarnog insolvencijskog postupka

Drzave ¢lanice nemaju identi¢ne odredbe o tome mora li imovina duznika biti dovoljno velika da pokrije
troSkove vodenja insolvencijskog postupka, moze li se od osobe koja predlaze otvaranje insolvencijskog po-
stupka traziti predujam za pokrice tih troSkova kao i moze li se od te osobe zahtijevati osiguranje za troskove
koji ¢e nastati, a kao pretpostavku za otvaranje insolvencijskog postupka.

Europski uredbodavac nije Zelio unificirati pravila o tome, ve¢ je ostavio drzavama da to ureduju. Stoga je
u ¢lanku 40. Uredbe propisao sljedece. Ako pravo drzave ¢lanice, u kojoj je podnesen prijedlog za otvaranje
sekundarnog insolvencijskog postupka, zahtijeva da su troskovi postupka, uklju¢ujuéi izdatke, u potpunosti
ili u dijelu pokriveni masom, tad sud kojem je takav prijedlog podnesen moze od predlagatelja zahtijevati
predujam troskova ili primjereno osiguranje.

Odredbu treba razumijeti tako da ona ne daje diskrecijsko pravo nacionalnom sudu da s obzirom na okol-
nosti konkretnog slucaja odluci hoce li zahtijevati placanje troskova postupka odnosno njihovog predujma
ili davanje osiguranja za njih kao pretpostavku za otvaranje konkretnog sekundarnog insolvencijskog po-
stupka, ve¢ da je nacionalno pravo mjerodavno za to.>¢ Ako nacionalno pravo to ne predvida, Uredba ne daje
ovlastenje nacionalnom sudu da trazi plac¢anje troskova odnosno predujam ili osiguranje troskova sekundar-
nog insolvencijskog postupka.*’

Smatra se da iz na¢ina na koji je odredba formulirana ujedno proizlazi da drzave clanice obvezu plac¢anja
troskova, njihovog predujmljivanja ili osiguranja ne bi mogle predvidjeti samo za sekundarne insolvencijske

31 Tako i Prager Martin/Keller Christoph, Vorschlag der Europaischen Kommission zur Reform der EulnsVO, Neue Zeitschrift fiir In-
solvenz- und Sanierungsrecht (NZI), 2013., br. 3., str. 808.; Vallender, op. cit. u bilj. 50., str. 1518.

52 Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti radnika u slu¢aju nesposobnosti za pla¢anje
poslodavca, Sluzbeni list Europskih zajednica 2008, br. L 283, str. 36.

33 Mankowski, op. cit. i bilj. 11., ¢l. 36. rub.br. 13.; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 263., rub.br. 7.39., bilj. 123.

4 Detaljnije o drugim pitanjima koja se javljaju u vezi instituta obecanja upravitelja glavnoga insolvencijskog postupka propisa-
nog u ¢lanku 36. Uredbe vidjeti: Mohr Franz, Zusicherungen zur Vermeidung von Sekundérinsolvenzverfahren - ein Uberblick, u kn-
jzi: Nunner-Krautgasser Bettina/Garber Thomas (ur.), Grenzliberschreitende Insolvenzen im europaischen binnenmarkt, Manz'sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2017, str. 219. — 233.; Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 502. - 520.; ¢l. 36., rub.br. 1.
—72.; Laukemann, op. cit. u bilj. 26., str. 284. - 314.; ¢l. 36., rub. br. 1.-83.; Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 309. - 324.; ¢l. 36., rub.br. 1.-66.
5 Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 264. rub.br. 7.40.

6 Virgds/Schmit, op. cit. u bilj. 8., ¢l. 30., rub.br. 228.

57 Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 544, ¢l. 40., rub.br. 7.; Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 339,, ¢l. 40., rub.br. 7.; Madaus, op. cit. u bilj.
7., str. 334.-335,, ¢l. 40., rub. br. 4.
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postupke, ve¢ u pogledu troskova za sekundarne insolvencijske postupke treba primjenjivati ono sto vrijedi
i za glavne insolvencijske postupke.>®

h) Ostale pretpostavke nacionalnog prava drzava ¢lanica

Uredba ne spominje druge pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka. No, s ob-
zirom na to da se u skladu s ¢lankom 35. Uredbe na sekundarni insolvencijski postupak primjenjuju pravila
drzave ¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju sekundarni insolvencijski postupak otvoren, nije isklju¢eno
da nacionalno pravo pojedine drzave ¢lanice predvidi i neke dodatne pretpostavke za njegovo otvaranje. U
svakom slucaju drzava c¢lanica pri propisivanju eventualnih dodatnih pretpostavaka mora postovati pravo
Europske unije, a posebno opca nacela i odredbe doti¢ne Uredbe.*®

3. UTVRDIVANJE PRETPOSTAVAKA | DONOSENJE ODLUKE O OTVARANJU
SEKUNDARNOG INSOLVENCIJSKOG POSTUPKA

Po primitku prijedloga za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka sud drzave ¢lanice mora utvr-
diti jesu li ispunjene pretpostavke za njegovo otvaranje.

Pritom treba upozoriti da Uredba pod pojmom ,sud” u ¢lanku 1. stavku 1. slovu b) i c), ¢lanku 4. stavku
2., ¢lanku 5., ¢lanku 6., ¢lanku 21. stavku 3., ¢lanku 24. stavku 2. slovu j), ¢lanku 36., ¢lanku 39. i ¢lanku 61. do
¢lanka 77. podrazumijeva pravosudno tijelo drzave ¢lanice dok u svim ostalim ¢lancima pod tim pojmom
porazumijeva pravosudno tijelo ili bilo koje drugo nadlezno tijelo drzave ¢lanice koje je ovlasteno otvoriti
insolvencijski postupak, otvaranje takvog postupka potvrditi ili u okviru tog postupka donijeti odluke (¢l. 2.
toc. 6. sl. i)-ii) EulnsUr).

Spomenuto je vec¢ da reformirani tekst Uredbe propisuje novouvedenu duznost suda kojem je podnesen
prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka da o tom prijedlogu odmah obavijesti upravi-
telja ili duznika s osobnom upravom u glavnom insolvencijskom postupku te da mu dade mogucnost da se
o prijedlogu izjasni (¢l. 38. st. 1. EulnsUr). Ta duznost postoji neovisno o tome poznaje li ju i nacionalno pravo.

Nacelno, Uredba ne sadrzi pravila o tome koje se Cinjenice odnosno propisane pretpostavke za otvaranje
sekundarnog insolvencijskog postupka utvrduju po sluzbenoj duznosti, a koje se moraju iznijeti od strane
sudionika postupka odnosno ne sadrZi pravila o teretu dokazivanja o njihovom postojanju kao ni vrste do-
kaznih sredstava koje se u tu svrhu mogu upotrijebiti, a ni pravila o tome uvrduju li se ¢injenice na stupnju
vjerojatnosti ili izvjesnosti. Ipak, u vezi s time postoje tri izriCite iznimke.

Naime, sud kojem je podnesen prijedlog za otvaranje bilo kojeg insolvencijskog postupka prema izrici-
tom pravilu sadrzanom u ¢lanku 4. stavku 1. recenici 1. Uredbe ispituje po sluzbenoj duznosti je li nadlezan
prema ¢lanku 3. Uredbe. U odluci o otvaranju insolvencijskog postupka sud je duzan navesti razloge na kojim
temelji svoju nadleznost, a posebno zasniva li se nadleZznost na ¢lanku 3. stavku 1. ili stavku 2. Uredbe (¢l. 4.
st. 1. re€. 2. EulnsUr). Iz navedene odredbe jasno proizlazi i da sud kojem je podnesen prijedlog za otvaranje
sekundarnog insolvencijskog postupka mora po sluzbenoj duznosti ispitati svoju apsolutnu nadleznost te u
odluci o otvaranju tog postupka navesti razloge na kojima temelji svoju nadleznost. U sustini to znaci da sud
mora obrazloZiti zasto smatra da u toj drzavi ¢lanici postoji podruznica u smislu ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe.
Zbog iznimne vaznosti pravilnog utvrdenja medunarodne nadleznosti u insolvencijskim postupcima s pre-
kograni¢nim elementom, pravilo o utvrdivanju apsolutne nadleznosti po sluzbenoj duznosti kao i pravilo o
obavezi obrazlaganja odluka o otvaranju tih postupaka izri¢ito su uvedena u ovu Uredbu 2015. godine. Nema
sumnje da duznost suda da obrazloZi postojanje svoje medunarodne nadleznosti doprinosi vec¢oj objektiv-
nosti i transparentnosti kod donosenja odluka o otvaranju insolvencijskih postupaka te smanjenju sukoba
nadleznosti. Obrazlozenje omogucava i sudionicima postupka, posebice duzniku i vjerovnicima, da lakse
pobijaju takve odluke, a s druge strane daje bolji procesni materijal sudovima koji odlu¢uju o pravnim sred-

%8 Virgds/Schmit, op. cit. u bilj. 8., ¢l. 30., rub.br. 228.; Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 544., ¢l. 40.; rub.br. 9.; Bork/Mangano, op. cit. u
bilj. 11., str. 262., rub. br. 7.36.

% Vidjeti Europski sud, presuda od 04. rujna 2014. — pravna stvar C-327/13, Burgo Group Spa protiv lllochroma SA i Jéréme Theetten,
ECLI:EU:C:2014:2158, rub.br. 67.
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stvima protiv takve odluke jer omogucava uvid u nacin razmisljanja i argumentaciju suda koji je donio odluku
o otvaranju insolvencijskog postupka. Time se posredno doprinosi i vecoj pravnoj predvidljivosti te pravnoj
sigurnosti u pitanjima povezanim s insolvencijskim pravom, a to bi trebalo doprinijeti i smanjenju pojave
forum shoppinga.®® Navedimo i da drzave ¢lanice mogu u insolvencijskim postupcima, koji se prema nacio-
nalnom pravu mogu otvoriti bez sudske odluke, upravitelju koji je u takvom postupku imenovan povijeriti da
ispita je li drzava ¢lanica u kojoj je podnesen prijedlog za otvaranje postupka prema ¢lanku 3. nadlezna (¢l.
4. st. 2. recC. 1. EulnsUr). Ako to je slucaj, tad upravitelj u odluci o otvaranju postupka navodi razloge na kojim
se temelji nadleznost i posebno, da li se nadleznost temelji na ¢lanku 3. stavku 1. ili ¢lanku 2. Uredbe (¢l. 4. st.
2. rec. 2. EulnsUr).

Druga iznimka tice se dokaza o imenovanju upravitelja. Sukladno ¢&lanku 22. Uredbe imenovanje upra-
vitelja dokazuje se ovjerenom preslikom originalne odluke o njegovom imenovaniju ili bilo kojom drugom
potvrdom izdanom od strane nadleznog suda, dakle, u svakom slucaju ispravom.

Treéa iznimka tice se ve¢ spomenutog pravila da se pri otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka
ne smije ponovno ispitivati (utvrdivati) insolventnost duznika ako je za otvaranje glavnog insolvencijskog
postupka bila potrebna insolventnost duznika (¢l. 34. re¢. 2. EulnsUr).

Kad je rije¢ o ¢lanku 38. stavku 2. Uredbe, koji propisuje da sud po prijedlogu upravitelja glavnoga in-
solvencijskog postupka nece otvoriti sekundarni insolvencijski postupak, ako se uvjeri da jednostrano obe-
¢anje koje je on dao lokalnim vjerovnicima sukladno ¢lanku 36. Uredbe primjereno stiti opce interese tih
lokalnih vjerovnika, tad nije sasvim jasno propisuje li Uredba u tom pravilu ujedno da dostaje da uvjerenje
suda o primjerenoj zastiti opcih interesa lokalnih vjerovnika bude samo na stupnju vjerojatnosti. Dok jedni
smatraju da Uredba doista zahtijeva samo stupanj vjerojatnosti pri utvrdivanju ¢injenica sadrzanih u tom
pravilu,®" drugi smatraju da je za odgovor na pitanje dostaje li vjerojatnost ili je ipak potrebna izvjesnost u
utvrdenju tih ¢injenica mjerodavno nacionalno procesno pravo drzave ¢lanice u kojoj se trazi otvaranje se-
kundarnog insolvencijskog postupka.t> Neki samo navode da bi sud mogao u skladu s nacionalnim pravom,
odrediti i vjeStaka radi utvrdenja jesu li opdi interesi lokalnih vjerovnika primjereno zasti¢eni.®® Nema sumnje
da je navedeno pravilo iz ¢lanka 38. stavka 2. Uredbe trebalo biti jasnije formulirano, kao i da bi za sve naci-
onalne sudove trebao vrijediti isti stupanj potrebnog uvjerenja da postoji primjerena zastita opcih interesa
lokalnih vjerovnika kad donose odluku da uslijed postojanja te primjerene zastite nece otvoriti sekundarni
insolvencijski postupak.

Osim ovih navedenih iznimaka, o pogledu svih drugih pitanja koja se ti¢u utvrdivanja propisanih pret-
postavaka za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka sukladno ¢lanku 35. Uredbe bit ¢e mjero-
davno nacionalno pravo drzave ¢lanice u kojoj se trazi otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka.®*
No, neovisno o tome o kojem ce se nacionalnom pravu pri podnosenju konkretnog prijedloga za otvaranje
sekundarnog insolvencijskog prava raditi, svakako je u interesu podnositelja tog prijedloga da tom prijed-
logu prilozi i dokaze kojim raspolaZze, a kojim podupire tvrdnje o postojanju pretpostavaka za otvaranje tog
postupka.

Ako pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka nisu ispunjene, sud ¢e odbaciti
odnosno odbiti prijedlog za njegovo otvaranje. U onim drZzavama ¢lanicama koje u svom nacionalnom pravu
razlikuju izmedu procesnih i materijalnih pretpostavaka za otvaranje insolvencijskog postupka, sud ¢e doni-
jeti odluku kojom odbacuje prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka ako nisu ispunjene
procesne pretpostavke, odnosno odluku kojom odbija prijedlog za njegovo otvaranje, ako nije ispunjena
materijalna pretpostavka za njegovo otvaranje. Materijalnopravnom pretpostavkom moze se smatrati po-

80 Garasic Jasnica, Reforma Europske uredbe o insolvencijskim postupcima, u knjizi: Hercigonja Jasminka (ur.), Gali¢ Ante/Garasic¢
Jasnica/Hrastinski Jurcec Ljiljana/Markovi¢ Nevenka/Perisa Igor/Radi¢ Nino, Reforma hrvatskog insolvencijskog prava — Novi Steca-
jni zakon, Inzenjerski biro, Zagreb, 2015., str. 34.-76; Usporediti Vallender Heinz, op. cit. u bilj. 50., str. 1516.

8 Madaus, op. cit. u bilj. 7, str. 328., ¢l. 38., rub.br. 15.; Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 333,, ¢l. 38., rub.br. 20.

52 Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 533., ¢l. 38., rub.br. 8.

83 Tako primjerice Vallender, op. cit. u bilj. 50., str. 1518.

64 Spomenimo da se u hrvatskom pravu u predstecajnom i ste¢ajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila
parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima (¢l. 10. SZ). No, ti su postupci hitni (¢l. 11. st. 2. SZ-a) i u njima je na-
glaseno istrazno nacelo. Naime, sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne za predstecajni i stecajni postupak
te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze (¢l. 11. st. 3. SZ-a).
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stojanje razloga za otvaranje insolvencijskog razloga, no, pritom podsje¢amo, da nacionalni sud nece smjeti
iznova ispitivati postojanje insolventnosti duznika kod otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka ako
je ona utvrdena kod otvaranja glavnog insolvencijskog postupka (¢l. 34. re¢. 2. EulnsUr).%>

Ako su ispunjene pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka, sud drzave ¢lanice
¢e donijeti odluku kojom prihvaca prijedlog i otvara taj insolvencijski postupak.

Ipak, reformirana Uredba iz 2015. donijela je upravitelju glavnog insolvencijskog postupka odnosno duz-
niku s osobnom upravom odredenom u glavnom insolvencijskom postupku jedno novo ovlastenje. Naime,
reformirana Uredba u svoje podrucje primjene ukljudila je i tzv. predinsolvencijske postupke koje drzave ¢la-
nice mogu navesti kao insolvencijske postupke u Prilogu A Uredbe, a u kojim nacionalna prava drzava ¢lanica
predvidaju priviemenu zabranu vodenja individualnih ovrinih postupaka na imovini duznika za vrijeme dok
traju pregovori izmedu duznika i njegovih vjerovnika o planu restrukturiranja. Kako otvaranje sekundarnoga
insolvencijskog postupka protiv istog duznika u drugoj drzavi ¢lanici ne bi bio smetnja tim pregovorima u
glavnom predinsolvencijskom ili insolvencijskom postupku, a radi kojih je u drzavi ¢lanici glavhog postupka
odredena privremena zabrana ovrinih postupaka, upravitelj tog glavnog postupka ili duznik s osobnom
upravom u glavnom postupku moZze u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka predloziti prekid postupka otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka u najduzem trajanju
od tri mjeseca, no pod uvjetom da postoje primjerene mjere za zastitu interesa lokalnih vjerovnika (¢l. 38. st.
3. podst. 1. EulnsUr). U svrhu zastite interesa lokalnih vjerovnika sud koji odlucuje o otvaranju sekundarnog
insolvencijskog postupka moze odrediti mjere osiguranja, tako da zabrani upravitelju ili duzniku s osobnom
upravom da predmete insolvencijske mase koji se nalaze u drzavi ¢lanici u kojoj se odlucuje o otvaranju
sekundarnog insolvencijskog postupka iznese iz te drzave ili da ih proda, osim ako se to dogada u okviru
redovnog poslovanja. Taj bi sud mogao odrediti i druge mjere osiguranja za vrijeme trajanja prekida po-
stupka otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka, osim ako to nije spojivo s nacionalnim propisima
o gradanskom postupku (¢l. 38. st. 3. podst. 2. re¢. 1.-2. EulnsUr). Sud ¢e opozvati prekid postupka otvaranja
sekundarnog insolvencijskog postupka na prijedlog vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti ako se za vrijeme
trajanja prekida sklopio sporazum tijekom pregovora duznika i njegovih vjerovnika (¢l. 37. st. 3. podst. 3. Eu-
InsUr). Isto tako prekid se moZe opozvati po prijedlogu vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti, ako je nastavak
prekida Stetan za interese vjerovnika, posebno ako su pregovori obustavljeni ili ako je postalo ocito da oni
nece biti zakljuceni ili ako je upravitelj odnosno duznik s osobnom upravom prekrsio zabranu prodaje pred-
meta insolvencijske mase ili zabranu njihovog izno3enja iz drzavnog podruc¢ja drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
duznikova podruznica (¢l. 37. st. 3. podst. 4. EulnsUr).

Reforma Uredbe 2015. godine donijela je i pravo upravitelju glavnog insolvencijskog postupka da sudu
koji odlucuje o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka predlozi da se umjesto vrste insolvencijskog
postupka koji se zahtijeva u prijedlogu o njegovom otvaranju otvori druga vrsta insolvencijskog postupka
koji je naveden u Prilogu A, ako su pretpostavke za otvaranje te druge vrste insolvencijskog postupka prema
nacionalnom pravu ispunjene i ako je takav postupak u pogledu interesa lokalnih vjerovnika i u pogledu ko-
herencije izmedu glavnog i sekundarnog insolvencijskog postupka najprimjereniji. Insolventnost duznika pri
otvaranju te druge vrste insolvencijskog postupka takoder se nece utvrdivati (¢l. 38. st. 4. rec. 1.-2. EulnsUr).

4. PRAVNI LIJEKOVI PROTIV ODLUKE KOJOM SE ODLUCUJE O PRIJEDLOGU ZA
OTVARANJE SEKUNDARNOG INSOLVENCIJSKOG POSTUPKA

a) Odluka o odbacaju odnosno odbijanju prijedloga za otvaranje sekundarnog insolvencijskog po-
stupka

Ako sud drzave ¢lanice odbaci odnosno odbije prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog po-
stupka, tad ce iskljucivo o nacionalnom procesnom pravu te drzave ovisiti mogucnost pobijanja takve od-
luke, uklju¢ujuci vrste pravnih lijekova, ovlastene osobe za podnosenje pravnog lijeka, razloge i rokove za
pobijanje, i drugo (lex fori concursus secundarii).®® Naime, Uredba ne sadrzi pravila o pobijanju takve odluke.

% Vidjeti detaljnije o tome dio 2.e) ovog rada.
% Tako Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 265, rub.br. 743.
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S obzirom na to da Uredba daje izravno pravo upravitelju glavnog insolvencijskog postupka da predlaze
otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka (¢l. 37. st. 1. sl. a) EulnsUr), neovisno o tome je li to pravo
upravitelja glavnog insolvencijskog postupka izri¢ito predvideno i u nacionalnom pravu drzave ¢lanice, sma-
tra se da bi i taj upravitelj u svakom sluc¢aju trebao biti ovlasten da pobija navedenu sudsku odluku.®’

b) Odluka o prihvacanju prijedloga za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka i njegovom
otvaranju

Ako sud drzave clanice prihvati prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka i donese
odluku o njegovom otvaranju, nacionalno procesno pravo te drzave ¢lanice takoder ¢e u najvecoj mjeri biti
mjerodavno za pitanja vezana uz podnosenje pravnog lijeka protiv te odluke (lex fori concursus secundarii).*®
Naime, ¢lanak 5. Uredbe koji sadrZi pravila o sudskom ispitivanju odluke o otvaranju insolvencijskog postup-
ka odnosi se samo na odluku o otvaranju glavnog insolvencijskog postupka, a ne i na odluku o otvaranju
sekundarnog ili partikularnog insolvencijskog postupka.

Ipak, u tekst Uredbe je 2015. godine uvedeno posebno pravilo o sudskom pobijanju odluke o otvaranju
sekundarnog insolvencijskog postupka koje se odnosi samo na upravitelja glavnog insolvencijskog postup-
ka. Naime, ¢lanak 39. reformiranog teksta Uredbe daje upravitelju glavnog insolvencijskog postupka novo
izravno pravo, neovisno o nacionalnom pravu drzave ¢lanice, da odluku o otvaranju sekundarnog insolven-
cijskog postupka pobija pred sudom drzave ¢lanice u kojoj je taj postupak otvoren i to zato $to sud nije po-
Stivao pretpostavke i zahtjeve ¢lanka 38. Uredbe.

Ocito se tim novim pravilom Zeljelo osigurati da sudovi drzava ¢lanica pravilno primjenjuju navedeni ¢la-
nak 38. Uredbe te se time upravitelju glavnog insolvencijskog upravitelja dao veci utjecaj na kona¢nu odlu-
ku o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka. Upravitelj glavnog insolvencijskog postupka tako bi
mogao odluku o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka primjerice pobijati jer ga sud nije pravo-
vremeno ili nije uopce obavijestio o prijedlogu za njegovo otvaranje ili mu nije dao moguénost da se o tom
prijedlogu izjasni (¢l. 38. st. 1. EulnsUr), ili mu nije dao mogu¢nost da dokaze da obvezujuce jednostrano obe-
¢anje koje je dao lokalnim vjerovnicima u skladu s ¢lankom 36. Uredbe doista primjereno stiti opce interese
lokalnih vjerovnika (¢l. 38. st. 2. EulnsUr) ili sud neopravdano nije prihvatio njegov prijedlog o privremenom
prekidu postupka u kojem se odlu¢uje o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka ili ga je prihvatio,
ali je taj prekid neopravdano opozvao (¢l. 38. st. 3. podst. 1.-4. EulnsUr), ili jer sud neopravdano nije prihvatio
da se umjesto vrste insolvencijskog postupka koji se zahtijeva u prijedlogu o otvaranju sekundarnog inso-
Ivencijskog postupka otvori druga vrsta insolvencijskog postupka koja je navedena u Prilogu A Uredbe (¢l.
38. st. 4. EulnsUr).

S obzirom na to da ¢lanak 38. Uredbe propisuje da se i duznik s odredenom osobnom upravom u glav-
nom insolvencijskom postupku mora obavijestiti o prijedlogu za otvaranje sekundarnog insolvencijskog
postupka te da mu se mora dati moguc¢nost da se o prijedlogu izjasni (¢l. 38. st. 1. EulnsUr) kao i da taj ¢la-
nak i njemu daje ovlastenje da trazi priviemeni prekid postupka otvaranja sekundarnoga insolvencijskog
postupka (¢l. 38. st. 3. podst. 1. EulnsUr), neki autori isti¢u da bi barem u tim aspektima i duznik s osobnom
upravom iz glavnog insolvencijskog postupka trebao imati pravo pobijati odluku o otvaranju sekundarnog
insolvencijskog postupka, ako je sud pri donosenju odluke o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postup-
ka povrijedio navedene odredbe ¢lanka 38. Uredbe.® Drugi idu dalje te zagovaraju analognu primjenu ¢lan-
ka 39.i na duznika s osobnom upravom u glavnhom insolvencijskom postupku’® odnosno smatraju da duznik
s osobnom upravom u glavnom insolvencijskom postupku treba imati ista prava po ¢lanku 39. Uredbe kao i
upravitelj glavnoga insolvencijskog postupka.”

Iz ¢lanka 39. Uredbe ne smije se izvesti zaklju¢ak da upravitelj glavnog insolvencijskog postupka samo
zbog razloga navedenih u toj odredbi moze pobijati odluku o otvaranju glavnog insolvencijskog postupka.

5 Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 337,, ¢l. 39., rub.br. 6.; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 265., rub.br. 743.

% U tom pravcu i Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 337, ¢l. 39., rub.br. 4.-5.; Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 268., rub.br. 7.52.

8% Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 540., ¢l. 39., rub.br. 5.

® Mangano Renato, u knjizi: Bork Reinhard/Kristin van Zwieten (ur.), Commentary on the European Insolvency Regulation, Oxford
University Press, New York, 2016., str. 454., ¢l. 39., rub.br. 39.06.

1 Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 332.-333,, ¢l. 39, rub. br. 4. U tom pravcu i Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 336.-337,, ¢I. 39. rub.br. 3.
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On moze pobijati tu odluku i zbog svih drugih razloga koji su predvideni u nacionalnom procesnom pra-
vu drzave ¢lanice koja je otvorila sekundarni insolvencijski postupak ako ga nacionalno procesno pravo te
drZave ¢lanice na to ovlas¢uje.”? Primjerice, upravitelj bi mogao istaknuti da sud koji je otvorio sekundarni
insolvencijski postupak nije za to imao apsolutnu nadleznost ili da je otvaranje tog postupka predlozila neo-
vlastena osoba, ili da sud nije utvrdio postojanje insolvencijskog razloga za njegovo otvaranje iako se radilo o
sluc¢aju u kojem je to morao utvrditi, ili da sud nad tom vrstom duznika uopce prema nacionalnom pravu nije
mogao otvoriti insolvencijski postupak ili da nisu postojale druge pretpostavke za otvaranje tog postupka
koje su prema nacionalnom pravu morale postojati za njegovo otvaranje.

U svakom slucaju vjerovnici duznika temeljem ¢lanka 39. Uredbe nemaju pravo pobijati odluku o otvara-
nju sekundarnog insolvencijskog postupka zato $to sud nije postivao pravila propisana u ¢lanku 38. Uredbe.
No, vjerovnici bi odluku o otvaranju tog postupka mogli pobijati zbog svih razloga koji su predvideni u na-
cionalnom procesnom pravu drzave ¢lanice koja je otvorila sekundarni insolvencijski postupak ako ih nacio-
nalno procesno pravo te drzave ¢lanice na to ovlascuje.

Kad je rije¢ o pobijanju odluke o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka zbog toga $to sud
nije postivao pravila iz ¢lanka 38. Uredbe, Uredba odreduje samo ovlastenje tko moze pobijati odluku zbog
tih razloga te u pogledu odlucivanja o tom pobijanju odreduje apsolutnu nadleznost suda drzave ¢&lanice
u kojem je otvoren sekundarni insolvencijski postupak (¢l. 39. EulnsUr). Iz ¢lanka 35. Uredbe slijedi da ¢e u
pogledu svih ostalih pitanja vezanih uz pobijanje odluke o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka
zbog razloga sadrzanih u ¢lanku 39. Uredbe biti mjerodavno nacionalno procesno pravo drzave ¢lanice koja
je donijela odluku o otvaranju doti¢nog sekundarnog insolvencijskog postupka.”

5. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no se u pogledu otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka prema Europskoj uredbi o in-
solvencijskim postupcima moze istaknuti sljedece.

Iz ¢lanka 7. stavka. 2. reCenice 1.i ¢lanka 35. Uredbe jasno proizlazi da sud prilikom odlucivanja o otvaranju
sekundarnog insolvencijskog prava nad tuzemnom imovinom duznika protiv kojeg je u drugoj drzavi ¢lanici
Europske unije (izuzev Danske) otvoren glavni insolvencijski postupak, u prvom redu polazi od odredaba
svog nacionalnog autonomnog medunarodnog insolvencijskog prava. No, ako Uredba u pogledu neke od
pretpostavaka za njegovo otvaranje odreduje drugacije od nacionalnog prava ili propisuje neku pretpostav-
ku koju nacionalno pravo ne poznaje, sud drzave ¢lanice mora primijeniti odredbe Uredbe.

Tako Uredba, u namjeri da se odredena pravila o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka pri-
mjenjuju jedinstveno na ¢itavom podru¢ju Europske unije (izuzev Danske), neovisno o tome $to inace vrijedi
u nacionalnom pravu pojedine drzave ¢lanice propisuje sljedece. Za trenutak otvorenja, pa onda i priznanja
glavnoga insolvencijskog postupka, kao pretpostavke za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka,
mjerodavan je trenutak propisan u ¢lanku 2. tocki 8. Uredbe. Medunarodna nadleznost za otvaranje sekun-
darnog insolvencijskog postupka sukladno ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe moze se temeljiti isklju¢ivo na podruz-
nici u smislu kako je ona definira u svom ¢lanka 2. tocki 10. Sud je svoju medunarodnu nadleznost duzan
utvrditi po sluzbenoj duznosti te ju obrazloziti (¢l. 4. st. 1. re¢. 1.-2. EulnsUr). Pravo predlaganja otvaranja
sekundarnog insolvencijskog postupka uvijek ima i upravitelj glavnog insolvencijskog postupka (¢l. 37. st.
1. sl. @) EulnsUr), a pritom je propisana i isprava kojom on dokazuje to svoje svojstvo (¢l. 22. EulnsUr). Ako je
za otvaranje glavnog insolvencijskog postupka bilo potrebno da je duznik insolventan, tad se insolventnost
duznika u drzavi ¢lanici u kojoj se mozZe otvoriti sekundarni insolvencijski postupak ne smije iznova ispitivati
(¢l. 34. rec. 2. EulnsUr). Ako sud povodom prijedloga za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka

72U tom pravcu i: Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 541., ¢l. 39., rub.br. 12.; Madaus, op. cit. u bilj. 7, str. 333., ¢l. 39., rub.br. 5.; Reinhart,
op. cit. u bilj. 28., str. 337, ¢l. 39. rub.br. 5.

3 Tako i Madaus, op. cit. u bilj. 7., str. 332., ¢l. 39,, rub.br. 3. te Bork/Mangano, op. cit. u bilj. 11., str. 269., rub.br. 7.52., bilj. 149. Usporedi
i Reinhart, op. cit. u bilj. 28., str. 337, ¢l. 39, br. 4. No, u literaturi je iznijeto i misljenje, da ¢lanak 39. Uredbe ujedno odreduje na-
dleZnost suda koji je otvorio sekundarni insolvencijski postupak za odlucivanje o pobijanju te odluke iz razloga navedenih u ¢lanku
39. te da u tom smislu pobijanje na temelju ¢lanka 39. Uredbe nema devolucijski efekt, ve¢ bi sud koji je donio odluku o otvaranju
tog postupka preispitivao svoju vlastitu odluku. - Tako Mankowski, op. cit. u bilj. 11., str. 540., ¢l. 39., rub.br. 3.
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utvrdi da je upravitelj glavnog insolvencijskog postupka dao lokalnim vjerovnicima obvezujuce jednostra-
no obecanje sukladno ¢lanku 36. Uredbe, onda sud po prijedlogu tog upravitelja nece otvoriti sekundarni
insolvencijski postupak ako se uvjeri da dano obecanje primjereno stiti opce interese lokalnih vjerovnika (¢l.
38. st. 2. EulnsUr). Po prijedlogu upravitelja ili duznika s osobnom upravom moguce je odgoditi otvaranje
sekundarnog insolvencijskog postupka pod uvjetima predvidenim u ¢lanku 38. stavku 3. Uredbe do najvise
tri mjeseca, pri ¢emu je moguce odrediti mjere osiguranja radi zastite interesa lokalnih vjerovnika te pod
odredenim uvjetima i opozvati prekid otvaranja sekundarnog insolvencijskog postupka. Upravitelj glavnog
insolvencijskog postupka ovlasten je sudu koji odlucuje o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka
predloziti da se umjesto vrste insolvencijskog postupka koji se zahtijeva u prijedlogu o njegovom otvaranju
otvori druga vrsta insolvencijskog postupka koji je naveden u Prilogu A, ako su pretpostavke za otvaranje te
druge vrste insolvencijskog postupka prema nacionalnom pravu ispunjene i ako je takav postupak u pogle-
du interesa lokalnih vjerovnika i u pogledu koherencije izmedu glavnog i sekundarnog insolvencijskog po-
stupka najprimjereniji. Insolventnost duznika pri otvaranju te druge vrste insolvencijskog postupka takoder
se nece utvrdivati (¢l. 38. st. 4. rec. 1.-2. EulnsUr). Ako pravo drZave ¢lanice, u kojoj je podnesen prijedlog za
otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka, zahtijeva da su troskovi postupka, ukljucujudi izdatke, u
potpunosti ili u dijelu pokriveni masom, tad sud kojem je takav prijedlog podnesen moze od predlagatelja
zahtijevati predujam troskova ili primjereno osiguranje (¢l. 40. EulnsUr). Upravitelj glavnog insolvencijskog
postupka ima pravo da odluku o otvaranju sekundarnog insolvencijskog postupka pobija pred sudom drza-
ve Clanice u kojoj je taj postupak otvoren i to zato $to sud nije poStivao pretpostavke i zahtjeve iz ¢lanka 38.
Uredbe (¢l. 39. EulnsUr).

U pogledu svih drugih pitanja vezanih uz otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka - vrsta po-
trebnih pretpostavaka, utvrdivanja ¢injenica koje se odnose na pretpostavke, kao i pobijanje odluka kojim
se odlucilo o prijedlogu za otvaranje sekundarnoga insolvencijskog postupka — nacionalni zakonodavac je
slobodan da ih ureduje svojim autonomnim medunarodnim insolvencijskim pravom te ¢e sud drzave ¢lanice
u pogledu njih primjenjivati nacionalno pravo.

No, u praksi ponekad nastaju problemi kod otvaranja sekundarnih insolvencijskih postupaka prema
Uredbi uslijed ¢injenice da znatan broj drzava ¢lanice Europske unije nema uredeno nacionalno autonomno
medunarodno insolvencijsko pravo, a tek su rijetke drzave ¢lanice donijele posebne nacionalne odredbe
kojima se olak3ava primjena ove Uredbe.”*

Kad je rije¢ o Hrvatskoj, moze se spomenuti da je ona bila jedna od prvih drzava u Europi, pa i u svijetu,
koja je jos 1996. godine u svoje stecajno pravo unijela vrlo detaljna i moderna pravila o medunarodnom
stecaju, a koja su bila sadrzana u Glavi X. Ste€ajnog zakona iz 1996. godine” i to u ¢lancima 301. pa sve do
¢lanka 335.

Novi Stecajni zakon iz 2015. godine (u daljnjem tekstu: SZ)® u potpunosti je preuzeo ta pravila, ali u Glavu
XI. tog zakona te su ona sad sadrzana u ¢lancima od 392. do 427. SZ-a. Nazalost, bez dovoljno razmisljanja
i znanja onih koji su to ucinili tom prilikom je u tu zakonsku glavu dodan i ¢lanak 394. koji propisuje da se
odredbe te glave ne primjenjuju na stecajne postupke na koje se primjenjuje Uredba (EU) 2015/848 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti. Ako bi se doslovno shvatila
ta odredba, to bi znacilo da se nase autonomno medunarodno ste¢ajno pravo ne moze primijeniti ni u jed-
nom slucaju insolvencijskog postupka, glavnog i partikularnog ili sekundarnog koji je otvoren u bilo kojoj dr-
zavi ¢lanici Europske unije (izuzev Danske), a $to bi ukljucivalo i insolvencijske postupke otvorene u Republici
Hrvatskoj. Naime, Uredba se primjenjuje u svim insolvencijskim postupcima koji su otvoreni na drzavhom
podru¢ju drzava ¢lanica (izuzev Danske). Takav sadrzaj i shvacanje ¢lanka 394. Ste¢ajnog zakona je, naravno,
besmisao. Uredba nema kao cilj onemogucditi primjenu svih pravila o autonomnom medunarodnom inso-
Ivencijskom pravu koja postoje u nacionalnom pravu drzava ¢lanica, vec je europski uredbodavac samo ze-

7+ Njemacka je jedna od rijetkih drzava ¢lanica koja ima posebne odredbe koje olak$avaju primjenu Uredbe, a sadrzane su u ¢lanku
102.c Uvodnog zakona za Insolvencijski zakonik (Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung) ito u § 1. - § 24., Bundesgesetzblatt (BGBI.)
1994., 1, str. 2911. Njemacka ima i dobro uredeno autonomno medunarodno insolvencijsko pravo. Vidjeti & 335. — § 358. Insolvenci-
jskog zakonika.

5 Stecajni zakon, Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12.

76 Stecajni zakon, Narodne novine br. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24.
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lio da se odredena pravila koja su Uredbom propisana jedinstveno primjenjuju u svim drzavama ¢lanicama
(izuzev Danske). Stoga navedeni ¢lanak 394. Ste¢ajnog zakona treba tumaciti u duhu Uredbe te ga razumijeti
tako da se odredbe Glave XI. Stecajnog zakona primjenjuju ako Uredba (EU) br. 848/2015 o insolvencijskim
postupcima ne odreduje drukdije.

Bilo bi bolje da se ¢lanak 394. uopce nije umetao u Glavu XI. SZ-a jer je on i s drugih aspekata problema-
ti¢an. Prvo, nesporno je da obvezujuce odredbe bilo koje uredbe Europske unije imaju prednost pred naci-
onalnim zakonima drzava ¢lanica pa tako i Uredba (EU) br. 848/2015. Nadalje, odredbe Glave XI. SZ-a mogu
se samo supsidijarno primijeniti, kao lex generalis, i kad je rije¢ o prekograni¢nim insolvencijskim postupcima
koji su otvoreni nad imovinom osiguravajucih poduzeca, kreditnih institucija, investicijskih drustava, kao i
drugih drustava obuhvaceni Direktivom 2001/24/EZ7, te imovinom poduzeca za kolektivno ulaganje na koje
se Uredba (EU) br. 848/2015 ne primjenjuje (Cl. 1. st. 2. sl. a)-d) EulnsUr). Insolvencijski postupci otvorenim
nad tim pravnim subjektima reguliraju se zasebnim propisima Europske unije, u pravilu direktivama, koje
su drzave ¢lanice duzne implementirati u svoje nacionalno zakonodavstvo. Ti nacionalni zakoni u koje su
implementirane i odredbe o prekograni¢nim insolvencijskim postupcima nad tim pravnim subjektima pred-
stavljaju lex specialis koji imaju prednost pred opc¢im odredbama stecajnih/insolvencijskih zakona koji sadrze
odredbe o prekograni¢nim insolvencijskim postupcima koje se primjenjuju na sve ostale pravne subjekte, a
koji ulaze u podruc¢je Uredbe (EU) br. 848/2015. Osim toga, jasno je da bi prednost u primjeni u odnosu na
pojedine odredbe Glave XI. SZ-a imao i neki medunarodni ugovor o medusobnom priznavanju insolvencij-
skih postupaka kojeg bi Republika Hrvatska eventualno sklopila s drzavom koja nije ¢lanica Europske unije
ili Danskom, pri ¢emu, naravno, takav ugovor ne bi smio doticati podru¢je primjene Uredbe, a u kojem bi se
ugovoru eventualno predvidjela rjesenja koja bi bila razli¢ita od onih sadrzanih u Glavi XI. SZ-a. Spomenimo i
to, ako se vec Zeljela u zakon unijeti posebna odredba koja daje prednost u primjeni drugim pravilima o me-
dunarodnom stecaju u odnosu na one sadrzane u Glavi Xl. SZ-a, onda je to trebalo biti na pocetku te Glave
Xl., a ne iza pravila o medunarodnoj nadleznosti.

Ono $to je hrvatski zakonodavac zapravo trebao napraviti, a jos uvijek nije napravio, to je da u dodatnom
posebnom odjeljku Glave XI. SZ-a unese pravila koja bi olaksala primjenu pojedinih odredaba Uredbe (EU) br.
848/2015. Ako govorimo o sekundarnom insolvencijskom postupku, to bi u prvom redu vrijedilo za pravila
sadrzana u ¢lanku 36. i 38. Uredbe primjenom kojih se moze sprijeciti ili odgoditi otvaranje sekundarnog in-
solvencijskog postupka jer je rije¢ o institutu i pravilima koja ranije nisu postojala u hrvatskom autonomnom
medunarodnom insolvencijskom pravu. Pored toga, treba imati na umu da su pravila o medunarodnom
stecaju sadrzana u Glavi Xl. SZ-a pisana kad Uredba jo$ uopce nije postojala i kad Republika Hrvatska nije
bila ¢lanica Europske unije. Dakle, ona su napisana imajudi u vidu njihovu primjenu u odnosu na sve drzave
svijeta. Premda nema potrebe da se u odnosu na trece drzave svijeta u tim pravilima bilo $to mijenja, kad je
rije¢ o medusobnim odnosima drzava ¢lanica Europske unije, treba naglasiti da pravo Europske unije polazi
od medusobnog povjerenja i uzajamnosti pa bi eventualno neka od pravila sadrzana u toj Glavi XI. u odnosu
na drzave ¢lanice mogla biti manje protektivna. No, to je tema za neki drugi rad.

Spomenimo da je Europska komisija duzna Europskom parlamentu, Vije¢u te Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru najkasnije do 27. lipnja 2027. godine podnijeti izvjes¢e o primjeni ove Uredbe te ¢e, ako je
potrebno, uzizvjesce priloziti prijedlog za njezinu prilagodbu (¢l. 90. st. 1. EulnsUr). U odnosu na pretpostavke
za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka svakako bi u narednoj reformi Uredbe trebalo jasnije re-
gulirati poziciju duznika s osobnom upravom u glavnom insolvencijskom postupku posebice je li on ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka, nadalje, je lii on ovlasten dati jedno-
strano obecanije lokalnim vjerovnicima u skladu s ¢lankom 36. te Uredbe, je li ovlasten pobijati odluku kojom
je odbacen odnosno odbijen njegov prijedlog za otvaranje sekundarnog insolvencijskog postupka te je li
ovlasten pobijati odluku suda koji je otvorio sekundarni insolvencijski postupak protivno ¢lanku 38. Uredbe.

S obzirom na vrlo nezadovoljavajuci hrvatski tekst vazece Europske uredbe o insolvencijskim postupci-
ma, nadlezna drzavna tijela bi trebala uciniti sve da buduci hrvatski tekst te Uredbe bude napisan u konzul-
taciji s hrvatskim stru¢njacima za medunarodno stecajno odnosno insolvencijsko pravo.

7 Direktiva 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. travnja 2001. o sanaciji i likvidaciji kreditnih institucija, Sluzbeni list
Europskih zajednica, 2001, L 125, str. 15. - 23.
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Dubravka Srecec Fletko, dipl. iur.”

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA - ODNOS
PREMA PRAVU NA PRIVATNOST | PRAVU NA
POSTENO SUDENJE

1. UVOD

»Ja se ne slazem niti s jednom rijeci koju si izgovorio,
ali ¢u do smrti braniti tvoje pravo da ih izgovoris.”

Voltaire

Pravo na slobodu izrazavanja misljenja tijekom povijesti zbog razli¢itih pogleda drustva u kojim su poje-
dinci to pravo ostvarivali bilo je doZivljavano na razli¢ite nacine. Cesto je bilo podvrgnuto ograni¢enjima koja
su bila represivna i motivirana u danasnjem poimanju ovog prava, neprihvatljivim ograni¢enjima (religijski
pogledi, zabrana kritiziranja vlasti, zabrana promicanja razlicitih politickih pogleda, kao i zabrane izrazavanja
podrske pokretima koji su se bavili promicanjem drugih temeljnih prava — na jednakost neovisno o spolnoj,
socijalnoj, rasnoj i dr. pripadnosti).

Prijelaz s 20. na 21. stoljece obiljeZen je tehnoloskim naprecima koji su doveli do globalizacije cjeloku-
pnog ¢ovjecanstva i do tada nezamislive lakoce komuniciranja te prijenosa informacija i njihovog iznosenja
neograni¢enom broju ljudi.

Pojava interneta povezana s njegovim brzim razvojem i dostupnoscu, kao i pojava raznih drustvenih
mreza, omogucdila je iznosenje misljenja velikom broju ljudi uz minimalne (gotovo nikakve) troskove. Takoder
su javno dostupne platforme koje izrazavaju stavove i misljenja umjetne inteligencije' koje treba kriticki sa-
gledati i provjeriti vjerodostojnost sadrzaja.

Ove su drustvene i tehnoloSke promjene do odredene mjere pracene promjenama u zakonodavstvu, no
u pravilu tek nakon sto bi se odredeni problemi pojavili.

Ovim radom iznijet ¢e se odredeni problemi u pogledu pristupa na ostvarivanje prava na izrazavanje
misljenja, ali i Cesto zanemarenim obvezama koje proizlaze iz odgovornosti prilikom ostvarivanja ovog prava.
Posebno ¢e se razmotriti odnos izmedu prava na slobodu izraZavanja i drugih prava zajamcenih Konvenci-
jom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? prvenstveno prava na privatnost (¢l. 8. Konvencije), kao i
granicama slobode izrazavanja prilikom izvjes¢ivanja o radu sudbene vlasti i okolnostima kad je nainom
iznosenja informacija o sudskim postupcima dovedeno u pitanje autoritet sudbene vlasti, pravo na posteno

Dubravka Srecec Fletko, dipl. iur., sutkinja Zupanijskog suda u Rijeci
' Chat GPT.
2 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni ugovori”, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, dalje: Konvencija).
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sudenje (¢l. 6. Konvencije) i u njemu sadrzane presumpcije nevinosti i nacela ravnopravnosti stranaka u sud-
skom postupku.

2. PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

,Posljednja od ljudskih sloboda je izabrati vlastite stavove”
Viktor Frankl

Ovo temeljno pravo proizlazi iz ¢l. 10. st. 1. Konvencije kojom je propisano:

,SLOBODA IZRAZAVANJA

Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja te
Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave
da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku dje-
latnost.”

Prema sadrzaju prethodno citirane odredbe proizlazi da pravo na slobodu izrazavanja obuhvaca pravo
na podobno iznosenje informacija, vlastitih stavova, razmisljanja i ideja. Medutim, isto tako Konvencija jamci
pravo na primanje informacija odnosno na informiranje o svim dogadajima koji su od ,3ireg drustvenog
interesa”.

Ovaj se termin u Konvencijskom pravu upotrebljava u kontekstu ocjene je li odredena informacija svojim
sadrzajem bila vaznai je li udovoljavala kriteriju vaznosti za zajednicu u cjelini. Konvencija ne sadrzi definiciju
ovog pojma, vec bi prema dostupnoj praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) postojanje Sireg
drustvenog interesa trebalo utvrdivati u svakom pojedinom slucaju pritom polazeci od smjernica da su to
informacije koje:

- su po svom sadrZaju vazne pripadnicima drustva na koje se odnose

- kojim mediji i nevladine udruge izvrsavaju funkciju ,watch dog” — u smislu skretanja paznje pripadni-

cima drustva na probleme koji se pojavljuju u drustvu u kojem Zive (propusti tijela vlasti, ekonomski,
socijalni, zdravstveni, ekoloski problemi)

- Stite nacine izrazavanja misljenja umjetnic¢kim djelima (satira, dramsko, lirsko djelo, karikatura, perfo-

mans i dr.)

Prilikom tumacenja ovih Konvencijom zasti¢enih nacin izrazavanja u praksi ESLJP su prihvaéena pravna
shvacanja prema kojim sloboda izrazavanja stiti iznosenje informacija u obliku vijesti, objave informacija u
emisijama koje se bave odredenom temom, feljton, kolumna, blog, vlog, karikature, fotomontaze?, perfo-
mansi, satira i dr.

Pritom se ne Stiti samo pravo na objavu informacije, ve¢ i izrazavanje vrijednosnih sudova koji ulaze u
doseg zastite prava na slobodu izraZzavanja prema ¢l. 10. st. 1. Konvencije te samo u iznimnim okolnostima,
dakle samo kad je to nuzno u demokratskom drustvu, mogu biti ograniceni prema ¢l. 10. st. 2. Konvencije,
odnosno, samo ako se pravo na iznosenje vrijednosnih sudova zloupotrebljava tako da se krie druga prava
zajamcena Konvencijom (¢l. 17. Konvencije).

Prema Hrvatskoj enciklopediji vrijednosni sud je ,sud koji pociva na osobnim (subjektivnim) vrjednova-
njima nekoga, neke spoznaje, necijega misljenja, neke radnje itd. Zbog toga on obi¢no nastaje na temelju su-
bjektivnih predrasuda i mnijenja koji su temelj takva vrjednovanja. U objektivnhom pogledu, vrijednosni sud
je onaj koji se o ne¢em donosi polazedi od nekoga zadanoga sustava vrjednota koje bi se samo primjenjivale
na dani slucaj. | subjektivni i objektivni vrijednosni sud stoga su samo dvije krajnosti postupka vrjednovanja,
u kojem sama vrjednovana stvar nikad ne izlazi na vidjelo.”

Stoga prilikom izrazavanja vrijednosnih sudova i zastite tog prava u smislu ¢l. 10. st. 1. Konvencije pr-
venstveno treba imati u vidu da je izrazavanje vrijednosnih sudova pravo zasti¢ceno Konvencijom. Jedino u

3 KO-791/97, predmet ,Feral” ,Odmah je, na prvi pogled, jasno i neprijeporno da se radi o fotomontazi koja je smjestena u satiri¢-
kom dijelu tjednika. Takva fotomontaza u potpunosti je apsurdna, nestvarna i samim tim nemoguca te apsolutno nepodobna da
predstavlja omalovazavanje Predsjednika Republike.”

4 vrijednosni sud. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2013. — 2024. Pristupljeno 14.9.2024.
<https://www.enciklopedija.hr/clanak/vrijednosni-sud>.
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okolnostima kad se to pravo iznosi na drustveno neprihvatljiv nacin i ulazi u govor mrznje izrazavanje vrijed-
nosnih sudova moze biti ograni¢eno.’®

3. OGRANICENJA PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

»Sloboda znaci odgovornost, to je razlog zasto vecina ljudi pred njom strahuje”
George Bernard Shaw

lako je stavkom drugim ¢l. 10. Konvencije predvideno da se pravo na slobodu izrazavanja misljenja moze
ograniciti kad bismo napravili presjek medijskih objava, bilo bi jako teSko nadi situacije u kojim bi ovakav
postupak bio prihvacen.

Prema praksi ESLJP ograni¢avanje slobode izrazavanja predstavlja svaki Cin ili propust drzavnog tijela
kojim se sprjecava ili ograni¢ava potpuno uzZivanje prava na slobodu izrazavanja - od sudskih postupaka za
naknadu Stete, kaznenih postupaka zbog klevete, blokiranja internetske domene/mrezne stranice.

U okolnostima svakog konkretnog slucaja procjenjuje se jesu li postojali opravdani razlozi za ogranicenje
prava na slobodu izrazavanja.

Stavkom drugim ¢l. 10. Konvencije je propisano:

+Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalno-
stima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi
interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlocina,
radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih in-
formacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

Ova odredba upucuje na vise pravno relevantnih okolnosti o kojim se u javhom prostoru vrlo malo govori
i upitno je jesu li u drustvu uopce prepoznate.

Ostvarivanje slobode na izrazavanje podrazumijeva duznosti i odgovornosti. Pravo na slobodu izrazava-
nja nije apsolutno pravo kao ni ostala prava koja su zajamcena Konvencijom. Svako temeljno ljudsko pravo
znaci i odgovornost prilikom ostvarivanja tog prava na nacin da se ne ugrozavaju temeljna prava drugih
pripadnika drustva. Odgovornost treba biti odraz kulture civiliziranog drustva u kojem se to pravo ostvaruje
tako da se izrazava misljenje i prenose informacije u svrhu poticanja rasprava o drustveno vaznim temama,
o ozbiljnim egzistencijalnim, socijalnim, zdravstvenim problemima, ali da pritom kultura izraZzavanja bude na
razini prihvatljivog drustvenog ponasanja i realnog izno3enja konteksta teme. U protivhom iznosenjem in-
formacija kojim se javnost izvjes¢uje samo o dijelu sadrzaja koji je bitan uz pretjerano podizanje tenzija ulazi
se u prostor senzacionalizma u kojim okolnostima je tesko kontrolirati ucinak tako obavljene informacije na
drustvo u cjelini.

Pojmovi duzZnost i odgovornosti nisu definirani Konvencijom, no kad se sagledaju razlozi zbog kojih pravo
na slobodu izraZzavanja misljenja ¢l. 10. st. 2. Konvencije moZe ograniciti, proizlazi da prilikom definiranja od-
govornosti i duznosti treba polaziti od savjesnosti osobe koja iznosi informaciju.

Stoga, prilikom ostvarivanja ovog temeljnog ljudskog prava treba polaziti od toga da osoba koja iznosi
informaciju pritom treba postupati tako da ne dovodi do povrede drugih temeljnih prava koja su zajamcena
Konvencijom® (prava na privatnost - ¢l. 8., prava na posteno sudenje - ¢l. 6., i dr.).

U tom kontekstu su ¢l. 10. st. 2. Konvencije poimence navedeni razlozi zbog kojih se moze ograniciti pra-
vo na slobodu izrazavanja misljenja:

a) radiinteresa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,

b) radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina,

¢) radi zastite zdravlja ili morala,

®  KO-791/97, predmet ,Feral” ,Sud, naime, nije u poziciji, sa kaznenopravnog aspekta prosudivanja okolnosti vezanih uz kazneno
djelo klevete, zauzeti stav da je necije misljenje, toc¢nije; neciji vrijednosni sud, tocan, pravilan, ispravan i neprikosnoven jer, jedno-
stavno, istinitost ili neistinitost, odnosno pozitivnost ili negativnost necijeg vrijednosnog suda ne moze biti utvrdeno istovjetno
sa sve ljude u svakom prostoru i vremenu na isti nacin, pa zbog toga necije izjava, odnosno promisljanje da je netko sljedbenik
odredene politicke grupacije nije ¢injeni¢na tvrdnja vec vrijednosni sud.”

6 (. 17. Konvencije.

115



Savjetovanje sudaca trgovackih sudova i obiljezavanje 70 godina trgovackog sudovanja u RH

d) radi zastite ugleda ili prava drugih,

e) radi sprjecavanja odavanja povijerljivih informacija

f) ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti

Prema praksi ESLJP-a osnovni razlog zbog kojeg pravo na slobodu izrazavanja misljenja moze biti ogra-
ni¢eno je ,govor mrznje”. Ovaj je izraz takoder pravni standard koji je prihvacen u praksi ESLJP-a i ne sadrZi
opcu definiciju, vec se u okolnostima konkretnog slucaja ocjenjuje je li odredena objava po svojem sadrZaju
pozivala na mrznju u odnosu na pojedinca ili odredene pripadnike zajednice pa u tim okolnostima objava
takve informacije moze biti zabranjena.

Tako je ESLJP zauzeo shvacdanje prema kojem je to ,govor koji je nespojiv s vrijednostima koje proklamira
i jamdi Konvencija”. Stoga je utvrdeno da je iznoSenje takvih konkretnih informacija koje su se odnosile na
izjave koje pori¢u holokaust, opravdanje pronacisticke politike, izvan dosega zastite prava na slobodu izraza-
vanja jer predstavljaju zlouporabu tog prava (¢l. 17. Konvencije).

4. POSEBNO O RAZLOZIMA ZA OGRANICENJE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Konvencijom priznati razlozi za ograni¢enje prava na slobodu izraZavanja misljenja mogu se nacelno po-
dijeliti na one koji stite drustvo u cjelini pa samim time i pojedinca kao pripadnika drustva, a to su:

a) interes drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira

b) sprjecavanje nereda ili zlo¢ina

c) zastita zdravlja ili morala

d) sprjecavanje odavanja povijerljivih informacija

U praksi ESLJP-a ove situacije su prepoznate kao opravdan razlog za zabranu iznosenja informacija koje
su se odnosile: na vojne informacije (Hadjianastassiou protiv Grcke, stavak 45.; Gormds i drugi protiv Turske,
stavak 62.); povijerljive informacije o porezima (Fressoz i Roire protiv Francuske, stavak 52.); informacije dobi-
vene sudskom istragom (Bédat protiv Svicarske, stavak 55.); zastita diplomatske korespondencije (Stoll protiv
Svicarske); povijerljiva izvjes¢a drzavnih sigurnosnih sluzbi (Vereniging Weekblad Bluf protiv Nizozemske);
lije¢ni¢ka tajna (Editions Plon protiv Francuske); ili komercijalne informacije koje pozivaju na raspravu o po-
slovnim praksama u specifi¢noj djelatnosti (Herbai protiv Madarske, stavci 41. — 43.)8.

Prema pravnim shvacanjima ESLJP-a ,sprje¢avanje odavanja povjerljivih informacija” iz ¢lanka 10. stavka
2. Konvencije odnosi se na povjerljive informacije koje je odala ili osoba obvezna ¢uvati povjerljivost ili treca
strana i, posebice, novinar (Stoll protiv Svicarske, stavak 61.).

Ocjenjujuci nuznost konkretnog mijesanja u slobodu izraZzavanja ESLJP uzima u obzir nekoliko kriterija:

- iznoSenje suprotstavljenih interesa,

- ponasanje podnositelja zahtjeva,

- preispitivanje koje provedu domaci sudovi i razmjernost izre¢ene kazne (Stoll protiv Svicarske, stavak 112.).

Nadalje, prilikom procjene postojanja relevantnih interesa ESLJP prvo ispituje moze li sadrzaj predmet-
nog dokumenta doprinijeti raspravi od javnog interesa (Stoll protiv Svicarske, stavci 118. — 124.). U slu¢aju
pozitivhog odgovora daljnji korak je procjena prirode interesa, javnih ili privatnih, koje treba odvagati u od-
nosu na interes javnosti da bude informirana o spornim dokumentima (stavci 115. - 116.). U vezi s tim Sud
se pozvao na interese poput ocuvanja povjerenja gradana u nacionalna tijela vlasti (Gormdus i drugi protiv
Turske, stavak 63.).

Osim prethodno navedenih, postoje razlozi za ogranicenje prava na slobodu izrazavanja kojim se prven-
stveno Stite prava pojedinca, a na koji nacin se posredno utjece i na drustvo u cjelini.

Zastita ugleda ili prava drugih razlog je za ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja. Ovaj je razlog po
svom sadrzaju najblizi i drugom opcéem ogranicenja prava na iznosenje informacija, a proizlazi iz ¢l. 17. Kon-
vencije i odnosi se na zabranu zlouporabe prava koja su priznata Konvencijom. Tumacenje dosega ¢l. 17.
Konvencije u praksi ESLJP-a svodi se na pristup prema kojem se nijedno od prava priznatih Konvencijom ne
moze izvriavati tako da se time krsi bilo koje drugo pravo priznato Konvencijom.

7 Predmet Pavel Ivanov protiv Rusije, Simuni¢ protiv Hrvatske, Rujak protiv Hrvatske.
8 ESLJP - Vodic kroz ¢lanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima.
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5. POSTUPANJE PRILIKOM OCJENJIVANJA OPRAVDANOSTI OGRANICENJA PRAVA
NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Prilikom tumacenja prakse ESLJP-a potrebno je shvatiti temeljne pojmove od kojih sud polazi prilikom
tumacenja postojanja opravdanih okolnosti za zastitu prava na slobodu izraZzavanja.

Prvenstveno informacija koja se iznosi mora biti od ,Sireg javnog interesa”.

Prilikom ocjenjivanja postoiji li Siri javni interes za objavu pojedine informacije polazi se od toga je li ta
informacija vazna za drustvo i pojedinca odnosno postoje li ¢l. 10. st. 2. Konvencije legitimni razlozi za ogra-
ni¢enje u iznosenju konkretne informacije.

Ovo nas dovodi do drugog vaznog pojma prilikom tumacenja Konvencije.

Naime, ¢l. 10. st. 2. upotrebljava termin ,u demokratskom drustvu nuzni”.

Ovaj termin treba tumaciti tako da se prilikom ocjene postojanja pretpostavki za ogranicenje prava na
slobodu izrazavanja u svakom konkretnom slucaju treba utvrditi da nisu postojali nikakvi drugi, manje inva-
zivni nacini kojim bi se ovo pravno priznato Konvencijom moglo zastititi.

Upravo stoga je ESLJP kroz praksu uveo test razmjernosti koji se provodi u nekoliko dijelova:

a) Test zakonitosti mijeSanja — kojim se utvrduje je li odredeno ogranicenje prava na slobodu izno3enja
informacija bilo propisano zakonom - a posebno se ocjenjuje je li takvo zakonsko ogranicenje bilo na
jasan nacin formulirano u kontekstu da je gradanima bilo poznato

b) Test legitimnosti cilja koji se Zeli posti¢i mijeSanjem - ocjenjuje se postoje li razlozi za ogranicenje
propisani ¢l. 10. st. 2. Konvencije

¢) Test nuznosti mijeSanja u demokratskom drustvu —provodi se kroz ocjenu:

o Postojanja neodgodive drustvene potrebe
o Ocjene prirode i ozbiljnosti sankcija
o Pretpostavku relevantnih i dostatnih razloga

Prilikom provodenja testa razmjernosti vazno je da iz sudske odluke jasno proizlazi da je test proveden i
da postoji odgovor:

- Jeli mijeSanje bilo utemeljeno na zakonu (prema odredbama nacionalnog prava)

- Jelitezilo legitimnom cilju (¢l. 10. st. 2. Konvencije)

- Jelibilo nuzno u demokratskom drustvu

U praksi ESLJP-a ocijenjeno je da okolnost neprovodenja testa razmjernosti u sudskim odlukama pred-
stavlja nedostatak obrazloZenja pa samim time i povredu prava zajamcenih Konvencijom.

6. ZASTITA PRAVA PRIVATNOSTI

,Sreca znaci ne brinuti previse o drugima”
Albert Camus

Clankom 8. Konvencije pravo na privatnost osobnog i obiteljskog Zivota je priznato kao temeljno pravo:
,PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se neée mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokrat-
skom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti ze-
mlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.”

Doseg primjene prava zastite privatnosti tretira se razli¢ito u odnosu na osobe na koje se odnosi. Malo-
lietna djeca imaju potpuno pravo na zastitu privatnosti $to ¢esto primjecujemo prilikom objava fotografija
koje su dodatno obradene tako da se lice djeteta ne moze razaznati. Takoder i osobe koje ne djeluju u javnhom
prostoru niti se u okviru svoje profesije ne bave poslovima koji bi udovoljavali kriteriju ,Sireg javnog interesa”
uZivaju zastitu prava na privatnost u skladu s ¢l. 8. st. 1. Konvencije.

Prema praksi ESLJP-a objavljivanje informacija koje se odnose na privatni Zivot pojedinca, a koje nisu
povezane s njegovim drustvenim djelovanjem, predstavljalo bi povredu prava na privatnost i stoga bi takve
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informacije bile podvrgnute ogranicenjima propisanim ¢l. 10. st. 2. Konvencije. Odredene objave svojim sadr-
Zajem iznose podatke koji se odnose na obiteljski Zivot pripadnika drustva.’

Prema praksi ESLJP-a smatra se da javne osobe, pogotovo politicki aktivne, uzivaju manji stupanj zastite
prava na privatnost prema ¢l. 8. Konvencije. Medutim, ova procjena vrsi se na 0sobnoj razini, a u odnosu na
javne osobe se prilikom zastite prava na privatnost prvenstveno vodi racuna je li informacija koja se Zeli obja-
viti povezana s obnasanjem javne funkcije konkretne osobe.

U odnosu na zastitu prava na iznosenje informacija u doseg primjene ¢lanka 10. st. 1. ulazi i objava infor-
macija komercijalne prirode. U predmetu Markt Intern Verlag GmBH i Klaussbeermann protiv Njemacke ESLJP
je zauzeo pravno shvacanje prema kojem odlukom nacionalnog suda kojom je zabranjena objava publikacije
(podnositelji zahtjeva su izdavacka kuca i autor ¢lanka) nije doslo do povrede ¢l. 10. st. 1. Konvencije. Publi-
kacijom je bilo izneseno nezadovoljstvo potrosaca koji nije mogao ostvariti pravo na obec¢anu naknadu za
proizvod kupljen od odredenog trgovackog drustva, a od citatelja su trazene informacije o sli¢nim iskustvi-
ma. Njemacki je sud zabranio objavu publikacije smatrajuci da postupanje izdavaca i autora zadire u trzisno
natjecanje trgovackog drustva s drugim trgovackim drustvima jer iznosenje ovih informacija nije bilo oprav-
dano okolnostima slu¢aja i da sloboda izrazavanja nije prevagnula pred drugim zasti¢enim interesima.

Prilikom ocjene je li dopusteno mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja misljenja, treba imati u vidu i je
li objavljena informacija toc¢na.

7. POSEBNO O ODNOSU PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA | OCUVANJE
AUTORITETA | NEPRISTRANOSTI SUDBENE VLASTI

Kao $to je prethodno navedeno, oCuvanje autoriteta sudbene vlasti jedan je od ¢l. 10. st. 2. Konvencije
priznat razlog zbog kojeg se, pod pretpostavkom da je to nuzno u demokratskom drustvu, moze ograniciti
pravo na slobodu izrazavanja.

Prilikom iznosenja informacija o sudskim postupcima i opéenito radu sudbene vlasti postoji pretpostavka
postojanja Sireg javnog interesa za objavu informacije.

Zato Sto javnost treba biti upoznata s radom drzavne vlasti pa time i sudbene. Nadalje, predmet sudskih
postupaka su dogadaji koji po svojoj prirodi opravdano dovode do Sireg interesa javnosti neovisno o tome
radi li se o gradanskim ili kaznenim predmetima.

Medutim, prilikom ocjene je li dopusteno iznosenje konkretne informacije koja se odnosi na rad sudbene
vlasti osim prethodno iznesenog testa razmjernosti potrebno je uzeti u obzir i druga prava zajamcéena Kon-
vencijom (pravo na posteno sudenje i u njemu sadrzanu presumpciju nevinosti i ravnopravnost stranaka u
sudskom postupku, kao i pravo na privatnost).

Stoga je u ovim slucajevima, uz prethodno opisan test razmjernosti, nuzno ispitati odnos izmedu prava
slobodu izrazavanja (¢l. 10. Konvencije) i prava na privatnost (¢l. 8. Konvencije) te prava na posteno sudenje
(€l. 6. Konvencije) i ocijeniti koje pravo u konkretnom slucaju treba prvenstveno zastititi.

Takoder, prilikom iznosenja informacija o radu sudbene vlasti posebno se uzima u obzir tko iznosi infor-
macije - je li rije¢ o sucima, odvjetnicima koji zastupaju stranke u postupku, pravnim stru¢njacima ili stranka-
ma koje sudjeluju u postupku na koji se objavljene informacije odnose.

Odredbe Konvencije ne sadrze zabrane iznoSenja informacija koje bi se odnosile na odredene skupine
ljudi osobito u smislu rada koji obavljaju. Naprotiv, ¢l. 10. st. 1. Konvencije (kao i opcéenito sve odredbe) se
adresatima obraca opcenito: ,svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja misljenja”.

Stoga i suci imaju pravo iznositi misljenje opcenito o radu sudbene vlasti, kritizirati zakonska rjesenja u
pogledu ustrojstva sudbene vlasti i konkretnih zakona koje svakodnevno primjenjuju prilikom donosenja
odluka u konkretnim predmetima te iznositi osobne stavove i prijedloge u pogledu tema koje kritiziraju.!

Medutim, suci prilikom iznosenja informacija i stavova moraju postupati postujuci diskreciju stranaka," a
takoder voditi ra¢una da svojim izjavama ne dovode u pitanje pravo na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije) i
u njemu sadrzano presumpciju nevinosti.

9 Predmet Von Hannover protiv Njemacke.
1% Predmet Baka protiv Madarske, stavci 162. - 167.
" Predmet (Morice protiv Francuske, stavak 128.).
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Pritom iznosenje stavova o pravnim shvacanjima recentne sudske prakse u pogledu odredenih pravnih
pitanja koja po svom sadrzaju ne ulaze u okolnosti konkretnog predmeta ne dovodi u pitanje pravo na slo-
bodu izraZzavanja misljenja sudaca.

Prema praksi ESLJP-a' pitanja koja se odnose na funkcioniranje pravosudnog sustava, dakle institucije
koja je klju¢na za bilo koje demokratsko drustvo, od javnog su interesa.

Prilikom ocjenjivanja postoje li okolnosti propisane ¢l. 10. st. 2. za ograni¢avanje iznoSenja informacija
vezanih uz djelovanje sudbene vlasti prema praksi ESLJP-a treba imati u vidu sljedece kriterije:

a) Doprinos javnoj raspravi od opceg interesa — primjerice iznosenje podataka o propisanim kaznenim

sankcijama za pojedina kaznena djela, recentnoj sudskoj praksi i sankcijama koje se izri¢u

b) Priroda i sadrzaj objavljenih komentara - sadrzaj mora biti opcenit i ne smije se odnositi na okol-
nosti konkretnog predmeta jer u protivnom moze dodi do povrede prava na posteno sudenje (¢l 6.
Konvencije)

¢) Nacin pribavljanja spornih informacija - relevantan je kriterij, posebno kad je rije¢ o objavama kojima
se krsi tajnost sudskih istraga'

d) Razmjernost zabrane objave ili sankcije — nije prihvatljiva apsolutna zabrana iznoSenja informacija
koje su opcenite, odnose se na sam tijek sudskog postupka i rada suda, a nisu od utjecaja na sam po-
stupak, dok je zabranjeno iznosenje informacija i isprava koje se nalaze u sudskom spisu u vrijeme kad
postupak nije okoncan, a mogle bi dovesti u pitanje presumpciju nevinosti okrivljenika

a. PRAVO NA INFORMIRANJE O KONKRETNIM SUDSKIM POSTUPCIMA PUTEM MEDIJA

»Sloboda znadi prije svega ne lagati. Tako gdje se mnozi laz,
najavljuje se tiranija ili se ona nastavlja”

Albert Camus

Istinitost informacije koja se objavljuje je vazna, osobito kad se odnosi na izvjescivanje javnosti o tijeku
sudskih postupaka i razlozima na kojim sud temelji svoju odluku.

lako se u praksi ESLJP-a uglavhom govori o zastiti presumpcije nevinosti — dakle o izvjestavanju u ka-
znenim postupcima ne smije se zanemariti ni iznosenje informacija u gradanskim postupcima kad takoder
postoji mogucnost da se jednostranim, neprovjerenim, pristranim iznosenjem podataka o tijeku sudskog
postupka ili donesene odluke pogresno informira javnost i stvara netocna slika o okolnostima konkretnog
slucaja i rada suda.

Prilikom ocjene je li odredeno medijsko izrazavanje o sudskom postupku bilo u skladu s tumacenjem
Konvencije ESLJP se ¢esto poziva na Preporuku (2003)13 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o medijskoj
distribuciji informacija u vezi s kaznenim postupcima (dalje: Preporuka).™*

Preporukom se, a polazedi od prava na slobodu informiranja sadrzanim u ¢lanku 10. Konvencije, usta-
novljuju osnovna nacela (ukupno 18"™) kojih se mediji prilikom iznosenja informacija o sudskim postupcima
moraju pridrzavati. Uzima se u obzir mogucnost sukoba prava koje stite ¢lanci 6., 8. i 10. Konvencije i potrebu
osiguravanja ravnoteze izmedu ovih prava prema okolnostima svakog pojedina¢nog slu¢aja kao i kontrolnu
ulogu ESLJP u osiguravanja postivanja obaveza ugovorenih Konvencijom.

2. (Morice protiv Francuske, stavak 128.; July i SARL Liberation protiv Francuske, stavak 67.).

3 (Bédat protiv Svicarske, stavak 56.) Sud je smatrao da ¢injenica da podnositelj zahtjeva nije postupao protuzakonito prilikom
pribavljanja relevantnih informacija nije nuzno bila odlu¢ujudi ¢cimbenik u ocjeni je li postovao svoje duznosti i odgovornosti kada
je objavio informacije jer je podnositelj zahtjeva kao profesionalni novinar morao biti svjestan povjerljive prirode informacija koje
je planirao objaviti (stavak 57), takoder i Pinto Coelho protiv Portugala (neovlastena upotreba snimke sa sudskog rocista), Dupuis i
drugi protiv Francuske (upotreba i prenosenje izvadaka iz spisa istrage koja je bila u tijeku u knjizi).

" Dupuis i drugi protiv Francuske, stavak 42, Du Roy i Malaurie protiv Francuske,stavak 34., Worm protiv Austrije, stavak 50.

5 1. informiranje javnosti putem medija, 2. pretpostavka nevinosti, 3. to¢nost informacija, 4. pristup informaciji, 5. sredstva za
pruzanje informacija medijima, 6. redovno informiranje tijekom kaznenih postupaka, 7. zabrana iskoristavanja informacije, 8. zastita
privatnosti u kontekstu kaznenih postupaka, 9. pravo na ispravak ili pravno na odgovor, 10. zastita od pristranog utjecaja, 41. nega-
tivni publicitet prije postupka, 12. prijem novinara, 13. pristup novinara sudnici, 14. direktno izvjeStavanje i snimanje u sudnicama,
15. podrska izvjestajima sredstava informiranja, 16. zastita svjedoka, 17. medijsko izvjestavanje o izvrsavanju sudskih kazni, 18.
medijsko izvjeStavanje nakon izvr$avanja kazne.
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Pruzanje informacija u vezi sa sudskim postupcima u skladu je s pravom javnosti da bude informirana
o temama od javnog interesa. Pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6. Konvencije obuhvacéa otvorenost
sudenja za javnost i javnu objavu presuda. Pritom se otvorenost pravosuda prema javnosti moze osigurati
objavama informacija putem medija (sredstava javnog priopcavanja).

U protivhom, objavom netoc¢nih informacija kod javnosti se stvara pogresan dojam o radu sudbene vla-
sti, dolazi do nepovjerenja u djelovanje sudbene vlasti $to rezultira pravnom nesigurnos¢u pojedinaca i drus-
tva u cjelini.

Protokol sadrzi osnovne smjernice u tumacenju prava na iznosenje informacija o radu sudbene vlasti u
kaznenim postupcima, medutim, prilikom izvjescivanja i o drugim vrstama postupka Protokol moze biti ko-
risna smjernica o nacinu izvjeséivanja o radu sudbene vlasti.

Prvenstveno se pritom polazi od nacela ravnopravnosti stranaka u postupku i iznosenju informacija o
tijeku sudskog postupka na nacin koji nece prejudicirati sudsku odluku.

Nadalje, informacije o sudskoj odluci trebaju sazeto i istinito prenijeti sadrzaj odluke bez iznosenja poje-
dinosti koje bi mogle dovesti u pitanje povredu prava na privatnost stranaka (¢l. 8. Konvencije), ali uz jasno
iznosenje razloga odluke. Pritom bi se kod iznosenja sadrzaja odluke trebalo voditi racuna i je li konkretna
odluka donesena u skladu s postoje¢om sudskom praksom ili se odlukom postavljaju pravni standardi za
buduce slucajeve. Bez takvih cjelovitih informacija o sadrzaju sudske odluke javnost nema potpunu informa-
ciju sto dovodi do manipulacije iznosenjem dijela sadrzaja odluke izvan konteksta pravnih pitanja i okolnosti
slu¢aja na koje se konkretna odluka odnosila.

b. PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA U SUDSKIM POSTUPCIMA

Nacin izrazavanja u sudskom postupku proizlazi iz etike profesije osobe koja izrazavanja misljenje (sudac
/ odvjetnik).

Postupovne odredbe nacionalnih zakonodavstava predvidaju moguénosti izricanja sankcija stranci/od-
vjetniku koji na¢inom obracanja tijekom postupka vrijedaju sud. U praksi sudovi vrlo rijetko donose odluke o
nov¢anim kaznama odvjetnika zbog vrijedanja suda.

Prema praksi ESLJP-a, iako je ova postupovna odredba kao mjera procesne discipline propisana zako-
nom, nerijetko se ocjenjuje da je takvim postupanjem suda doslo do mijeSanja u slobodu izrazavanja.

U sudskom postupku punomocnici stranaka imaju na raspolaganju alate kojim Stite i ostvaruju prava
stranaka koje zastupaju. Sud provodeci postupak procesne odredbe primjenjuje u skladu s osnovnim na-
Celima parni¢nog postupka. U okolnostima kad se parni¢ne stranke ostvarujuci svoja prava sudu obracaju
tako da ga omalovazavaju i vrijedaju postaje upitan autoritet sudbene vlasti. Naime, ako stranka u postup-
ku grubo vrijeda sud (naj¢esce konkretnog suca koji vodi postupak) i na to se ne reagira moze se zakljuciti
da bi se takvo postupanje smatralo pravilnim. Nadalje, kako stranke protiv svake sudske odluke imaju
mogucénost podnosenja pravnih lijekova, obra¢anje sudu argumentima vrijedanja, u okolnostima kad se
zastita interesa u postupku i ukazivanje na eventualne propuste suda moze izraziti na primjeren nacin,
iznoSenjem pravnih argumenata, takav nacin obracanja sudu nije opravdan te se moze tumaciti vrSenjem
pritiska na rad sudbene vlasti.

Kad punomocnik stranke iznosi uvrede na rac¢un rada suda te na takav nacin i izvan sudnice komentira
rad suda i konkretne sudske odluke, 3alje poruku da ¢e tako nastaviti sve dok ne ostvari interese koje zastupa
neovisno o tome jesu li pravno utemeljeni. lako sudbena vlast (dakle suci) mora biti otporna na sve vrste priti-
ska komentiranja svog rada, javno vrijedanje rada suda dovodi do ugrozavanja autoriteta sudbene vlastii kao
takvo bi trebalo biti prepoznato u okviru primjene ¢l. 10. st. 2. Konvencije kao razlog za mijeSanje u slobodu
izrazavanja.

Pritom prvenstveno treba uzeti u obzir sljedece okolnosti:

- Ove odluke sudovi donose doista rijetko i u pravilu nakon ponavljaju¢eg neprimjerenog obracanja
sudu. Tijekom sudskog postupka sud je prvenstveno orijentiran na provodenje postupka u smislu za-
htjeva koje su stranke sudu postavile te postupovne odredbe koje se odnose na odrzavanje procesne
discipline stranaka primjenjuje kao nuznu mjeru.

- Ako se jednoj parni¢noj stranci tolerira da vrijeda sud, druga parni¢na stranka ¢e se poceti ponasati
na isti nacin (Sto dovodi do ugrozavanja autoriteta pravosuda) ili bi (opravdano) mogla posumnjati u
razloge toleriranja ovakvog postupanje protivne strane u sudskom postupku
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Medutim, ESLJP' je u nekoliko recentnih odluka ocijenio da je kaznjavanje punomoc¢nika odvjetnika
zbog vrijedanja suda povreda prava na slobodu izrazavanja.

Konkretno u predmetu Pisanski protiv Hrvatske odvjetnik je u Zalbi protiv prvostupanjske odluke u ovrs-
nom postupku izmedu ostalog iznio sljedece navode: ,da je tesko smisleno i koncizno napisati zalbu kada ste
suoceni s nekim tko s pozicije modi, isklju¢ivo zbog te pozicije, uvjerava ,podredene” da je more crno, nebo
Zuto, a sunce zeleno; da moze ,podredeni” upirati prstom u jarko zuti krug na nebu i objasnjavati ,nadrede-
nom” da je to jarko Zuta boja, ali ,nadredeni” je uporan i hladno tvrdi da je boja zelena; da ovrhovoditelj kao
Lpodredeni”, u naivnoj Zelji da ukaze da je sunce Zuto, a ne zeleno moze upirati u dvije odredbe Ovrsnog
zakona.”

Sud prvog stupnja je prihvatio ovrini prijedlog i donio rjeSenje o ovrsi. Takoder je i nov¢ano kaznio pu-
nomoc¢nika ovrhovoditelja, a ta je odluka potvrdena. U disciplinskom postupku pred Hrvatskom odvjetnic-
kom komorom odvjetnik se pozvao na pravo na slobodu izrazavanja - ¢l. 10. st. 1. Konvencije te je osloboden
disciplinske odgovornosti.

U odnosu na izre¢enu nov¢anu kaznu obratio se ESLJP-u koji je zahtjev prihvatio i utvrdio povredu ¢l. 10.
st. 1. Konvencije kojom prilikom je ocijenjeno da je nov¢ano kaznjavanje odvjetnika predstavljalo mijesanje
u njegovo pravo na slobodu izrazavanja zajamceno ¢l. 10. Konvencije, da je isto bilo predvideno zakonom
(odgovarajuce odredbe Ovrinog zakona i Zakona o parni¢nom postupku) i da je imalo legitiman cilj (zastita
autoriteta sudova), ali da nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

U presudi Radobuljac protiv Republike Hrvatske Europski je sud utvrdio da je Op¢inski sud u Vukovaru po-
vrijedio pravo tuzitelja na slobodu govora. TuZitelj je kao odvjetnik sudjelovao u postupku pred tim sudom
te je tijekom postupka komentirao rad suda tako da je ustvrdio ,da se nastoji stvoriti dojam da se postupa
u predmetnoj stvari dok se sustinski rocista odrzavaju bez smislenog sadrzaja”. Uredujudi sudac je takav ko-
mentar smatrao vrijedanjem suda te je tuzitelju izrekao nov¢anu kaznu od 1500,00 kn.

ESLJP se nije slozZio s takvom ocjenom smatrajuci da tuzitelj nije pre3ao granicu dopustene kritike rada
suda pa da stoga kaznjavanje tuzitelja zapravo predstavlja neopravdano mijeSanje u njegovo pravo na slo-
bodu izrazavanja.

U predmetu Ceferin protiv Slovenije dr. Petar Ceferin, odvjetnik u kaznenom postupku koji je izmedu
2002. i 2004. godine voden pred Okruznim sudom u Ljubljani, zastupao je osobu optuZenu za trostruko
ubojstvo. Na glavnoj je raspravi pobijao vjerodostojnost stru¢nih misljenja koja su teretila njegovu stran-
ku, i pritom je misljenja stru¢njaka opisao rije¢ima ,stru¢njakove umotvorine” i ,besmisleno baljezganje”.
Izjavio je i da su stru¢njaci slabi te da se koriste zastarjelim metodama, metodama iz kamenog doba, a
drzavnog je tuzitelja optuzio da prikriva podatke o rezultatima testiranja optuzenika detektorom lazi. Sud
ga je ocjenjujudi citirane izjave uvredljivima nov¢ano kaznio, a Zalba protiv odluke o nov¢anoj kazni kao i
ustavna tuzba su odbijene.

ESLJP je zahtjev prihvatio ustvrdivsi da su rijeci koje je odvjetnik izrekao na racun stru¢njaka ostre, ali da
iz konteksta u kojem su izgovorene proizlazi kako nisu upotrijebljene s namjerom klevetanja stru¢njaka, nego
za osporavanje stru¢nih misljenja na temelju kojih je njegova stranka bila osudena na 30-godiSnju zatvorsku
kaznu. lako je stru¢njake imenovalo ministarstvo, oni su, dakle, bili sluzbene osobe, slovenski je sud odvjetni-
ku trebao dopustiti da osporava njihova misljenja odnosno da upozori na njihovu nevjerodostojnost. Prema
misljenju ESLJP-a u tom kontekstu nije nevazno da je odvjetnik sporne rijeci izrekao u sudnici, na glavnoj
raspravi, gdje bi odvjetnicima trebalo priznati Sire granice slobode izrazavanja nego, primjerice, na novinskim
konferencijama izvan suda. U navedenoj je presudi ESLJP takoder kritizirao prvostupanjski sud zbog toga sto
od odvjetnika nije zahtijevao da pojasni sadrzaj svojih izjava odnosno nije mu dao mogucnost da se brani,
nego je smjesta izrekao kaznu.

Stoga, prilikom odlucivanja o novéanom kaznjavanju odvjetnika zbog vrijedanja suda treba imati u vidu
recentnu praksu ESLJP-a i vodedi racuna o argumentima koji su izneseni u prethodno citiranim odlukama
ocijeniti postoje li u konkretnom predmetu okolnosti kojim bi se moglo opravdati da je izricanje nov¢ane
kazne udovoljilo kriteriju prema kojem mora biti nuzno u demokratskom drustvu.

16 Predmet Pisanski protiv Hrvatske, Ceferin protiv Slovenije, Nikula protiv Finske i dr.
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Naime, prema sadrzaju prethodno iznesenih odluka proizlazi da je u tim predmetima ESLJP provodeci
test razmjernosti utvrdio da je do$lo do mijesanja u pravo na slobodu izrazavanja, da je mijesanje bilo legiti-
mno (ovakav oblik sankcioniranja bio je propisan postupovnim odredbama nacionalnog zakonodavstva) kao
i da je tezilo legitimnom cilju (o¢uvanju autoriteta pravosuda). Medutim, u svim predmetima je utvrdeno da
ovakav nacin mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja nije nuzan u demokratskom drustvu te je zbog toga
utvrdena povreda ¢l. 10. st. 1. Konvencije.

c. JAVNO IZNOSENJE INFORMACIJA O SUDSKOM POSTUPKU - UTJECAJ NA SUDBENU VLAST?

Primjena ¢l. 10. st. 1. Konvencije u pogledu prava na izvjes¢ivanje medija o sudskim postupcima, njiho-
vom tijeku i odlukama suda podrazumijevaci javni interes Stiti pravo na iznoSenje i primanje informacija koje
se odnose na sudske postupke.

Sudovi su prilikom vrsenja sudbene vlasti otvoreni na kritiku svog rada, a javnost mora biti upoznata sa
sadrzajem sudskih odluka i razlozima na kojim se temelji. Dopusteno je i raspravljanje u javnosti pojedinih
sudskih stavova unutar sudacke struke i drugih pravnih struka.

Medutim, prilikom izno3enja informacija o konkretnom predmetu koji nije okon¢an pravomoc¢nom odlu-
kom izrazavanje misljenja moze biti ograni¢eno u skladu s ¢l. 10. st. 2. Konvencije.

Prilikom ocjene postoje li razlozi za ograni¢avanje slobode izrazavanja treba imati u vidu jesu li informaci-
je koje se zeli objaviti prikupljene na zakonit nacin, koji su ton, sadrzaj i nacin izrazavanja, doprinosi li se obja-
vom informacije raspravi o temi od javnog interesa, postoji li stvarni rizik da bi objavljena informacija mogla
utjecati na ishod sudskog postupka, u kojoj mjeri objavljena informacija krsi pravo na privatnost osobe na
koju se odnosi (pritom posebnu zastitu imaju zrtve/osteéeni u sudskom postupku) te je li sankcija za objavu
informacije razmjerna.

Nadalje, treba voditi racuna da se ne iznose informacije u opsegu kojim se moze utvrditi identitet zrtve
(navodenje previse podataka prema kojim se moze identificirati osobu o kojoj se radi) kao i maloljetnih oso-
ba. Takoder, iznosenje informacija koje se odnose na preslike dijelova sudskog spisa takoder je ocijenjeno kao
nedopusteno” jer sadrzaj sudskog zapisnika nije informacija koja bi zahtijevala javnu raspravu.

ESLJP, prilikom odlucivanja povodom zahtjeva medija za zastitu prava na izrazavanje, prvenstveno polazi
od predmjeve postojanja javnog interesa za informiranost o sudskim postupcima, njihovom tijeku i done-
senim odlukama. Kao i u svim drugim slucajevima nadalje se uzima u obzir sadrzaj objavljenih informacija u
kontekstu jesu li podobne da se potakne javna rasprava, ali pritom ne smiju biti senzacionalisti¢ke. Prepozna-
ta je nuznost zastite ostalih Konvencijom zajamcenih prava osobito pravo na privatnost stranaka u postupku
o ¢ijim se zahtjevu odlucuje uz povecanu zastitu Zrtve/ostecenika.

Stoga prilikom iznosenja informacija o tijeku sudskih postupaka mediji trebaju postupati postujudi prava
sudionika u postupku, a pritom imaju dovoljno alata da se javnost obavijesti o sadrzaju i tijeku sudskog po-
stupka.

U informativnim emisijama novinari/reporteri ¢esto iznose informacije javljajuci se ispred zgrade suda ko-
jom prilikom komuniciraju s pravnim zastupnicima stranaka i glasnogovornikom suda te javnost na taj nacin
dobiva informacije koje se odnose na sudski postupak, a u kojim je iznesen sadrzaj postupka na primjeren nacin.

Uloga je glasnogovornika suda osobito vazna prilikom izvjes¢ivanja medija jer iako nacelno sucima nije
zabranjeno iznositi informacije, upravo je glasnogovornik suda osoba koja je odredena da u ime suda medi-
jima prenosi informacije o konkretnim sudskim postupcima pa tako mediji informacije o postupku dobivaju
od osobe koja ne sudjeluje u donosenju odluke u konkretnom sporu na koji nacin se ne dovodi do sumnje da
je sadrzajem objavljene informacije iznesen stav suda u pogledu predstojece odluke.

Medutim, prilikom svakodnevnog medijskog informiranja javnosti o radu tijela sudbene vlasti postoje
i primjeri medijskih objava koje odstupaju od prethodno iznesenog nacina postupanja koje uziva pravnu
zastitu priznatu ¢l. 10. st. 1. Konvencije.

Tako se npr. iznose informacije kojim se iznose podaci o sadrzaju sudske odluke, ali se ne iznose razlozi za
takvu odluku koji su u njoj navedeni. Naprotiv, stranci koja je sudjelovala u postupku daje se medijski prostor
za iznosenje vlastitih stavova o razlozima odluke bez da je javnosti prenesena informacija koja se odnosi na
razloge na kojim je sud temeljio svoju odluku. U tim okolnostima stranka u postupku, u pravilu, iznosi vlastito

7 Predmet Bedat protiv Svicarske.
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videnje okolnosti konkretnog slucaja koji za nju nije zavrsio povoljno, a javnost dobiva pogresnu (nepotpu-
nu) predodzbu o radu tijela sudbene vlasti.

Ovakvim postupanjem medija ostvarene su pretpostavke za mije3anje u pravo na slobodu izraZzavanja.
Naime, kako je prethodno i izneseno, pretpostavka je postojanja Sireg javnog interesa za rad sudbene vlasti.
Upravo stoga javnost mora biti to¢no informirana. Sud u odnosu na rad na konkretnim predmetima ima ob-
vezu diskrecije u odnosu na informacije koje se na njih odnose. Ova obveza proizlazi iz funkcije tijela drzavne
vlasti koju sud obavlja i okolnosti da do tih informacija dolazi samo zato $to stranke ne mogu ostvariti svoja
prava bez da te (Cesto vrlo osobne i privatne) podatke ne iznesu pred sudom (primjerice gradanski postupci
- obiteljski statusni predmeti).

Stoga, iznosenju informacija o sadrzaju konkretne sudske odluke treba pristupiti s oprezom i provijeriti
istinitost informacije. Nadalje, ako se strankama ve¢ omogucuje komentiranje sadrzaja sudske odluke bilo bi
primjereno da se to¢nost navoda stranaka provjeri upitom sudu koji je konkretnu odluku donio. Takoder, sud
treba, u okviru upita koji mu je postavljen, razjasniti je li informacija koja se namjerava objaviti to¢na odnosno
odgovara li sadrZaju sudske odluke.

lako sud treba obvezu postivati diskreciju, ako stranke vec iznose sadrzaj konkretne odluke, a osobito ako
se utvrdi daizneseni sadrzaj ne odgovara sadrzaju odluke, sud ¢e sam procijeniti na koji nacin moze upozoriti
na neistinitost iznesenih podataka o sadrzaju odluke, a da pritom zastiti druga prava stranaka u postupku.

8. ZAKLJUCAK

,Ljudi zahtijevaju slobodu govora kako bi izbjegli slobodu misljenja”
Soren Kierkegaard

Pravo na slobodu izrazavanja kao jedno od prava zasticenih Konvencijom podrazumijeva slobodu izra-
Zavanja na aktivan nacin (iznosenje informacija, stavova, misljenja) i pasivan (pravo na primanje izrazenih
informacija tako da su dostupne u drustvu na koje se odnose). Medutim, ovo pravo, nije apsolutno ve¢, a
kako to i proizlazi iz sadrzaja ¢l. 10. st. 2. Konvencije) obuhvaca duznost i odgovornost koje upucuju na savje-
snost osobe koja ostvarujuci pravo na izrazavanje iznosi informacije tako da njihova svrha prvenstveno bude
ostvarena prenosenjem javnosti informacija koje su od javnog interesa i mogu potaknuti javnu raspravu,
a odnose se na zivot drustva u cjelini. Kod ocjene opravdanosti mijeSanja u ostvarivanje prava na slobodu
izraZavanja prvenstveno se uzima u obzir sadrzaj i nacin objave informacije kao i je li njezin sadrzaj istinit te
zbog kojih je razloga ta informacija objavljena.

Upravo zato, a da bi se izbjeglo prenosenje informacija bez aktivnog promisljanja o njihovom sadrzaju i
sagledavanju njihove vaznosti za pojedince i drustvo u cjelini prilikom ostvarivanja prava na slobodu izraza-
vanja, treba postupati savjesno i odgovorno, a informacije objavljivati u namjeri da se potaknu javne raspra-
ve, prepoznaju problemi konkretnog drustva i potaknu pozitivhe promjene.

Objava informacija kojim se pogresno iznose sadrzaji o vaznim drustvenim temama ili na nacin da poti¢u
netrpeljivost prema odredenoj skupini gradana prikazujuci ih na negativan nacin zbog pripadnosti odrede-
nog etnic¢kog, spolnoj, vjerskoj ili ideoloskoj skupini predstavljala bi govor mrznje i kao takva bi mogla biti
ogranicena u skladu s ¢l. 10. st. 2. Konvencije.

Nadalje, iznosenje informacija kojim se zadire u slobodu privatnosti pojedinca i obiteljskog Zivota moze
biti opravdano samo u okolnostima koje su predvidene ¢l. 8. st. 2. Konvencije. Pritom se osnovno treba zasti-
titi osobe koje nisu svojim postupcima izazvale zadiranje u njihov privatni Zivot kao i maloljetnu djecu. Prili-
kom iznosenja podataka kojim se ulazi u privatnost javnih osoba treba imati u vidu je li objavljena informacija
vezana uz javno djelovanje pojedinca na kojeg se odnosi.

Izno3enje informacija o radu sudbene vlasti, osobito o postupcima u tijeku treba biti konkretno i to¢no
beziznoSenja podataka o sadrzaju predmeta tako da bi se dovelo u pitanje pravo na privatnost (¢l. 8. Konven-
cije) stranaka u postupku (osobito zrtve/ ostecenih), pravi¢no sudenje (¢l. 6. Konvencije) i u njemu sadrzanu
presumpciju nevinosti te jednakosti stranaka u postupku.

Prilikom ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja nuzno je savjesno postupanje na nacin koji tezi ostva-
rivanju svrhe ovog temeljenog prava koje je zasticeno Konvencijom. To znaci da se prilikom iznosenja in-
formacija treba provjeriti njihova istinitost te ih treba iznijeti tako da se javnost informira o vaznim temama
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u svrhu poticanja javne rasprave uz istodobno izbjegavanje senzacionalizma kojim se strava nesigurnost
pripadnika drustva $to vodi do opc¢eg nezadovoljstva i nemogucénosti sagledavanja cjelovite slike problema
u drustvu kao cjelini.

U odnosu na izno3enje informacija o sudskim postupcima sudovi putem glasnogovornika mogu obja-
vom sazetih i jasnih priopéenja prenijeti javnosti vazne informacije o svom radu. Ove objave trebaju biti u
formi jednostavnog i javnosti prihvatljivog nacina izrazavanja kojim ¢e modi shvatiti sadrzaj postupka uz
minimalnu upotrebu stru¢nih termina koje Sira javnost ne razumije. Potpuna i to¢na informiranost javnosti o
radu sudbene vlasti vazna je radi o¢uvanja autoriteta sudbene vlasti i povjerenja u pravosude.
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