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dr. sc. Marin Mrcela™

OBRAZLAGANJE KAZNENOPRAVNIH SANKCILJA
— REZULTATI PREGLEDA SUDOVA

Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske obavio je tijekom 2023. i poetkom 2024.
pregled Zupanijskih sudova i Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske. Pregled se odnosio
na sadrZaj obrazloZenja kaznenopravnih sankcija kod kaznenih djela sa sastavnicama nasilja.
Rad predstavlja sazete rezultate pregleda ponajprije u odnosu na kvalitetu obrazlaganja kaz-
nenopravnih sankcija. Osim toga, prikupljeni su i podaci o izre¢enim kaznenim sankcijama te
primjeni ublaZavanja kazne pa se ovdje iznose i ti podaci.

I. UVOD

1. Pregled Zupanijskih sudova i Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (nadalje VKS) koji se od-
nosio na kvalitetu obrazlaganja izre¢enih kaznenopravnih sankcija prvi je takve vrste u Republici Hrvatskoj.
Pregledavani su prvostupanjski i drugostupanjski spisi Zupanijskih sudova koji se odnose na kaznena djela u
kojim se pojavljuje nasilje u Sirem smislu. Kod prvostupanjskih predmeta Zupanijskih sudova rijec je o kazne-
nim djelima ubojstva, teSkog ubojstva i silovanja. Razbojnistva i razbojnic¢ke krade takoder mogu ukljucivati
nasilje, ali pojavni oblici tih djela pa i posljedice nacelno nisu toliko teski kao kod ubojstva, teSkog ubojstva i
silovanja. Jednako se odnosi i na gospodarstvena i druga kaznena djela pa ni ti predmeti nisu pregledavani.
U odnosu na drugostupanjske predmete Zupanijskih sudova pregledavani su predmeti kaznenih djela nasilja
u obitelji, prijetnje i (teske) tjelesne ozljede. Na VKS-u pregledavana su obrazloZenja kaznenopravnih sankcija
u predmetima iz mjerodavnosti zupanijskih sudova i to u odnosu na ista kaznena djela koja su pregledavana
u prvostupanjskim predmetima Zupanijskih sudova.

2. Vise je razloga ovako ciljanog pregleda. Rad na drugostupanjskim, ali i na predmetima u povodu
izvanrednih pravnih lijekova pokazao je da kod obrazloZenja kaznenopravnih sankcija postoje nedostaci koji
se pravilnijom i pazljivijom primjenom zakona trebaju izbje¢i.! Nadalje, nedovoljna obrazloZenja u presuda-
ma sudova uocena su u istrazivanju koje potjece jos iz 1980.2 Neskloni promatrac ¢ak bi mogao zakljuciti da
je rije¢ o kroni¢nom stanju u hrvatskom kaznenom sudovanju, osobito ako bi svoj zaklju¢ak temeljio samo
na medijskom izvjeStavanju i komentiranju sudskih odluka. U vezi s tim u medijima se ¢esto komentiraju

dr. sc. Marin Mrcela, izv. prof., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske te izvanredni profesor u naslovnom zvanju na Pravhom
fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
' Detaljnije: Marin Mrcela, Obrazlaganje kaznenopravnih sankcija, https://www.pak.hr/wp-content/ uploads/2023/05/Zbornik-
Novine-u-kaznenom-zakonodavstvu.pdf.
2 Zeljko Horvati¢: Izbor kazne u jugoslavenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi, Informator, Zagreb, 1980.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

izrecene kazne, a ti komentari gotovo nikad nisu pozitivni, rijetko su neutralni, a naj¢esce negativni. Okolnost
$to su komentari (pre)¢esto posljedica neupucenosti, nerazumijevanja, zainteresiranosti zbog uklju¢enosti ili
povezanosti s postupkom, ¢injenice da se iz presude ,izvuce” jedna okolnost koja na prvu, a ¢esto i na drugu,
izgleda ¢udno, kao i posljedice da se presuda kritizira, a da se nije ni vidjela, kamoli procitala, ne mogu uvijek
biti opravdanje za nedovoljno obrazlozZenje okolnosti vaznih za izbor vrste i mjere kazne.* Naime, oni koji se
bave kaznenim pravom ,iznutra” (odvjetnici, drzavni odvjetnici, suci) najbolje znaju da pojedina obrazlozenja
izrecene kaznenopravne sankcije ne zadovoljavaju zakonom postavljene standarde obrazloZzenja potpunosti
i pravilnosti. Poneka obrazlozenja ne mogu zadovoljiti ni zdravorazumski ili, kako se to ¢esto navodi, standard
»Zivotnosti”, $to god to znacilo. Rijetkost takvih obrazloZenja ne smije opravdati zanemarivanje potrebe po-
boljSanja obrazlozenja kaznenopravnih sankcija.

3. Konacno, a i mozda i najvaznije, svaka je sudska presuda akt sudbene vlasti, a upravo je sudac taj koji
osobno obnasa sudbenu vlast te obrazlozenjem presude daje pecat zakonitosti, pravilnosti i vjerodostojnosti
sudske odluke, ali i sudbene vlasti uopce. Tu okolnost ne smijemo zaboraviti pri svakodnevnom postupanju,
a osobito pri donosenju odluke i njezina obrazloZenja jer sudskim se odlukama ne odlucuje samo o ljudskim
pravima i slobodama. Njima se ¢esto utjece i na ljudske sudbine i to ne isklju¢ivo onih na koje se presuda
odnosi.

4. Obrazlozenje kaznenopravne sankcije u presudi moze biti, a ¢esto i jest, maniji, kraci dio presude.
No, to nikako ne znaci da je manje vazan dio presude. Na vaznost pravilnog i potpunog obrazlozenja kazne-
nopravne sankcije treba stalno upozoravati. Rezultati pregleda Zzupanijskih sudova i VKS-a pokazuju napre-
dak u obrazlozenjima kaznenopravnih sankcija, ali potvrduju postojanje nedovoljnog pa i pogresnog obra-
zlaganja kaznenopravnih sankcija.

5. Posebno treba istaknuti da svrha pregleda Zupanijskih sudova i VKS-a nije bila utvrdivanje (ne)primje-
renosti (visine) izre¢ene kaznenopravne sankcije. To se pregledom ni ne moze utvrdivati jer kaznenopravnu
sankciju koju izri¢e prvostupanjski sud ocjenjuje samo drugostupanjski sud.* Pravomo¢no izrecena sankcija
znaci i to da je takva sankcija primjerena upravo za tog okrivljenika za djelo za koje je proglasen krivim. Zato
rezultati pregleda ne sadrzavaju niti smiju sadrzavati preporuke u smislu blagosti ili strogosti odnosno da
u takvim ili sli¢cnim situacijama za odredena kaznena djela treba izricati stroze ili blaze kazne. Koju ¢e kaznu
izreci ovisi samo o prvostupanjskom sudu, a ta sankcija moze biti predmet kontrole drugostupanjskog suda.

6. No, prije predstavljanja rezultata pregleda treba navesti i podatke o izre¢enim kaznenopravnim sank-
cijama u odnosu na sve osudene osobe u Republici Hrvatskoj. Svrha njihova prikaza nije pokazati blagost
ili strogost izrecenih kaznenopravnih sankcija. Uostalom, sami statisticki podaci to ni ne mogu. Za takvu je
ras¢lambu potrebno znati za koji pojavni oblika kaznenog djela je okrivljenik proglasen krivim, koje su njego-
ve osobne, obiteljske i ostale okolnosti te obrazloZenje ostalih okolnosti vaznih za kaznu na koju je osuden.
Svrha je prikaza statistickih podataka dati Siru sliku koja moze pomodi pri raspravljanju i razumijevanju pro-
blematike izricanja kaznenopravnih sankcija.

*  Primjerice: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/pedofil-general-bivsi-premijer-ugostitelj-silovatelj-svima-su-smanjene-kaz-
ne-jer-su-bili-branitelji-15259071. Nezainteresirani i strasti liSen Citatelj opravdano moze postaviti pitanje kakve veze ima okrivljeni-
kov braniteljski status i kazneno djelo silovanja koje je pocinio 25 godina nakon zavrsetka Domovinskog rata.

4 Treba napomenuti da je u povodu zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude moguce ukinuti drugostupanjsku
odluku ako ona ,ne sadrzi ocjenu zalbenih navoda, odnosno konkretne razloge zbog kojih je Zalba drzavnog odvjetnika prihvac¢ena
i preinacena kazna na stroze” (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Il Kr 150/2023. od 20. veljace 2024.).
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Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

1. OSUDENE OSOBE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Tablica 1. Osudene osobe i izre¢ene kaznenopravne sankcije u Republici Hrvatskoj od 2019. do 2023.°

2019. 2020. 2021. 2022, 2023.
5 13 002 11634 12 286 12355 11 2545
X % b3 % b3 % X % b3 %

kazna zatvora 2372 18,12 1935 16,63 2047 16,66 2096 16,96 1740 15,46
dugot. zatvor 5 0,03 6 0,05 4 0,03 9 0,07 5 0,04

. . 10,32 8,71 8,58 8,66 7,56
6 - 12 mjeseci 1342 56,57 1014 52,40 1055 5153 1070 51,04 851 48,90
uvjetna osuda 10236 | 78,72 9366 | 80,50 9893 | 80,52 9980 | 80,77 9239 | 82,09
djelomi¢na UO 516 3,96 554 4,76 660 5,37 727 5,88 947 8,41
novcana kazna 124 0,95 98 0,84 96 0,78 62 0,50 48 0,42
uvjetna NK 177 1,36 135 1,16 145 1,18 115 0,93 134 1,19
ROD 871 6,54 574 493 575 4,68 553 4,47 400 3,55

7. Podaci Drzavnog zavoda za statistiku o izre¢enim kaznenopravnim sankcijama od 2019. do 2023. po-

kazuju porast izrecenih uvjetnih osuda. U 2019. uvjetna je osuda izreCena u odnosu 78,72 % osudenih osoba,
a u 2023. taj je postotak 82,09 %. Postotak osudenika kojim je izre¢ena kazna zatvora pokazuje blagi pad.
Raste broj djelomi¢nih uvjetnih osuda. Vise od polovice izrecenih kazni zatvora odnosi se na kazne zatvora
od Sest mjeseci do jedne godine, ali taj je postotak manji od 50 u 2023. Najveci postotak kazni izre¢enih u tom
rasponu je i zato $to su za vecinu kaznenih djela mjerodavni op¢inski sudovi koji sude za kaznena djela s nize
predvidenim kaznama nego Zupanijski sudovi.

Tablica 2. Izrecena kazna zatvora u Republici Hrvatskoj od 2019. do 20237

2019. 2020. 2021. 2022, 2023.

5 13002 11634 12286 12355 11254
Xz % Xz % X % X % Xz %

kazna zatvora 2372 18,12 1935 16,63 2047 16,66 2096 16,96 1740 15,46
dugotr. zatvor 5 0,21 6 0,31 4 0,19 9 0,42 5 0,28
20 godina 0 0 1 0,05 4 0,19 3 0,14 7 0,40
15-20 1 0,04 0 0 0 0 5 0,23 3 0,17
10-15 16 0,67 9 0,46 21 1,02 13 0,62 24 1,37
5-10 39 1,64 40 2,06 41 2,00 50 2,38 52 2,98
3-5 17 4,93 128 6,61 121 5,91 124 5,91 103 5,91
2-3 138 5,81 115 5,94 137 6,69 134 6,39 113 6,49
1-2 431 18,17 375 19,37 412 20,12 447 | 21,32 386 22,18
6 - 12 mjeseci 1342 56,57 1014 52,40 1055 51,53 1070 | 51,04 851 48,90
3 - 6 mjeseci 269 11,34 232 11,98 235 11,48 230 | 10,97 186 10,68
do 3 mjeseca 14 0,59 15 0,77 17 0,34 1 0,52 10 0,57

8. Podaci pokazuju da je u 2023. maniji postotak osudenika kojim su izre¢ene kazne zatvora u odnosu
na prethodne Cetiri godine. Ako se to usporedi s Tablicom 1., onda bi se moglo zaklju¢iti da je to zato 3to je
porastao postotak izrecenih uvjetnih osuda. No, uocljivo je da je u 2023. nizi postotak osudenika na kazne
zatvora od Sest mjeseci do jedne godine, ali zato blago raste postotak osudenika na kazne zatvora od 5 do 10
te od 10 do 15 godina zatvora.

> lzvor: Mrezne stranice DrZzavnog zavoda za statistiku https:/podaci.dzs.hr/hr/obrasci/pravosude-i-socijalna-zastita/.

¢ Razlozi zamjetno manje osudenih osoba u 2023. u odnosu na prethodne godine mogu biti mjere upozorenja vezane uz donose-
nje zakona kojim se regulira materijalni status sudaca te $trajk drzavnih sluzbenika i namjestenika u pravosudnim tijelima.

7 lzvor: Mrezne stranice DrZzavnog zavoda za statistiku https:/podaci.dzs.hr/hr/obrasci/pravosude-i-socijalna-zastita/.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

Ill. REZULTATI PREGLEDA PRVOSTUPANJSKIH PREDMETA ZUPANIJSKIH SUDOVA

9. 0Od pregledanih spisa svih 11 Zupanijskih sudova prikupljeni su podaci iz 107 prvostupanjskih pred-
meta za tri promatrana kaznena djela (ubojstvo, tesko ubojstvo i silovanje).® Prikupljeni su i podaci o drugo-
stupanjskim odlukama u odnosu na kaznenopravne sankcije izre¢ene u tim prvostupanjskim predmetima.
Rijec je o podacima o broju potvrdenih presuda, preinacenih na strozu ili blazu kaznu te podacima o broju
predmeta u kojim nije ulozena zalba.

Tablica 3. Broj i postotak vrsta drugostupanjskih odluka® u odnosu na izre¢enu kaznenopravnu sankciju

prvostupanjska odluka je u odnosu na kaznu

Zupanijski sud potvrdena preinacena na strozu | preinacena na blazu bez zalbe
Bjelovar 8 1 1 3
Dubrovnik 2 0 3 0
Osijek 15 2 2 1
Sisak 4 2 1 0
Split 5 0 1 0
Sibenik 9 3 0 0
Varazdin 9 5 0 1
Velika Gorica 3 1 1 0
Vukovar 3 1 1 0
Zadar 4 2 4 4
Zagreb 5 0 0 0
Ukupno od 107 67 17 14 9
% 62,62 15,89 13,08 8,41

10. Vidljivo je da se prvostupanjske presude Zupanijskih sudova u odnosu na izre¢enu sankciju najcesée
potvrduju (62,62 %). Postotak preinacenih na strozu kaznu nesto je vedi od postotka preinacenih na blazu
kaznu (15,89 : 13,08).

11. Zanimljivi su podaci i o upotrebi ublaZavanja kazne kad je rije¢ o pokusajima kod kaznenih djela
ubojstva, teskog ubojstva i silovanja. Od 107 pregledanih prvostupanjskih zupanijskih predmeta za navede-
na tri kaznena djela ¢ak njih 71 odnosio se na pokusaje tih djela. Broj i postotak ublaZzavanja kazne je sljededi.

Tablica 4. Broj i postotak ublazenih kazni kod pokusaja tri promatrana kaznena djela

. ublaZzavanje
kazneno djelo ukupno DA NE
silovanje 9 4 5
) 44,44 %
teSko ubojstvo 21 18 3
) 85,71%
. 36
ubojstvo 41 87,80 % 5
ukupno 58
% 71 81,69 13

11. Iz podataka slijedi da je ublazavanje kazne, kad je rije¢ o pokusaju ubojstva ili teSkog ubojstva, go-
tovo pravilo. Kod pokusaja silovanja taj je postotak nizi od 50 % iako se mora istaknuti da je rije¢ o samo de-
vet predmeta pokusaja silovanja. No, podatak da je kod 62 predmeta pokusaja ubojstva ili teSkog ubojstva
prvostupanjski sud u njih ¢ak 54 (87,09 %) ublazio kaznu sigurno je pokazatelj koji moze sluziti za daljnje
razmatranje problematike izbora vrste i mjere kazne.

8  Broj pregledanih predmeta po sudovima: Bjelovar 13, Dubrovnik 5, Osijek 20, Sisak 7, Split 6, Sibenik 12, Varazdin 15, Velika Gorica
i Vukovar po 5, Zadar 14 i Zagreb 5 predmeta.
° Rijecje o drugostupanjskim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske i VKS-a.
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12. Kod kaznenog djela ubojstva u pokusaju zamijeceno je izricanje djelomicne uvjetne osude nakon sto
je kazna ublazZena, ali ne na svim Zupanijskim sudovima. Na nekim sudovima kod ovog kaznenog djela od
pregledanih spisa i nakon ublazavanja nije nijednom izrecena djelomic¢na uvjetna osuda (primjerice, Zupanij-
ski sudovi u Bjelovaru i Varazdinu; ukupno osam pokusaja ubojstva). S druge strane, na nekim je sudovima
Eesto izricanje djelomi¢ne uvjete osude kod pokusaja ubojstva. Primjerice, na Zupanijskom sudu u Sibeniku
u pregledu je bilo Sest predmeta pokusaja ubojstva.’® U svima je nakon ublazavanja izre¢ena djelomi¢na
uvjetna osuda. U pet je predmeta Zalbu podnio samo okrivljenik i sankcija je potvrdena. U samo jednom su
predmetu zalbu podnijele obje stranke i ta je presuda preinacena te je okrivljenik osuden na kaznu zatvora
pet godina."

13. Ovi su podaci prikupljeni popratno s glavhom svrhom pregleda, a to je ras¢lamba obrazloZenja izre-
¢ene kaznenopravne sankcije. U svih 107 pregledanih prvostupanjskih predmeta Zzupanijskih sudova razma-
trano je kako su obrazlozene izre¢ene kaznenopravne sankcije, ponajprije uzima li se kao polaziste stupanj
krivnje i svrha kaznjavanja kako je to propisano zakonom.” Takoder je pregledavano jesu li koristene sve mo-
gucdnosti utvrdivanja otegotnih i olakotnih okolnosti prema dokazima koji su u spisu predmeta i koji su izve-
deni na raspravi. Osim broja otegotnih i olakotnih okolnosti koje su sudovi navodili pregledavano je daju li
sudovi razloge zasto je neka okolnost olakotna ili otegotna. Takoder je pregledavano obrazlaganje primjena
odredaba o ublazavanju. Pri izricanju djelomi¢ne uvjetne osude pregledavano je obrazlaze li se njezino izri-
canje prema pravilima propisanim u zakonu.” Takoder, pregledavano je obrazlaganje izricanja jedinstvene
kazne odnosno obrazlaze li se ona ocjenom li¢nosti pocinitelja i ukupnosti pocinjenih kaznenih djela, kako to
odreduje ¢lanak 51. stavak 1. KZ-a.

14. Najprije treba navesti da je zamijecen znacajniji napredak u kvaliteti obrazlaganja kazni zatvora. Na-
ime, sudovi utvrduju i kvalitetnije obrazlazu vise olakotnih i otegotnih okolnosti nego sto je to bilo prije tri,
pet ili deset godina. Osim ve¢ spomenutog istrazivanja u kojem su uocena nedovoljna obrazlozenja kazni
u proslom stoljecu (v. bilj. 2), op¢i je dojam nakon pregleda da su Zupanijski sudovi u promatranim prvo-
stupanjskim predmetima bolje obrazlagali kazne nego 5to je to zaklju¢eno u tom istrazivanju. Osim toga,
obrazlozenja kazni kvalitetnija su i od onih unatrag tri, pet ili deset godina. To¢no je da nema istrazivanja koja
bi se odnosila na razdoblje od prije pet ili deset godina, ali opci dojam temelji se na iskustvenoj usporedbi s
predmetima u kojim su suci koji su obavili pregled odlucivali u drugom stupnju u povodu Zalbi na prvostu-
panjske predmete iz mjerodavnosti zupanijskih sudova.

15. U vezi s tim treba napomenuti da su obrazlozenja u prosjeku bolja nego prije, a osobito da ima pre-
suda koje po kvaliteti znatno odskacu u pozitivnom smislu." Ta je odluka, ali i ostale ¢ija su obrazloZenja kva-
litetnija od vecine drugih, utvrdivala i obrazlagala okolnosti vazne za izbor vrste i mjere kazne te na temelju
psihijatrijskog nalaza i misljenja za koja je viSe puta re¢eno da sadrzavaju takve okolnosti, osobito one koje se
ticu osobnih prilika i licnosti okrivljenika.”

16. lIpak, treba priznati da bi obrazlozZenja kazni trebala biti kvalitetnija u smislu da se utvrduju i pravilno
obrazlazu okolnosti vazne za izbor vrste i mjere kazne. U tom smislu treba upozoriti na vaznije nedostatke
obrazlozenja kazne koji su uoceni pregledom.

17. Obrazlozenja kazni naj¢es¢e ne polaze od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja (¢lanak 47. stavak 1.
KZ-a). Kad se i navodi da je to polaziste, tad nije naveden koji je stupanj krivnje utvrden u prvom redu ra-
$¢lambom sastavnica krivnje (oblik krivnje /namjera ili nehaj/, ubrojivost, svijest o protupravnosti i izostanaka
ispricavajucih razloga). Sastavnice krivnje daju mnogo mogucénosti za stupnjevanje krivnje.

10 K-3/2016., K-8/2017., K-6/2021., K- 2/2022., K-4/2022. i K-5/2022.

" VKS|Kz378/2022.

12 Clanak 47. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj: 125/2011.,, 144/2012., 56/2015., 61/2015. - ispravak, 101/2017,
118/2018., 126/2019, 84/2021., 114/2022., 114/2023. i 36/2024.; dalje: KZ): ,Pri izboru vrste i mjere kazne sud ce, polazedi od stupnja
krivnje i svrhe kaznjavanja, ocijeniti sve okolnosti...".

3 Clanak 57. KZ-a iz kojeg slijedi da sud moze izre¢i djelomi¢nu uvjetnu osudu ,ako ocijeni da postoji visok stupanj vjerojatnosti da
i bez izvrienja cijele kazne [pocinitelj] ne¢e ubuduce ¢initi kaznena djela”.

' Primjerice, obrazloZenje kazne u presudama Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-37/2020. i K-70/2020. Kvalitetnih obrazloZenja
kazni bilo je jos, a bilo bi jos bolje i da ih je vise.

> Osim psihijatrijskog nalaza i misljenja u kojem se naj¢esc¢e nalazi i nalaz i misljenje vjeStaka psihologa, dobar izvor okolnosti koje
mogu posluziti kod utvrdivanja olakotnih i otegotnih okolnosti izvjestaji su Hrvatskog zavoda za socijalni rad i izvjestaji probacij-
skog ureda koje sud moze zatraziti na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o probaciji (,Narodne novine” broj 99/2018.).
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18. Kod obrazlaganja pojedinacnih kazni zatvora naj¢eS¢e nema razloga zasto su neke okolnosti olakot-
ne, a neke otegotne. To treba obrazloziti i zato $to svaka od okolnosti navedenih u ¢lanku 47. stavku 1. KZ-a
istovremeno moze biti olakotna i otegotna.'

19. Izrecena jedinstvena kazna zatvora (primjenom odredaba o stjecaju) obrazlaze se olakotnim i ote-
gotnim okolnostima umjesto ocjenom li¢nosti pocinitelja i ukupnosti pocinjenih kaznenih djela (¢lanak 51.
stavak 1. KZ-a). Kod pojedinac¢no utvrdenih kazni rijetko se navode olakotne i otegotne okolnosti u odnosu
na pojedina kaznena djela. Ce$¢e se navedu olakotne i otegotne okolnosti pa se na temelju njih navode po-
jedina¢no utvrdene kazne. Moguce je da za vise kaznenih djela vrijede iste olakotne ili otegotne okolnosti, ali
moguce je i da za svako djelo pocinjeno u stjecaju postoje razlicite okolnosti. Osobito ako je rijec¢ o idealnom
raznovrsnom stjecaju.

20. Kod izricanja djelomi¢ne uvjetne osude vrlo rijetko se obrazlaZe zasto postoji visok stupanj vjerojat-
nosti da i bez izvrienja cijele kazne pocinitelj ne¢e ubuduce ¢initi kaznena djela (¢lanak 57. stavak 1. KZ-a). Ta-
koder se rijetko obrazlaze zasto je odreden konkretan rok provjeravanja. Vidjeli smo da se djelomi¢na uvjetna
osuda izrice sve ¢esce (Tablica 1.). Zato bi kod njezina obrazlaganja trebalo voditi racuna da je potrebno
obrazloziti zasto je sud izrekao odredenu kaznu zatvora, zasto smatra da postoji visok stupanj vjerojatnosti
da pocinitelj i bez izvrSenja kazne nece ubuduce ¢initi kaznena djela, zasto je odredio bas taj dio za izvrsenje
kazne, a zasto je drugi uvjetovao.

IV. REZULTATI PREGLEDA DRUGOSTUPANJSKIH PREDMETA ZUPANIJSKIH SUDOVA

22. Pregledavani su drugostupanjski predmeti za kaznena djela nasilja u obitelji, prijetnje te (teske) tje-
lesne ozljede. Pregled se odnosio na dio drugostupanjske odluke u kojem se u povodu zalbe ocjenjuje pra-
vilnost i primjerenost kaznenopravne sankcije koju je izrekao prvostupanjski (opcinski) sud. To znaci da su
pregledavane i prvostupanjske odluke u dijelu u kojem se obrazlaze izre¢ena kaznenopravna sankcija.

23. Prilikom pregleda provjeravalo se kako su obrazloZene odluke o kaznenim sankcijama, posebno kad
je prvostupanjska odluka preinac¢avana u odluci o kaznenoj sankciji (jesu li dani dostatni razlozi za takve od-
luke) te jesu li ocijenjeni svi Zalbeni navodi koji su se odnosili na kaznene sankcije.

24. Pribavljeni su podaci za 134 pregledana predmeta. Uz ve¢ navedenu osnovnu svrhu pregleda pri-
kupljeni su i podaci o vrstama drugostupanjskih odluka u odnosu na kaznenopravnu sankciju; je li kazne-
nopravna sankcija prvostupanjskog suda potvrdena, preinacena na stroze ili preinacena na blaze.

Tablica 5. Broj i postotak vrsta drugostupanjskih odluka u odnosu na izre¢enu kaznenopravnu sankciju
po prvostupanjskim (opcinskim) sudovima

drugostupanjske odluke Zupanijskih sudova
Sud ukupno potvrdeno preinaceno na stroZze | preinaceno na blaze
Bjelovar 19 14 4 1
Dubrovnik 9 6 1 2
Osijek 10 6 2 2
Sisak 13 1 1 1
Split 6 5 1 0
Sibenik 14 10 2 2
Varazdin 19 10 7 2
Velika Gorica 6 4 2 0
Vukovar 7 5 0 2
Zadar 11 9 0 2
Zagreb 20 18 1 1
ukupno 134 28 21 15
% 73,13 15,67 11,20

¢ Primjerice, pod ,prijasnji pociniteljev zZivot” kao olakotne okolnosti moguce je podvesti pociniteljevo odrastanje u teskim Zivot-
nim prilikama, bez roditelja, rano zaposljavanje radi uzdrzavanja brace i sestara zbog kojeg je on odustao od $kolovanja. No, pod
Lprijadnji pociniteljev Zivot” ulazi i njegova visekratna osudivanost za istovrsna kaznena djela, a to je izvjesno otegotna okolnost.
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25. Vidljivo je da zupanijski sudovi kao drugostupanjski potvrduju kaznenopravne sankcije prvostu-
panjskih opcinskih sudova u promatranim predmetima za tri kaznena djela u gotovo tri Cetvrtine predmeta
(73,13 %). U 36 predmeta (26,87 %) kaznenopravna sankcija preinacena je, i to u 21 predmetu (58,33 % od
ukupno preinacenih) preinacenje je bilo na strozu kaznenopravnu sankciju, a u 15 (41,67 %) predmeta preina-
Cenje je bilo na blazu kaznenopravnu sankciju.

26. Iz ovih podataka moze se zakljuciti da Zupanijski sudovi u povodu zalbi najées¢e potvrduju kaznene
sankcije koje su izrekli opcinski sudovi. Najzadovoljniji je, izgleda, drugostupanjski odjel Zupanijskog suda
u Zagrebu koji je potvrdio kaznene sankcije u ¢ak 90 % pregledanih predmeta. Preinacili su samo kaznene
sankcije u dva predmeta; u oba su bile povrede zakona kod izricanja jedinstvene kazne pa je jedna zbog zal-
be drzavnog odvjetnika preina¢ena na stroze, a druga zbog povrede zakona na Stetu optuzenika na blaze.

27. Kod obrazlaganja drugostupanjskih odluka kojom su ocjenjivani Zalbeni navodi stranaka u odnosu
na kaznenu sankciju izre¢enu po prvostupanjskom sudu cesto se nailazi na izricaje poput ,prvostupanjski je
sud precijenio ili podcijenio” odredene okolnosti, ali izostaju razlozi koje su to okolnosti precijenjene ili po-
dcijenjene te zasto drugostupanjski sud to smatra.”” U vezi se s tim rijetko obrazlaze zasto je neka okolnost
otegotna, a neka olakotna.

28. Jedinstvena kazna zatvora ne obrazlaze se pravilno (ocjenom pociniteljeve li¢nosti i ukupnoséu po-
¢injenih kaznenih djela), nego olakotnim i otegotnim okolnostima.'®

29. Ocjena o izricanju ili izricanje uvjetne osude preinacavanjem prvostupanjske odluke c¢esto se ne
obrazlaze pravilno jer se ne daju razlozi zasto je ocijenjeno da pocinitelj nec¢e ubuduce ¢initi kaznena djela
(¢lanak 56. stavak 2. KZ-a) niti zasto je odredeno konkretno trajanje vremena provjeravanja.

V. REZULTATI PREGLEDA VISOKOG KAZNENOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

30. Na VKS-u prikupljeni su podaci iz 28 pregledanih predmeta. U 20 predmeta potvrdena je kaznena
sankcija koju je izrekao Zupanijski sud kao prvostupanjski sud (71,42 %). Postotak potvrdenih prvostupanjskih
kaznenih sankcija sli¢can je postotku potvrdenih kaznenih sankcija drugostupanjskih Zupanijskih predmeta
(73,13 %). No, uoceno je da VKS cCesce preinacuje kaznene sankcije na stroze nego zupanijski sudovi u drugo-
stupanjskom postupku. Od osam preinacenih kaznenih sankcija VKS je preinacio na blaze samo u jednom
predmetu. Naravno, ti se podaci odnose na mali broj pregledanih predmeta, ali potvrduju uoceno kod pre-
gleda prvostupanjskih Zupanijskih predmeta; kad VKS preinacuje kaznenu sankciju, tad je zamjetno Cescée
preinacuje na stroze.

31. Zalbeni se navodi u odnosu na kaznene sankcije ocjenjuju detaljnije nego u drugostupanjskim pred-
metima zupanijskih sudova. U pojedinim predmetima opsirni su osvrti na Zalbene navode o izre¢enoj kazni.””
Takoder je primije¢eno da se ponekad ne daju razlozi zasto je neka okolnost otegotna, a neka olakotna.
Jednako tako, jedinstvena kazna zatvora za kaznena djela pocinjena u stjecaju se ne obrazlaze pravilno.?
Djelomicna se uvjetna osuda takoder ne obrazlaze pravilno.”

VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

32. Iz neposrednog pregleda zupanijskih sudova i VKS-a izneseni su podaci u odnosu na 107 prvostu-
panjskih predmeta zupanijskih sudova te ukupno 162 drugostupanjska predmeta (134 sa Zupanijskih sudova
+ 28 predmeta VKS-a). Iz prikupljenih podataka, a ponajprije iz neposrednog pregleda svih spisa predmeta,
nekoliko je zakljucaka koje treba istaknuti.

7 Primjerice, Zupanijski sud u Sibeniku K2-134/2020., Zupanijski sud u Zagrebu Kz-156/2023.

18 Primjerice, Zupanijski sud u Sibeniku KZ 192/2020., Kzzd-8/2020.; Zupanijski sud u Bjelovaru Kz-10/2023.

9 Osobito u VKS | K2-309/2023., a i VKS | Kz-122/2023. iako je u potonjoj navedeno da je izravna namjera ,najvisi stupanj krivnje”, a
to nije pravilno jer izravna namjera (i ona I. stupnja) najvisi je oblik krivnje, a ne i najvisi stupanj krivnje (v. odlomak 17.).

20 Tako u predmetima VKS-a | Kz-36/2023., | Kz-122/2023., | Kz-465/2022.

2 VKS | Kz-150/2022.



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

33. Cilj pregleda nije bio preispitivanje primjerenosti izrecenih kaznenopravnih sankcija, nego upozoriti
na nedostatke te moguénosti poboljsanja obrazloZenja izricanja kaznenopravnih sankcija (v. odlomak 13.). U
vezi s tim nakon neposrednog pregleda moze se zakljuciti sljedece.

34. Postoji zamjetan napredak u kvaliteti obrazlaganja kaznenih sankcija (v. odlomke 14.i 15.). Uo¢eni su
nedostaci koji se pazljivijom primjenom zakona trebaju popraviti. To se ponajprije odnosi na:

- ObrazloZenja kazni naj¢escée ne polaze od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja (¢lanak 47. stavak 1. KZ-a).
Kad se i navodi da je to polaziste, tad nije naveden koji je stupanj krivnje utvrdivanjem i ras¢lambom
sastavnica krivnje (oblik krivnje /namjera ili nehaj/, ubrojivost, svijest o protupravnosti i izostanak
ispricavajucih razloga).

- Kod obrazlaganja pojedinacnih kazni zatvora ¢esto nema razloga za3to su neke okolnosti olakotne, a
neke otegotne.

- Kod izricanja djelomi¢ne uvjetne osude Cesto se ne obrazloze zasto postoji visok stupanj vjerojatnosti
daibezizvrsenja cijele kazne pocinitelj nece ubuduce ¢initi kaznena djela (¢lanak 57. stavak 1. KZ-a).

- Kod izricanja uvjetne osude Cesto nije obrazloZzeno zasto je ocijenjeno da pocinitelj ne¢e ubuduce
¢initi kaznena djela (¢lanak 56. stavak 2. KZ-a).

- Kod djelomi¢ne uvjetne i kod uvjetne osude ne obrazlaze se zasto je odreden konkretni rok provjera-
vanja.

- Jedinstvena kazna zatvora Cesto se obrazlaze olakotnim i otegotnim okolnostima umjesto ocjenom
licnosti pocinitelja i ukupnosti pocCinjenih kaznenih djela (¢lanak 51. stavak 1. KZ-a).

- Kod pokusaja ubojstva i teskog ubojstva vrlo ¢esto se primjenjuje ublazavanje kazne.

35. lako je napredak u obrazloZenjima kaznenopravnih sankcija ocit i dalje postoje nedostaci ¢ije je ukla-
njanje potrebno radi poboljsanja obrazloZenja kaznenopravnih sankcija. Sankcije su vazne jer upravo njiho-
vim izricanjem sudovi izraZzavaju drustvenu osudu pocinjenog kaznenog djela, a to je potrebno radi jacanja
povjerenja gradana u pravni poredak i jacanja svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja (¢lanak 41. KZ-a).

36. Osim toga, izrecene sankcije utje¢u na dojam javnosti o djelotvornosti pravnog sustava i sudbene
vlasti. Zato pravilno izricanje te obrazloZenje kaznenopravne sankcije nije nuzno samo zbog pravilnog po-
stupanja suda ili zbog ,slanja poruke” u pojedinim predmetima, ponajprije onim u kojim je rije¢ o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje ili sa sastavnicama nasilja. Nuzno je pravilno i detaljno obrazloZiti svaku odluku
o kazni, ne samo pocinitelju, nego i javnosti. Naime, bez pravilnog i potpunog obrazlaganja okolnosti koje
utje¢u na odmjeravanje kazne javnost moze ste¢i dojam o preblagom ili prestrogom kaznjavanju, a takav
dojam dovodi u pitanje povjerenje gradana u sudbenu vlasti. Bolja obrazlozenja kazni doprinose i vjerodo-
stojnosti sudbene vlasti u cjelini.
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Damir Kos™

OJACAVANJE POLOZAJA | ULOGE ZRTVE
U KAZNENOM POSTUPKU IZMJENAMA ZAKONA
U 2024.

lako je notorno da je pojam Zrtve, individualne ili kolektivne, imanentan pocinjenom
kaznenom djelu, u kaznenom se zakonodavstvu Republike Hrvatske spominje relativno kasno.

1. UVOD

Preuzimanjem Zakona o krivicnom postupku bivie drzave kao nacionalnog zakona Republike Hrvatske
pojam Zrtve nije spomenut nijednom. Prvi cjelovito izradeni nacionalni Zakon o kaznenom postupku iz 1997.,
sa svojih petizmjena i jednim ispravkom Zakona, pojam zrtve spominjao se samo jednom i to ne kao institut
koji bi imao svoju ulogu u kaznenom postupku, vec tek kao opci pojam zrtve kaznenih dijela i to u svjetlu
naknade Stete.! Pojam Zrtve kaznenog djela u tim tekstovima zakona bio je izjednacen s pojmom ostecenika
i sva prava, odnosno obaveze, zakonodavac je povezivao s pojmom ostecenika.?

Tek Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine u svoj izri¢aj uvodi pojam zrtve spominjuci ga na 47
mjesta. Tad je dana i prva definicija pojma zrtve® uz jasni razlikovni naglasak na pojam ostecenika koji osim
zrtve moze biti i ,...druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugroZzeno kaznenim
djelom, a sudjeluje u svojstvu ostecenika u kaznenom postupku.” Iz ove definicije pojma ostecenika potpuno
je jasno da se radi o svojstvu koje je izravno povezano uz sudjelovanje te osobe u kaznenom postupku.

sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Govoreci o odlucivanju o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti zakonodavac je dao pravo drzavnom odvjetniku od-
goditi zapocinjanje kaznenog progona u ¢lanku 175. stavak 1. to¢ka 2. ,uplata odredene svote u... fond za naknadu Stete zrtvama
kaznenih djela.”
2 Takva normativna neodredenost vodila je vrlo cesto do karikaturalnih utvrdenja u presudama kad se npr. osobu smrtno stradalu
uslijed posljedica kaznenog djela nazivalo oste¢enikom.
3 Clanak 202. stavak 10. ZKP-a ,Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedi-
ce, imovinsku stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.”



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

Medutim, tek izmjenama ovog zakona iz 2017. godine zakonodavac i izricajem pravi jasnu razliku izmedu
Zrtve tzv. prvog stupnja* i Zrtve tzv. drugog stupnja.> Ovim izmjenama zakonodavac bolje definira i pojam
ostecenika® uvodedi sad u taj pojam i pravnu osobu na ¢iju Stetu je kazneno djelo pocinjeno.

Ovakva definicija pojma zrtve i ostecenika, uz brojne izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku
koje su se odnosile upravo na razvoj instituta zrtve u kaznenom postupku, u pogledu njezinog polozaja i
njezine uloge u kaznenom postupku ostala je neizmijenjena do danas odnosno do zadnjih izmjena Zakona
o kaznenom postupku iz 2024. godine.

Medutim, razvoj ovog instituta nije se samo iscrpljivao u doradi i razradi njezinog definiranja u ¢lanku koji
govori o znacdenju izraza. Taj razvoj imao je svoj odraz u ukupnosti teksta Zakona o kaznenom postupku, a
time i stvarno kroz sve vrijeme tj. od prijave pocinjenja kaznenog djela pa do faze izdrzavanja kazne osude-
ne osobe.” Pojam Zrtve u danas aktualnom tekstu Zakona o kaznenom postupku spominje se dvjestotinjak
puta, a sva ta spominjanja u pravilu su povezana sa Sirenjem opsega njezinih prava.

U nastavku rada ogranicit ¢u se na izmjene i dopune kaznenog zakonodavstva u Zakonu o kaznenom
postupku u svjetlu ojacavanja poloZaja i uloge Zrtve ucinjene 2024. godine, a objavljene u Narodnim novi-
nama broj 36 od 25.3.2024. Izmjene u smislu ojac¢avanja polozaja Zrtve ucinjene su u izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona,® ali o tom e biti govora u nekom drugom radu.

2. 1ZMJENE | DOPUNE ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU - NARODNE NOVINE
BROJ 36 OD 25.3.2024. GODINE

Ovim je izmjenama zakonodavac normativna rjeSenja o poloZzaju i ulozi Zrtve u kaznenom postupku mi-
jenjao i dopunjavao u 11 ¢lanaka. Neke od ovih izmjena i dopuna dotadasnjeg teksta zakona predstavljaju
nomotehnicku, a neke i sustinsku poboljsicu, no neke od izmjena, koje su bile i predmet kritike sjednice
Kaznenog odjela Vrhovnog suda tijekom procesa javne rasprave i donosenja ovog zakona, ne predstavljaju
poboljsanje. Nasuprot tom ove izmjene, o ¢emu Ce biti rijeci kasnije, osim $to su krajnje nedorecene, nepreci-
zne, pune nomotehnickih i sustinskih praznina ozbiljno dovode u pitanje temeljni koncept Zakona o kazne-
nom postupku o ovlastenom tuzitelju pred sudovima, a jednako tako u praksi ¢e, zbog mogucih vremenskih
ogranicenja koja danas imamo propisana u zakonu, moguce dovesti do odstupanja od nacela ograni¢enja
kaznenopravne represije prema okrivljeniku i zahtjeva da se prema njemu, za koga postoji pretpostavka
njegove neduznosti, minimalno invazivnim mjerama postigne maksimalni ucinak. Jesu li ove izmjene rezul-
tat populistickog udovoljavanja nevladinim udrugama zbog nepoznatih razloga ili su rezultat nedovoljne
promisljenosti i nedostatka iskustva skriptora zakona, ostaje svakome tko ce biti u prilici da primjenjuje takve
norme na razmisljanje. Rezultat je samo jedan, ove norme, da bi bile primijenjene na isti nacin od svih, nuzno

¢, Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih
prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela.”

+Zrtvom kaznenog djela smatraju se i braéni i izvanbra¢ni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako
njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija je smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona
bila duzna uzdrzavati.”

,Ostecenik je Zrtva kaznenog djela i pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno koje sudjeluju u svojstvu osteéenika
u postupku.”
7 Nalaganje posebno obzirnog postupanja svima koji su u kontaktu sa Zrtvom; obaveza upoznavanja s njezinim pravima koja su
posebno katalogizirana uz prosireni opseg za Zrtve odredenih kaznenih djela; pravo na preuzimanje kaznenog progona u zakonom
odredenim procesnim situacijama; iskljucenost prava branitelja u pripremi obrane na traZenje obavijesti od zrtve; pojedinacnu
procjenu Zrtve sa svim procesnim ucincima; obavezu saslusanja pojedinih kategorija zrtve prije odredivanja mjera opreza; pravo
pojedinih kategorija Zrtava na zalbu pri odredivanju, produljenju ili ukidanju mjera opreza; obavezu obavjesc¢ivanja Zzrtve opustanju
na slobodu uhicenika, pritvorenika, istraznog zatvorenika, odnosno osudenika pustenog na slobodu po izdrzanoj kazni odnosno
na uvjetni otpust; pravo na pravnog savjetnika; pravo na uvid u spis; pravo na obavijest o odbacaju kaznene prijave; pravo na oba-
vijest i prituzbu zbog nepostupanja drzavnog odvjetnika; pravo na preuzimanje kaznenog progona; za pojedine kategorije zrtve
poseban oblik upucivanja poziva kao svjedoku; suglasnost pojedinih kategorija Zrtve za donosenje presude na temelju sporazuma
stranaka; pravo na poseban nadin ispitivanja na raspravi; nemogucnost upotrebe kao dokaza cinjenica koje se odnose na ranije
spolno ponasanje zrtve i njene seksualne sklonosti; ovlastenje na prijedlog za opoziv uvjetne osude
8 Bolje definiranje sigurnosne mjere zabrane pribliZzavanja, uznemiravanja ili uhodenja; definiranjem rodno utemeljenog nasilja
nad zenama; bolje definiranje ¢lanaka 156. i 179.a KZ-a;
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¢e zahtijevati aktivnost Vrhovnog suda Republike Hrvatske zbog ujednacavanja primjene zakona na svim
sudovima, a $to ozbiljno problematizira pitanje premasuje li Vrhovni sud Republike Hrvatske svoje ovlasti
ulazedi u sferu u zakonodavca.

2.1. POBOLJSICE

U ¢lanku 43. stavak 1. ZKP, koji sadrZi katalog op¢ih prava zrtve kaznenog djela zakonodavac izmjenama u
to¢kama 1., 6., 11.i 12. te novoj tocki 10. popravlja dosadasniji izri¢aj otklanjajuci pojedine dvojbe i nejasnoce.

2.1.1. CLANAK 43. STAVAK 1. TOCKA 1. ZKP-a

Tocka 1. koja je i dosad davala pravo zrtvi na lako dostupan, povjerljiv i besplatan pristup sluzbama za
potporu Zrtvama kaznenih djela, sadasnjim izmjenama odreduje da to pravo pocinje odmah nakon pocinje-
nja kaznenog djela i traje onoliko dugo koliko je to potrebno.

2.1.2. CLANAK 43. STAVAK 1. TOCKA 6. ZKP-a

Tockom 6. u ovom stavku koji je i dosad propisivao pravo Zrtve na pravo na pratnju osobe od povjerenja
pri poduzimanju svih radnji u kojima sudjeluje, sad se dodaje odrednica pojma osobe od povjerenja suklad-
no zakonskom znacenju ovog pojma (¢lanak 202. stavak 2. to¢ka 38. ZKP-a) uz jasnu naznaku da se radi o
osobi koju je odabrala Zrtva te se odreduje da to pravo pripada zrtvi od prijave do pravomo¢nog okoncanja
kaznenog postupka.

2.1.3. CLANAK 43. STAVAK 1. TOCKA 11. ZKP-a

Tockom 11. u istom stavku sad se razraduje pravo Zrtve na obavijest o pustanju na slobodu osobe prijav-
lijene za pocinjenje kaznenog djela odnosno osudene za to kazneno djelo. Razradu zakonodavac ¢ini tako
da ovo pravo ne moze predstavljati teret Zrtvi (podsjecanje na osobu za koju vise ne zeli ¢uti) i to tako da to
pravo postoji osim ako se Zrtva odrekla tog prava.

2.1.3.1. Clanak 109. stavak 7. ZKP-a

Takoder ovom problematikom bavi se i ¢lanak 109. ZKP-a kojim zakonodavac u stavku 7. dodaje recenicu.
Dodanom re¢enicom ovo se pravo zZrtve na obavijest o pustanju, ali sad samo uhicéenika ili pritvorenika na
slobodu, uvjetuje okolnos¢u da se zrtva tog prava nije odrekla i posebno da je to pravo isklju¢eno ,,...ako bi
se time ugrozila sigurnost okrivljenika”

2.1.4. CLANAK 43. STAVAK 1. TOCKA 12. ZKP-a

| tocka 12. predstavlja novost u dijelu kojim se Zrtvi daje pravo da se nekog prava, koje joj je ranije pripa-
dalo, sad moze odreci. Radi se o pravu da bude obavijestena o svakoj odluci kojom se pravomo¢no okoncava
kazneni postupak.

Ova izmjena mogla bi dovesti u pitanje institut ostecenog kao tuzitelja u situacijama kad drzavni od-
vjetnik odustaje od kaznenog progona i o tom da je tuzitelj duzan obavijestiti zrtvu. To navodi ¢lanak 206.
c. stavak 2. ZKP-a i nije uskladen s ovom izmjenom iz 2024. godine. Takoder, moguce se postavlja i pitanje
je li odricanje od prava na obavijest istovremeno i odricanje od prava koje zrtvi pripada na preuzimanje ka-
znenog progona ako na bilo koji drugi nacin sazna okoncanje kaznenog postupka odustankom drzavnog
odvjetnika u istrazi ili na samoj raspravi. Odgovor na ova pitanja morat ¢e dati sudska praksa ili zakonodavac
u iduc¢im izmjenama zakona.

11
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O pravima zrtve iz tocke 11. i 12. tijelo koje vodi postupak duzno je, ve¢ pri poduzimanju prve radnje sa
zrtvom, upoznati zrtvu s ovim pravima i izjavu Zrtve, zeli li se njima koristiti, upisati u pouku o pravima ili za-
pisnik uz istovremeno upozorenje Zrtvi da od ovih prava moze i odustati u svakoj fazi postupka.

2.1.5. CLANAK 43.a STAVAK 1.1 3. ZKP-a

Daljnje izmjene, sad ucinjene u ¢lanku 43.a ZKP-a, predstavljaju pozitivhe normativne poboljsice. Tako u
stavku 1. ovog ¢lanka zakonodavac u opisu posebnih mjera zastite sad uz poseban nacin ispitivanja zrtve,
upotrebu komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem i druge mjere pro-
pisane zakonom uvodi i moguénost utvrdenja posebne mjere za zastitu sigurnosti Zrtve.

lako smatram da za intervencijom zakonodavca dodavanjem novog stavka 3. u isti ¢lanak nije bilo potre-
be, on ipak sad daje jasniju odrednicu pri provedbi pojedina¢ne procjene koja se odnosi na Zrtve nasilja nad
zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama navodeci da je, uz okolnosti navedene u stavku 2.
ovog c¢lanka (znacajke zrtve, vrsta ili narav kaznenog djela i okolnosti pocinjenja kaznenog djela), posebno
potrebno uzeti u obzir rizicne ¢imbenike za ponavljanje nasilja kao i rezultate prethodne procjene potreba
zrtve?

2.1.6. CLANAK 44. STAVAK 4.1 5. ZKP-a

Clankom 44. ZKP-a navode se posebna i dodatna prava Zrtve odredenih kategorija. Radi se o djetetu kao
zrtvi, Zrtvama kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtvama kaznenog djela trgovanja ljudima te Zrtva u
odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno odredbama ZKP-a.

U ovom ¢lanku zakonodavac u odnosu na zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog
djela trgovanja ljudima te Zrtve u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite, sukladno ¢lanku 43a.
ZKP-3, ranije postojece pravo da zahtijevaju biti ispitane putem audio-video uredaja, sad to pravo osnazuju
pravom ovih Zrtava da mogu zahtijevati da ispitivanje ne bude putem audio-video uredaja sto je pravilo i
obaveza tijela koje ispituje, ve¢ da na njihov poseban zahtjev mogu biti nazo¢ni u sudnici tijekom davanja
iskaza. | ovu poboljsicu nalazim opravdanom.’

2.1.7. CLANAK 125.a ZKP-a

O problematici obavijesti Zrtve o pustanju na slobodu istraznog zatvorenika protiv kojeg je kazneni po-
stupak u tijeku govori novi ¢lanak 125.a ZKP-a.

Ponovno pod uvjetom da se Zrtva tog prava nije odrekla, odnosno da se tim ne ugrozava sigurnost okriv-
ljenika, zakonodavac nalaze sudu da putem policije odmah obavijesti Zrtvu. Zrtva tad mora biti obavije$tena
i 0 mjerama, ako su one odredene, a koje su poduzete zbog njezine zastite.

Ova obaveza postoji za sud i onda kad je okrivljeniku ukinut istrazni zatvor, ali nije pusten na slobodu
jer mu je u drugom predmetu odreden istrazni zatvor ili se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora na temelju
pravomocne presude. U tim slu¢ajevima sud je duzan o traZenju Zrtve da bude obavijeStena o pustanju na
slobodu te osobe obavijestiti zatvor ili kaznionicu u koju je sad osudenik upucen, a kako bi oni prije prvog
pustanja na slobodu okrivljenika ili osudenika mogli obavijestiti zrtvu.

Ponovno je potrebno istaknuti da se radi o dobrim normativnim poboljSicama u odnosu na prava zrtve i
na odredivanje kruga osoba koje imaju odredene obveze u vezi obavjestavanja Zrtve o pustanju na slobodu
osumnji¢enika, odnosno okrivljenika, to jest osudenika za kazneno djelo pocinjeno na teret odredene Zrtve.

9 Naravno, ako ih je bilo.

19 Kako je zakonodavac sad kao pravilo postavio odredbu o ispitivanju ovih kategorija Zrtava putem audio-video uredaja, vjerujem
da su sudovi za takav sigurno mnogo ¢es¢i nacin ispitivanja nego li je to bilo dosad pripremili posebne sudnice sa audio-video
opremom i da takvu opremu posjeduju. Ovo osobito s obzirom na to da je u naznakama o potrebi dodatnih novcanih sredstava za
provedbu ovog zakona istaknuto da primjena zakona ne iziskuje dodatna novcana sredstva.
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2.1.8. ZASTITA IDENTITETA ZRTVE

Pitanjem zastite identiteta Zrtve u najsirem smislu rijeci bave se izmjene zakona ucinjene u ¢lancima 175.
stavak 5. ZKP-a; ¢lanku 287. novi stavak 4. ZKP-a; ¢lanku 288. stavak 2. ZKP-a i ¢lanku 292. novi stavak 6. ZKP-a.

2.1.8.1. Oglasna ploca - anonimizacija podataka zrtve

Zakonodavac je pri dostavi odredenih kategorija pismena okrivljeniku putem oglasne ploce, u cilju zasti-
te prava Zrtve na privatnost i zastitu njezinih osobnih podataka te postivanje njezina dostojanstva, propisao
obvezu anonimizacije zZrtvinih osobnih podataka kao i podataka na temelju kojih se moze zakljuciti o iden-
titetu zrtve.

Ova izmjena odnosi se na dostavu pismena osim poziva za raspravu i odredenih presuda." Medutim,
kako je ovaj nacin dostave sad moguc i u odnosu na presudu kojom nije izreCena zatvorska kazna ili ¢ak i u
odnosu na presudu sa zatvorskom kaznom, ako okrivljenik ima branitelja, moglo bi biti postavljeno pitanje
je li okrivljeniku na taj nacin dostavljena sudska presuda u kojoj on moze potpuno identificirati svoj ,krimen”
za koji je proglasen krivim i u odnosu na koji se namjerava zaliti."

2.1.8.2. Dostava poziva odredenim kategorijama zrtava

Radi se o dostavi poziva svjedoku koji je kao Zrtva nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bli-
skim osobama, smjestenim u skloniste upudivati putem nadleznog tijela socijalne skrbi ili odjela za podrsku
zrtvama i svjedocima.

Clankom 287. ZKP-a, novim stavkom 4., propisana je sad obaveza da se tim svjedocima pozivi upucuju
putem nadleznog tijela socijalne skrbi ili odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima. Takvim nac¢inom dostave
poziva Zrtva dodatno se stiti da osoba, zbog koje je smjestena u skloniste, uvidom u spis ne bi saznala adresu
gdje se Zrtva sad nalazi.

Istom cilju vodi i izmjena odredbe ¢l. 288. st. 2. ZKP-a kojom se odreduje da ¢e policija ili tijelo koje vodi
postupak pri ispitivanju zrtva kaznenog djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim
osobama i utvrdivanju njezine adrese stanovanja podatak o adresi stanovanja utvrditi na siguran i povjerljiv
nacin i taj ¢e se podatak zatvoriti u poseban omot i cuvati odvojeno. Otvaranje tog omota nece biti moguce
bez posebnog dopustenja tijela koje vodi postupak te se ne¢e modi razgledati ni upotrebljavati.

Ovom izmjenom znacajno je osnazen oblik zastite Zrtve kaznenih djela nasilja nad Zenama, nasilja u obi-
telji i nasilja prema bliskim osobama.

2.1.8.3. Poseban nacin ispitivanja odredenih kategorija zrtava

Odredbom ¢lanka 292. ZKP-a u novom stavku 6. razraden je nacin ispitivanja svjedoka koja je a/ Zrtva
kaznenog djela protiv spolne slobode, b/ Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima, ¢/ Zrtva kaznenog djela
nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama i koja je d/ Zrtva u odnosu na koju su
sukladno odredbi ¢lanka 43.a ZKP-a utvrdene posebne potrebe zastite.

Za te svjedoke zakonodavac nalaze da se njihovo ispitivanje, kao svjedoka, provodi putem audio-video
uredaja bez prisutnosti suca i stranaka u prostoriji u kojoj se Zrtva nalazi.”® To ¢e se ispitivanje snimiti ureda-
jem za audio-video snimanje, a snimka ce se zapedatiti i prikljuciti zapisniku. Samo iznimno, ako sud ocjeni
potrebnim, takav svjedok moze biti ponovno ispitan.

" Presuda kojom mu je izre¢ena kazna zatvora ili presudu kojom je izrecen kazneni nalog, a okrivljenik nema branitelja.

2 Dojam je da je zakonodavac u odnosu na mogucu dostavu presude u kojoj je provedena anonimizacija zrtvinih osobnih poda-
taka kao i podataka na temelju kojih se moze zakljuciti o njezinom identitetu, ovom izmjenom takvu dostavu presude okrivljeniku
pretvorio u potpunu fikciju ne oc¢ekujudi da bi okrivljenik na temelju tako dostavljene presude uopce pisao zalbu.

3 Ovaj nadin ispitivanja zakonodavac za ove kategorije Zrtava uvodi kao pravilo, a ovim svjedocima daje pravo da zahtijevaju da
budu nazoc¢ni u sudnici tijekom davanja iskaza.
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2.2. ODREDIVANJE MJERA OPREZA | POSLJEDICE NJIHOVOG KRSENJA

Zakonodavac je i ovim izmjenama zadrzao alternativni karakter mjera opreza ostavljajuci normu da ih je
moguce odrediti tek kad postoje uvjeti za istrazni zatvor, a ista se svrha moze postici, postujuéi nacelo ogra-
ni¢enja kaznenopravne represije, i blazom mjerom. Takoder, zadrZan je nepromijenjen katalog mjera opreza
kao i tijela ovlastena za njihovo odredivanje."*

Medutim, zakonodavac tijelu koje odreduje mjeru opreza nalaze sad obavezu da pri odluci odredivanju
mjere opreza uzme u obzir i ,...rezultate pojedinaéne procjene potreba Zrtve i Zrtvi bliskih osoba i potrebe
zastite Zrtve...”. lako ovakve izri¢ite obaveze ranije nije bilo, tijela koja su odredivala kao blazi oblik kazne-
nopravne represije prema okrivljeniku mjeru opreza umjesto istraznog zatvora, naravno da su vodila racuna
i 0 pojedinacnoj procjeni Zrtve te Zrtvi bliskih osoba kao i potrebi zastite Zrtve.

2.2.1. OBAVEZA ISPITIVANJA ZRTVE PRIJE ODREDIVANJA MJERE OPREZA

Medutim, zakonodavac u odnosu na odredene kategorije Zrtava'® nalaze tijelu koje odlucuje o mjera-
ma opreza, bez obzira na to odreduje li ih, produljuje ili ukida, da prije odluke saslusaju Zrtvu o okolnosti
postojanja opasnosti za njezinu osobnu sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji i bliskih osoba te pri
donosenju odluke o odredivanju, produljenju ili ukidanju mjere opreza uzme u obzir ocitovanje o prijedlogu
za primjenu mjere opreza kao i rezultate pojedinacne procjene potreba Zrtve. Kako se radi o Zurnim postupa-
njima, zakonodavac Zeli olak3ati provodenje ove nove obaveze propisujudi da se ne radi o ,ispitivanju” zrtve
u smislu ZKP-a, ve¢ o potrebi da se zrtvu ,saslusa”, a sto je moguce uciniti i primjenom informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija ili na drugi odgovarajudi nacin.

Pod pojmom informacijsko-komunikacijskih tehnologija vise-manje je jasno da su to svi oblici moguce
audiokomunikacije i audio-video komunikacije. Nista nije receno o nacinu utvrdivanja identiteta osobe koja
bi bila ,ispitana” i koja bi za sebe tvrdila da je upravo odredena Zrtva.

Takoder, ostaje nejasno $to znadi odrednica ,na drugi odgovarajuci nacin”? Moze li to biti ostvareno i tim
$to bi djelatnici policije vec¢ pri zaprimanju kaznene prijave od Zrtve ovih kaznenih djela u kaznenoj prijavi
saslusali Zrtvu o okolnosti postojanja opasnosti za njezinu osobnu sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obi-
telji te bliskih osoba i rezultate tog ,saslusanja” zabiljezili u kaznenoj prijavi.

Obaveza ,saslusanja” zrtve kod ovih kaznenih djela postoji pri odlucivanju o odredivanju, produljenju ili
ukidanju mjera opreza za drzavnog odvjetnika i za sud pa i za suca istrage koji ne prihvaca prijedlog drzav-
nog odvjetnika za odredivanje istraznog zatvora, ve¢ nalazi da se ista svrha moze ostvariti i mjerama opreza.
Taj dio odlucivanja nije javni dio rada suca istrage. Ako ,saslusanja” nije ranije bilo, ostaje otvoreno pitanje
kad i kako bi sudac istrage provodio svoju obavezu ,saslusanja” ovih zrtava?

Hoce li rjeSenje biti zakonito ako nema ovakvog ,saslusanja” Zrtve odnosno je li ono znacajno samo za
odredivanje i eventualnu odluku o ukidanju mjera opreza ili ono mora biti obavljeno i pri svakom produlji-
vanju mjera opreza?

Gotovo sva ova pitanja ne bi postojala kad bi policija ve¢ pri zaprimanju kaznene prijave za propisanu
kategoriju kaznenih djela u prijavi zabiljezila i ,saslusanje” Zrtve o relevantnim okolnostima'® koje zakonoda-
vac trazi.

2.2.2.PRAVO NA ZALBU NA RJESENJE O MJERAMA OPREZA

Zakonodavac u dijelu ovlastenih osoba za podnosenje Zalbe protiv rjeSenja kojim se odreduju, produljuju
ili ukidaju mjere opreza sad dopunom ¢lanka 98. stavak 8. ZKP-a to pravo daje Zrtvama kaznenog djela nasilja
nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama.

" Prije podizanja optuznice drzavni odvjetnik i iznimno sudac istrage kad ne prihvaca prijedlog drzavnog odvjetnika za odrediva-
nje istraznog zatvora odnosno sud nakon podizanja optuznice.

15 Zrtve kaznenih djela a/ nasilja nad Zenama, b/ nasilja u obitelji i ¢/ nasilja prema bliskim osobama.

16 Okolnosti postojanja opasnosti za njezinu osobnu sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji i bliskih osoba.
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Da bi ove posebne kategorije zrtava mogle konzumirati svoje novo ustanovljeno pravo, novim stavkom
6. u ¢lanku 100. ZKP-a propisana je obaveza dostave rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera
opreza zrtvi i nadleznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista zrtve.”

No, nakon ovakve normativne razrade prava Zrtve na zalbu postavlja se pitanje koja je bila stvarna volja
zakonodavca.

Naime, ako je postupak u fazi prije podizanja optuznice inicijalna odluka o mjerama opreza je u nadlez-
nosti drzavnog odvjetnika. Ako on mjere nije odredio niti je predlozio odredivanje istraznog zatvora, zrtva
nema bas nikakva prava.

Ako je drzavni odvjetnik odredio mjere opreza, postavlja se pitanje sto predstavlja pravo zZrtve na Zalbu
protiv tog rjeSenja. Ta zalba, kako on nije ovlastenik predlaganja mjera opreza niti se 0 njezinom eventual-
nom prijedlogu treba odluciti, moze biti samo u korist optuzenika.”® Naime, Zrtva prema postoje¢em kon-
ceptu Zakona o kaznenom postupku ni u jednom trenutku nije ovlastenik predlaganja da se odredi istrazni
zatvor. Stoga bi njezina Zalba protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika, kojim su odredene mjere opreza, a s kojom
odlukom Zrtva nije zadovoljna vec smatra da je trebalo sucu istrage predloziti istrazni zatvor, pa to i ucini u
zalbi, bila odbacena kao nedopustena jer taj prijedlog moze podnijeti samo drzavni odvjetnik, a sudac istra-
ge bez valjanog prijedloga uopce nije u mogucnosti odrediti istrazni zatvor.

U pogledu Zalbe na rjeSenje kojim su odredene ili produljene mjere opreza nakon podignute optuzni-
ce,” ono bi moglo sadrzavati i nezadovoljstvo izre¢enim mjerama sa sugestijom za odredivanje istraznog
zatvora. Medutim, utvrdi li doista drugostupanjski sud da postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora
umjesto mjera opreza, suprotno doktrini koju ima ZKP o pitanju ovlastenog tuzitelja, pitanje je bi li izreka tog
drugostupanjskog rjesenja mogla glasiti ,Prihvaca se Zalba Zrtve N.N., preinacuje se pobijano rjesenje i protiv
okrivljenog P.P. na temelju ¢lanka... odreduje istrazni zatvor.”

Mislim da bi izraz ,prihvaca se zalba...i preinacuje pobijano rjeSenje na nacin da se odreduje istrazni za-
tvor” bio suprotan konceptu ovlastenog tuzitelja koji je prema postojec¢im odredbama ZKP-a samo drzavni
odvjetnik, odnosno ostecenik kao tuzitelj, ali tek kad je od drzavnog odvjetnika preuzeo svojstvo ovlastenog
tuzitelja.

Stoga dio izmjena, koji daje pravo Zrtvi odredenih kategorija kaznenih djela pravo na zalbu protiv rje$enja
kojim se mjere opreza odreduju, produljuju ili ukidaju, nalazim krajnje problemati¢nim. Dojam je da su rjese-
nja, kako ih nudi zakonodavac, sad rezultat populistickog pritiska pojedinih nevladinih organizacija, a sto je
sve moglo biti rijeseno kroz pitanje prituzbi na rad visem drzavnom odvjetniku.

2.2.3.KRSENJE MJERA OPREZA

Rjesenja kojim su odredivane mjere opreza u svojoj izreci sukladno ¢lanku 98. stavak 1. ZKP-a sadrzavalo
je prijetnju da ¢e ... u slu¢aju nepridrzavanja izreCene mjere, ona zamijeniti istraznim zatvorom.”®

Zakonodavac je ovaj oblik rjesenja zadrzao, ali je pokusao?' razraditi postupanje u slucaju krsenja rjese-
njem odredenih mjera opreza.

7 Nejasan je razlog obaveze dostave ovih rjesenja tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista zrtve.

8 |znimka bi mogla biti prijedlog za stroZom mjerom opreza npr. broj metara na koji se okrivljenik ne smije pribliziti zrtvi.

19 Kad je sud ovlasten odrediti istrazni zatvor i bez posebnog prijedlog drzavnog odvjetnika.

20 QOvo je bio obavezan sadrzaj izreke rjesenja kojim su odredene mjere opreza, pa i kad je mjere odredio drzavni odvjetnik, iako
on uopce nije ovlasten odrediti istrazni zatvor. Mjera oduzimanja slobode istraznim zatvorom u iskljucivoj je nadleznosti suda pa
bi izreka rjesenja o odredivanju mjera opreza od strane drzavnog odvjetnika logi¢no trebala sadrzavati samo prijetnju stavljanjem
prijedloga za odredivanje istraznog zatvora, pritom bi sud bio duzan prije odluke o istraznom zatvoru utvrditi osim krsenja mjera i
postojanje drugim op¢ih i posebnih uvjeta za istrazni zatvor (osnovana sumnja + posebni razlozi).

21 Kad kazem pokusao, pritom mislim da je izri¢aj i opseg ucinjenih izmjena krajnje nedorecen s brojnim normativnim i sustinskim
prazninama koje ¢e morati popuniti sudska praksa, a pritom poseban znacaj ima Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢ija zadaca je
ujednacavanje sudske prakse.
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2.2.3.1. Uhicenje

Zakonodavac uvodi novu zakonsku osnovu za uhicenje. U ¢lanku 107. tocka 4. uvedena je nova zakonska
osnova koja policiji daje pravo uhicenja ,okrivljenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivho
protiv njega odredenoj mjeri opreza.”

Zakonodavac ne trazi da onaj koji je ,postupio protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza” bude i
zatecen u tom postupanju protivno odredenoj mjeri opreza. Dakle, spoznaja policije, iako su oni koji prema
odredbi ¢l. 100. stavak 2. ZKP-a u najve¢em broj propisanih mjera nadleZni za njihovo izvrsavanje*? odnosno
kontrolu postupanja sukladno izre¢enim mjerama, moze biti i posredna, prijavom od trece osobe, a moguce
i Zrtve.

Upravo u tom se dijelu postavlja prvo pitanje odnosno utvrdenje postojanja osnova sumnje, ali sad ne za
kazneno djelo vec za postupanje okrivljenika ,protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza.”

Premda se trazi narocita zurnost pri postupanju u odnosu na krsitelja mjera opreza, osobito mjere opre-
za zabrane priblizavanja odredenoj osobi, zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve ili druge osobe i mjere
opreza udaljenja iz doma, nalazim da samo prijava zrtve ne bi bila dostatna za utvrdenje postojanja osnova
sumnje u kr3enje nalozenih mjera. Kao i pri utvrdenju ovog stupnja izvijenosti kod pocinjenog kaznenog
djela i ovdje je prijava Zrtve nedostatna, ve¢ da bi policija za opravdanje svojih uvjerenja o postojanju osnova
sumnje za krdenje mjera opreza, morala provesti daljnje korake izvida i tek onda stvoriti osnovu za provedbu
nove zakonske osnove za uhic¢enje neke osobe.

2.2.3.2. Postupanje i rok za ,,zamjenu mjere opreza” istraznim zatvorom

U uvodu je potrebno navesti da zakonodavac ovim izmjenama odredbi ZKP-a propisuje neke oblike po-
stupanja nadleznih tijela odredujudi im i rokove za to postupanje u slucaju utvrdenog krsenja mjera opreza.
Medutim, nalazi da se sve ove nove odredbe odnose na slucajeve kad je okrivljeniku koji krsi mjere opreza
oduzeta sloboda njegovim uhi¢enjem.

Ako se radi o redovnoj prijavi policije koja izvrsavajuci mjere opreza utvrdi da odredeni okrivljenik po-
stupa protivno nalozenim mjerama, ali ne nadu potrebnim uhititi ga (policija je ovlastena uhititi, ali nema tu
obavezu), o tom ce obavijestiti sud radi utvrdenja i eventualnog provodenja prijetnje iz izreke rjeSenja o mje-
rama opreza. Dakle, prije podignute optuznice drZzavni odvjetnik sucu istrage podnosi prijedlog za zamjenu
mjere opreza istraznim zatvorom,? a nakon podignute optuznice saziva se sjednica izvanraspravnog vijeca.
Sudac istrage, odnosno vijece, utvrduje je li doista doslo do krdenja mjera i postoje li uvjeti za odredivanje
istraznog zatvora te ¢e posebnim rjeSenjem odrediti istrazni zatvor. Kako okrivljeniku nije oduzeta sloboda,
nije uhi¢en, ova odluka nije vezana nekom rokom.

Medutim, ako se radi o potrebi odluke o krsenju mjera u odnosu na okrivljenika koji je uhi¢en radi krsenja
mjera, oduzimanje slobode odlukom sudbene vlasti potrebno je provesti u najkraéem moguéem roku.

Tako uhi¢ena osoba prema dosadasnjoj, a neizmijenjenoj zakonskoj regulativi, dobiva pouku o pravima
(¢lanak 108. stavak 1. ZKP-a) i policija ¢e odmah po uhic¢enju obavijestiti drzavnog odvjetnika (¢lanak 108.
stavak 5. tocka 1. ZKP-a).

Uhi¢enu osobu policija sprovodi u pritvorsku policijsku jedinicu i predaje pritvorskom nadzorniku, a u
policijskoj postaji moze ih zadrzati do 24 sata osim kod kaznenih djela sa zaprije¢enom kaznom do jedne
godine kad je taj rok 12 sati.

Dakle, policija koja je provela uhicenje, ni po dosadasnjim ni po novodonesenim i izmijenjenim normama
ZKP-a ne kontaktira sud niti sudu dovodi uhi¢enog okrivljenika. Njihova je obaveza na kontakt usmjerena
prema drzavnom odvjetniku (¢lanak 109. stavak 1.i 2. ZKP-a) i prije isteka maksimalnih rokova (24/12 sati) ako

22 Zabrane napustanja boravista, zabrane posjecéivanja odredenog mjesta ili podrudja, zabrane priblizavanja odredenoj osobi i
zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, priviemenog oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drzav-
ne granice, zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve ili druge osobe, udaljenja iz doma, te privremenog oduzimanja dozvole za
upravljanje motornim vozilom.

2 Stvarno drzavni odvjetnik prvi put predlaze odredivanje istraznog zatvora.

16



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

drzavni odvjetnik nije dao drugi nalog da se tog okrivljenika preprati u pritvorsku policijsku jedinicu i preda
pritvorskom nadzorniku ili ga po nalogu drzavnog odvjetnika pusti na slobodu.

U postupanje prema okrivljeniku, za kog postoje osnove sumnje da krsi mjere opreza, nuzno je uvrstiti
postupanje pritvorskog nadzornika. Naime, notorno je da postoji potreba sazivanja rocista za odluku o tom
je li bilo kréenja mjera opreza odnosno postoje li uvjeti za odredivanje istraZnog zatvora. Sazivanje tog roci-
$ta nuzno zahtijeva odredeno vrijeme. Bez pritvorskog nadzornika postavlja se pitanje gdje bi uhicenik bio
do odluke suda?

Sudovi, ako bi policija njima sprovela tog uhiéenika, nemaju organizirane uvjete za boravak uhicenika,
npr. preko nodi, uvjeta za njegovu prehranu i svih drugih uvjeta koji moraju biti osigurani osobi oduzete
slobode. Istovremeno, institucija u kojoj se izvrdava istrazni zatvor ne moze zaprimiti neku osobu u svoje
prostore dok ne postoji odluka o istraznom zatvoru. Stoga kao jedino moguce rjesenje ukazuje se pritvorska
policijska jedinica u kojoj postupa pritvorski nadzornik tako kako se uobi¢ajeno postupa s uhi¢enicima.

lako zakon ne pravi razliku radi li se o krSenju mjera opreza prije podignute optuznice ili nakon podignute
optuzZnice iz karaktera ostalih normi ZKP-a razlika je nuzna.

2.2.3.2.1. Prije podignute optuznice

Naime, u vrijeme prije podignute optuznice istrazni zatvor moze odrediti samo sudac istrage, a on tu svo-
ju odluku moze donijeti samo na temelju valjanog prijedloga ovlastenog tuzitelja. Ako se radi o krSenju mjera
opreza odredenih od drzavnog odvjetnika u razdoblju prije podignute optuznice, tad iako postoji ,prijetnja”
istraznim zatvorom u izreci rjeSenja o mjerama opreza koje se krse, sudac istrage nikad nije dobio prijedlog
nadleznog tuzitelja za odredivanje istraznog zatvora.**

lako zakonodavac to izmjenama teksta ZKP-a ne propisuje, da bi sudac istrage mogao odluciti o ,zamje-
ni” mjere opreza istraznim zatorom, sustinski odrediti istrazni zatvor, potreban mu je prijedlog drzavnog od-
vjetnika. Upravo trenutak dostave tog prijedloga predstavlja i trenutak otkad pocinje te¢i novopropisani rok
iz ¢lanka 101. stavak 2. ZKP-a od 24 sata u kojem sudac istrage mora odluciti radi li se o nepridrzavanju mjere
opreza te donijeti rjeSenje o zamjeni/odredivanju mjere opreza istraznim zatvorom.

Ovaj hodogram postupanja trebao bi biti i kad je mjeru opreza odredio sudac istrage odlucujudi o prijed-
logu drzavnog odvjetnika za odredivanje istraznog zatvora, a ¢iji prijedlog nije bio prihvacen.

2.2.3.2.2. Nakon podignute optuznice

Nakon sto je drzavni odvjetnik podignuo optuznicu, za odredivanje istraznog zatvora nije vise nuzan
uvjet postojanja njegovog prijedloga. Medutim, kako drzavnom odvjetniku valja pruziti mogu¢nost drugo-
stupanjske kontrole ako istrazni zatvor ne bi bio odreden, smatram da bi bilo uputno i u ovoj fazi postupanja
prije odluke o istraznom zatvoru imati prijedlog drzavnog odvjetnika jer bi se tek njegovim odbijanjem otvo-
rila moguénost drugostupanjske kontrole ispravnosti odluke donesene u prvom stupnju.

Stoga smatram da bi i u toj fazi kaznenog postupka bilo uputno da drzavni odvjetnik, nakon sto ga je
policija obavijestila o uhi¢enju okrivljenika zbog krsenja mjera opreza, a postupak se nalazi u fazi nakon po-
dignute optuznice, sudu pred kojim se vodi postupak podnese prijedlog za odredivanje istraznog zatvora s
kojim trenutkom bi poceo tedi i rok od 24 sata za donosenje odluke iz ¢lanka 101. stavak 2. ZKP-a.

2.2.3.3. Odlucivanje o prijedlogu

lako zakonodavac upotrebljava izraz o ,zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom”, kako je ve¢ bilo rece-
no, sustinski se radi o postupanju suda radi odredivanja mjere istraznog zatvora.

24 Valja istaknuti da zakonski izri¢aj o donosenju rjesenja ,0 zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom” nema svoje doktrinarno
uporiste u normama koje reguliraju mjeru istraznog zatvora. On se odreduje, produljuje ili ukida i nigdje se ne spominje pojam
,zamjene”. Dakle, ako se odluci okrivljeniku oduzeti slobodu mjerom istraZnog zatvora, on mora biti odreden, a u istrazi odreden
moze biti samo na temelju prijedloga ovlastenog tuzitelja.
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Zakonodavac za takvo postupanje suda odreduje postupak u ¢lanku 129. ZKP-a. Iz ove odredbe jasno
proizlazi obaveza suca istrage ili izvanraspravnog vije¢a da zakaze rociste na koje ce biti pozvani drzavni
odvjetnik, okrivljenik i branitelj okrivljenika. Na rocistu ¢e obje stranke izloziti svoja stajalista o kréenju mjera
opreza/istraznom zatvoru, a o rocistu se sastavlja zapisnik koji se prilaze spisu predmeta zajedno s rjeSenjem
kojim je odluceno o kréenju mjera opreza / istraznom zatvoru. Ako postoji mogucnost, sud ¢e pozvati, u okvi-
ru roka od 24 sata, na rociste potrebne svjedoke zbog utvrdenja radi li se o krSenju mjera opreza.

Utvrdi li sud da je okrivljenik krsio obveze nalozene mjerama opreza, donijet ¢e odluku kojom pod toc¢-
kom | ukida mjere opreza odredene individualiziranim rjeSenjem i zatim pod tockom Il odreduje protiv okriv-
lienika istrazni zatvor.

Obrazlozenje rjeSenja mora sadrzavati utvrdenje u odnosu na krdenje mjera opreza i zatim postojanje
op¢ih i posebnih uvjeta za odredivanje istraznog zatvora.

Utvrdi li sud da nema uvjeta za ,zamjenu”, ako postoji prijedlog drzavnog odvjetnika, rjeSenjem ce odbiti
takav prijedlog i u rjeSenju dati pravo na zalbu.

Ako ne bi postojao prijedlog drZzavnog odvjetnika, $to nalazim losijim rjeSenjem, sud bi naprosto bez
posebne odluke rjesenjem samo nalozio pustanje uhi¢enog okrivljenika na slobodu.

Ne donese li sud odluku u roku od 24 sata otkad je obavijeSten o uhic¢enju okrivljenika, okrivljenik mora
biti pusten na slobodu, a nastavlja se postupak radi ,zamjene” mjere opreza odredivanjem istraznog zatvora.

2.2.3.3.1. Koji sud odlucuje o prijedlogu

lako zakonodavac o tom izrijekom ne govori nista, iz dikcije ¢l. 98. stavak 6. ZKP-a jasno je da bi nadlezan
za odlucivanje o prijedlogu do podizanja optuznice bio sudac istrage, a nakon podizanja optuznice sud pred
kojim se vodi postupak. Naime, tesko je zamisliti da bi odluku o eventualnom odredivanju istraznog zatvora
zbog krienja mjera opreza mogao donijeti sud koji uopce nema spis predmeta na temelju kojeg bi utvrdivao
postojanje opcih i posebnih uvjeta za istrazni zatvor. Ako je zakonodavac mislio da se pri donosenju ovih
odluka moze zadovoljiti automatizmom s obzirom na ranije donesenu odluku o postojanju uvjeta za istrazni
zatvor koji moze biti zamijenjen mjerama opreza s ustavnopravne pozicije jako grijesi. Naime, brojne su od-
luke Ustavnog suda Republike Hrvatske u odnosu na rjesenja kojim je produljivana mjera istraznog zatvora,
koje su bile ukidane jer sud pri donosenju odluke o produljenju nije uz dovoljnu paznju cijenio i obrazloZio
postojanje op¢ih i posebnih razloga za daljnju egzistentnost mjere istraznog zatvora.

Kratkoca rokova i okolnost vikenda dovodi nuZzno do potrebe organiziranja dezurstva. U istrazi to nije
problem kao ni pred Zupanijskom sudovima koji imaju organizirana tzv. pasivna deZurstva sudaca drugog
stupnja.

Medutim, takvih dezurstava nema na prvostupanjskim sudovima. Stoga bi bilo nuzno i pri opcinskim su-
dovima organizirati tzv. pasivna dezurstva radi moguc¢nosti odlucivanja o krdenju mjera opreza i odredivanju
istraznog zatvora.

RjeSenje koje nudi zakon odredbom ¢l. 98. stavak 6. ZKP-a da ¢e u situacijama kad ,.... sud odluku nece
moci donijeti u roku propisanom ¢lankom 101. stavkom 2. ovoga Zakona, odluku o zamjeni mjere opreza
istraznim zatvorom donosi sudac istrage.” je apsolutno suprotno temeljnim nacelima postupanja sudova, a i
sustinski tesko provedivo.

Naime, sudac istrage nigdje i nikad nema mogucnost preuzeti postupanje za koje je nadlezno vijece.
Opravdanje da vijece ,....ne¢e moci donijeti odluku...” potpuno je izvanpravna kategorija. Sto ozna¢i ,nece
moci”? Ne Zeli li odrediti istrazni zatvor ili nije u prilici sazvati rociste u propisanom roku ili postoje neki drugi
razlozi zasto to ne moze napraviti?

Osim toga na temelju kojih okolnosti i u kojem roku nakon $to je proteklo 24 sata bi sudac istrage od-
lu¢ivao? Gdje bi bio uhiceni okrivljenik? Gdje je sucu istrage spoznaja o spisu predmeta radi kojeg se vodi
postupak?

Ovakav izri¢aj zakonodavca pri normiranju postupanja ukazuje na nepromisljeni populisticki pristup iz
kojeg se moze isCitati gotovo htijenje za automatsko odredivanje istraznog zatvora protiv okrivljenika za kog
je policija utvrdila postojanje osnova sumnje da krsi odredene mjere opreza zanemarujudi Cinjenicu da se
radi o oduzimanju slobode jednog od temeljnih prava zasti¢cenih medunarodnim aktima i Ustavom Republi-
ke Hrvatske.
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3. ZAKLJUCAK

Zakljucno, izmjene i dopune odredbi Zakona o kaznenom postupku iz 2024. godine pruzaju dijelom lo-
gi¢nu i nuznu doradu dosad postojecih odredbi kojim je osiguravana u kaznenom postupku zastita i jaca-
nje pozicije zrtve. Medutim, pojedine izmjene i dopune, iako u svojoj biti imaju opravdanje i valjan razlog,
nomotenicki predstavljaju krajnje ,nedoraden proizvod” s nizom normativnih i nomotehnickih nejasnoca i
praznina. Kako bi se osigurala jednaka primjena zakona prema svima i otklonila nejednakost pri postupanju
sudova nuzan je, do trenutka kad ¢e tekst zakona biti ,popravljen”, hodogram postupanja ujednaciti zauzi-
manjem stava o tom pitanju na sjednici kaznenog odjela Vrhovnog suda, odnosno donosenjem Zakljucka na
sastanku sudaca Vrhovnog suda s predsjednicima odjela svih Zupanijskih sudova, predvidenom kao oblikom
ujednacavanja postupanja sudova u ¢lanku 27. stavak 3. Zakona o sudovima.?

% Vrhovni sud Republike Hrvatske e radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u
svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih Sest mjeseci, a po potrebi i ce3ce, organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sud-
skih odjela svih Zupanijskih sudova. Zakljucci sa sastanka objavit ¢e se na internetskoj stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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Drazen Tripalo”

SADRZAJ | STRUKTURA OBRAZLOZENJA
PRVOSTUPANJSKE PRESUDE

1. UVOD ILI ZASTO JE POTREBNO PISATI O OVOJ TEMI

1. Obrazlozenje prvostupanjske presude kruna je kaznenog postupka jer ono predstavlja rezimiranje
rezultata dokaznog postupka i zaklju¢ke suda o ¢injeni¢nim i pravnim utvrdenjima, a to ukljucuje i razloge o
postojanju ili nepostojanju kaznene odgovornosti i krivnje optuzenika te, kona¢no, i obrazlozenje odluke o
kaznenoj sankciji izre¢enoj osuduju¢om presudom, dakle, daje odgovor na temeljno pitanje svakog kazne-
nog postupka: je li optuzenik kriv za pocinjene kaznenog djela za koje se tereti i, ako jest, zbog ¢ega mu je
izreCena upravo ona kazna na koju je osuden. Taj dio presude predstavlja ozZivotvorenje prava na obrazlo-
zenu sudsku odluku kao sastavnice prava na pravi¢no sudenje zajamcenog Ustavom Republike Hrvatske' i
europskom Konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.?

2. ObrazloZenja prvostupanjskih presuda u praksi se, zbog Sture odredbe Zakona o kaznenom postup-
ku® o sadrzaju tog obrazloZenja, vrlo razlikuju. To je, donekle, i razumljivo: ne samo da dva podjednako dobra
suca ne bi u istom predmetu na jednaki nacin obrazlozili istu presudu, nego nijedan te isti sudac u istom
predmetu ne bi s bilo kojim vremenskim odmakom napisao identi¢na obrazlozenja jednake odluke.

3. Pisanje je obrazloZenja presude vjestina koja se uci. Suci, uglavnhom na temelju uputa mentora (ako
su prosli vjezbenistvo na sudu) ili na temelju odluka kolega koje su im posluzile kao predlozak za pisanje
prvih presuda, stvore vlastiti nacin pisanja obrazlozZenja te rijetko, nakon osmisljavanja odredene strukture
obrazlozenja, razmisljaju o njezinom poboljsanju (osim kad je prilagodavaju praksi visih sudova, prvenstveno
ukidnim odlukama kad one ukazu na pojedine nedostatke obrazlozenja).

4. Bitna povreda odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP-a naj¢esdi je razlog
ukidanja prvostupanjskih presuda i to prvenstveno zbog propusta prvostupanjskih sudova da u njima nave-
du razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama ili zbog nejasnoca ili proturje¢ja tih razloga, ili proturjecja izmedu
onog 5to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili
iskaza.

5. Medutim, pojedini sudovi (Ustavni sud Republike Hrvatske, dalje: US, Europski sud za ljudska prava,
dalje: ESLJP, Sud Europske unije) ve¢ dulje vrijeme upotrebljavaju standardizirane nacine pisanja odluka.

Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predsjednik Kaznenog odjela VSRH-a
' ,Narodne novine” br. 56/90., 135/97., 8/98. — procis¢eni tekst, 113/00., 124/00. — procisceni tekst, 28/01., 41/01. — prociséeni tekst,
55/01. - ispravak, 76/10., 85/10. — procis¢eni tekst; dalje: Ustav.

,Narodne novine, Medunarodni ugovori”, broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10.; dalje: Konvencija.
3 ,Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12.,56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 80/22. i 36/24; dalje: ZKP.
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6. Tako, na primjer, presude ESLJP u pravilu sadrze dijelove: ,Postupak”, ,Cinjenice” i ,Pravo™, pri ¢emu
je dio ,Postupak” podijeljen na: ,I. Okolnosti predmeta”, ,Il. Mjerodavno domace pravo i praksa”, ,lll. Mjero-
davni medunarodni materijali”; dio ,Pravo” podijeljen je na: ,I. Navodna povreda ¢lanka Konvencije”, s izdvo-
jenim poglavljima: ,A. Dopustenost” (podijeljeno na: 1. Tvrdnje stranaka”, ,2. Ocjena Suda”), ,B. Osnovanost”
(takoder podijeljeno na ,1. Tvrdnje stranaka”, ,2. Ocjena Suda”, s poglavljima: (@) Opca nacela”, ,(b). Primjena
ovih nacela na ovaj predmet”). Kad ESLJP utvrdi povredu, obrazloZenje sadrZi i poglavlje Il. ,Primjena ¢lanka
41. Konvencije”.

7. Sli¢nu strukturu obrazloZenja odgovarajucih odluka prihvatio je i Ustavni sud Republike Hrvatske, a
takvo njihovo jednoobrazno oblikovanje olak3ava ¢itanje, proucavanje i citiranje tih odluka.

8. Ujednacavanje strukture obrazlozenja prvostupanjske presude izvjesno ne treba biti predmet pro-
pisivanja (na primjer Sudskim poslovnikom, a pogotovo ne ZKP-om), ve¢ bi trebalo proizlaziti iz konsenzusa
utemeljenog na zakonskim odredbama, iskustvu i prepoznatim dobrim praksama.

9. Ovaj rad sadrzi upravo takav prijedlog strukture i nuznog sadrzaja pojedinih dijelova obrazlozenja
prvostupanjske presude. On ne sadrZi ,gotova rjedenja” za sve odluke ni ,obrasce” za odgovore na pitanja
koji uvijek ovise o konkretnim okolnostima svakog pojedinog predmeta. Medutim, predlozena struktura
nudi raspored obrade pojedine vrste pitanja i time pridonosi njihovoj sustavnoj razradi otklanjajuc¢i mogu¢-
nost propustanja vaznih dijelova koje svaka presuda treba sadrzavati.

10. U radu se ukazuje i na uocene lose prakse te se daju razlozi potrebe poboljsanja tih dijelova obrazlo-
Zenja.

2. ZAKONSKE ODREDBE

11. Obrazlozenje treba, u pravilu, sadrzavati svaka presuda odnosno njezin pisani otpravak. Medutim,
postoje dvije iznimke:

a. Prema ¢lanku 459. stavka 8. ZKP-a ako stranke odmah nakon objave presude u postupku za kaz-
neno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ne zahtijevaju
njezin pisani otpravak, a presudom nije izre¢ena kazna zatvora ili djelomi¢na uvjetna osuda, sud
moze* kratko obrazloZenje unijeti u zapisnik o raspravi koji se urucuje prisutnim strankama, a pi-
sana presude nece sadrzavati obrazloZenje.®

b. Prema ¢lanku 460. ZKP-a pisana presuda nece sadrzavati obrazloZenje ni kad se stranke i ostece-
nik koji ima pravo Zalbe protiv presude odreknu prava na Zalbu protiv presude kojom je optuze-
niku izre¢ena novc¢ana kazna, rad za opce dobro na slobodi, uvjetna osuda ili sudska opomena.

12. Na sadrzaj obrazlozenja prvostupanjske presude odnosi se svega nekoliko stavaka ¢lanka 459. ZKP-a.
13. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da ¢e u obrazloZenju presude sud iznijeti razloge za svaku toc¢ku
presude, a najvazniji je stavak 5. koji propisuje da ¢e sud:

a. samo navesti Cinjenice koje stranke nisu osporile

b. teizloziti
- zbog kojih je razloga sporne ¢injenice nasao dokazanim ili nedokazanim dajudi pritom ocjenu

vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza,
- zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka,
- zbog kojih je razloga odlucio ne ispitati neposredno svjedoka ili vjeStaka ciji je iskaz ili pisani
nalaz procitan,
- kojim se razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitanja osobito
- pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuzenika
— i pri primjeni odredenih odredbi kaznenog zakona na optuzenika i njegovo djelo.
14. Stavak 6. odnosi se na obrazlozenje kazne: ako je optuzenik osuden na kaznu, u obrazloZenju ce se
navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, kojim se razlozima vodio kad je ustano-

4 Dakle, ovo nije duznost suda, ve¢ samo moguénost koju on moze, a ne mora iskoristiti.

Ova odredba, nazalost nije do kraja zazivjela u sudskoj praksi koja, posebno s obzirom na kruznu dodjelu zalbenih predmeta,
nije ujednacila kriterije tumacenja ,kratkog obrazlozenja” koje se unosi u raspravni zapisnik, a koje izvjesno ne mora biti jednako
onom iz pisane presude.

5
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vio da kaznu treba ublaziti ili optuzenika osloboditi od kazne ili izre¢i uvjetnu osudu, odnosno djelomi¢nu
uvjetnu osudu, zamijeniti kaznu radom za opce dobro na slobodi, izre¢i posebne obveze, zastitni nadzor,
sigurnosnu mijeru ili oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta ili javno objavljivanje presude; ako
je sud izrekao nov¢anu kaznu u dnevnim dohocima odnosno dnevnim iznosima, u obrazlozenju ¢e posebno
iznijeti dokaze i okolnosti vazne za odluku o visini i broju dnevnih dohodaka, odnosno dnevnih iznosa te
svoju ocjenu optuzenikovih osobnih i imovinskih prilika.

15. Prema stavku 7. ako se optuzenik o svim tockama optuzbe ocitovao tako da se smatra krivim, obra-
zlozenje presude sadrzavat ¢e samo razloge izbora vrste i mjere kazne i drugih sankcija (kako je to propisano
stavkom 6.).

16. Stavkom 9. propisano je da Ce se, ako se optuzenik oslobada optuzbe, u obrazlozenju navesti zbog
kojih se razloga navedenih u ¢lanku 453. ZKP-a to ¢ini.

17. U obrazloZenju presude kojom se optuzba odbija sud se nece upustati u ocjenu stvari, nego ce se
ograniciti samo na razloge za odbijanje optuzbe (stavak 10.).

18. Citirane odredbe ZKP-a, dakle, vrlo sturo propisuju sadrzaj obrazloZenja pojedinih vrsta presuda na-
znacujuc¢i samo minimum njihovih dijelova.

19. Buduc¢i da sadrzaj odluke utjeCe na njezino obrazlozenje, a time i na strukturu tog obrazlozenja,
iznijet ¢e se prijedlozi struktura ovisno o vrstama presuda: odbijajuce, osudujuce (i to posebno one ,spor-
ne” zatim i presude po priznanju kao i presude donesene na temelju sporazuma stranaka) te oslobadajuce
presude.

3. SADRZAJ | STRUKTURA OBRAZLOZENJA ODBIJAJUCE PRESUDE

20. Razlozi za odbijaju¢u presudu nabrojani su u ¢lanku 452. to¢kama 1. do 6. ZKP-a.® Rijec je o razlozima
formalne naravi (zbog ¢ega se ta presuda naziva i ,formalnom presudom”) cije postojanje ce, u pravilu, pro-
izlaziti iz nespornih ¢injenica i njihovo utvrdenje nece zahtijevati provodenje dokaza, ras¢lambu onih koji bi
bili proturjec¢ni te ocjenu njihove vjerodostojnosti. Ti razlozi, ustvari, isklju¢uju mogucnost utvrdivanja krivnje
optuzenika za kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret zbog ¢ega ne samo da nema potrebe ,ulaziti u
ocjenu stvari”, nego bi to bilo i zabranjeno.”

21. lako citirana odredba ¢lanka 459. stavka 10. ZKP-a ogranicava obrazlozenje ove presude samo na
razloge za odbijanje optuzbe, ona ipak treba sadrzavati nekoliko dijelova:
navodenje optuzbe
b. po potrebi i nabrajanje dokaza provedenih na raspravi
¢. naznaku razloga odbijanja optuZzbe i njihovo obrazlozenje
d. obrazlozenje ostalih odluka iz izreke.

o

3.1. OPTUZBA (I IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV AKO JE POSTAVLJEN)

22. Naznaka predmeta optuzbe predstavlja uvodni dio obrazloZenja svake presude, pa i one kojom se
optuzba odbija, neovisno o razlozima takve odluke. Pritom je, s obzirom na odredbu ¢lanka 454. ZKP-a prema
kojoj ¢e se u izreci te presude navesti ,Cinjenicni i zakonski opis te naziv kaznenog djela koje je optuzeniku
stavljeno na teret, a za koje se optuzba odbija”, dostatno navesti ¢lanak kaznenog zakona kojim je propisano
kazneno djelo koje je optuzeniku stavljeno na teret, uz naznaku da je ono ,¢injeni¢no i pravno opisano kao u
izreci presude”.

5 Presudu kojom se optuzba odbija sud ce izreci ako: 1) za sudenje nije stvarno nadlezan, 2) je postupak voden bez zahtjeva ovla-
stenog tuZzitelja, 3) je tuZitelj tijekom rasprave odustao od optuzbe, 4) nije bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja za
progon ili ako je ovlastena osoba, odnosno drzavno tijelo odustalo od prijedloga, odnosno odobrenja, 5) je optuzenik za isto djelo
vec pravomocéno osuden, osloboden optuzbeili je postupak protiv njega rijeSenjem pravomocno obustavljen, a ne radi se o rjesenju
0 obustavi postupka iz ¢lanka 500. ovog Zakona, 6) je optuzenik oprostom, odnosno pomilovanjem osloboden kaznenog progona
ili se kazneni progon ne moze poduzeti zbog zastare, ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

7 Ne bi, na primjer, bilo dopusteno utvrditi da je optuzenik pocinio kazneno djelo stavljeno mu na teret, a nakon toga konstatirati
da je za to djelo nastupila zastara kaznenog progona te odbiti optuzbu.
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23. Ako je ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev, treba navesti kakav je jer se na takav imovinsko-
pravni zahtjev odnosi odluka o upucivanju ostecenika u parnicu (v. 3.1.4., odlomak 31.).

3.2. PROVEDENI DOKAZI

24. Nabrajanje dokaza provedenih na raspravi u pravilu neée biti nuzni sastojak obrazlozenja odbijajuce
presude. Naime, vecina razloga za odbijanje optuzbe svodi se na nepostojanje formalnih pretpostavki za
meritorno odlucivanje i uglavnhom je procesne prirode.

25. Tako je pitanje stvarne nadleznosti odredeno predmetom optuzbe, a o optuzbi ovisi i odgovor na
pitanje tko je ovlasteni tuzitelj odnosno je li bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja za progon.
Odustanak od optuzbe kao i odustanak ovlastene osobe od prijedloga, odnosno odobrenja, takoder su po-
stupovna raspolaganja koja ne zahtijevaju analizu i ocjenu dokaza. Pitanja je li nastupila zastara kaznenog
progona ili potpada li djelo koje je predmet optuzbe pod oprost? takoder su usko vezana uz djelo koje je
predmet optuzbe, a ne ovise o bilo kojim dokazima.

26. Medutim, utvrdenje je li optuzenik za isto djelo ve¢ pravomocéno osuden, osloboden optuzbe ili je
postupak protiv njega rjeSenjem pravomocno obustavljen moze biti predmetom dokazivanja, na primjer,
moze biti sporno postoji li pravomocna presuda za isto djelo. | postojanje drugih okolnosti koje isklju¢uju
kazneni progon takoder moze zahtijevati izvodenje dokaza (na primjer je li djelo iz optuznice obuhvace-
no aktom o izrucenju). U svim tim slucajevima bi dokaze izvedene na raspravi, od kojih ¢e neki kasnije biti
predmet analize i ocjene i na kojim ce se temeljiti utvrdenje postojanja neke od procesnih zapreka, trebalo i
navesti.

3.3. RAZLOZI ODBIJANJA OPTUZBE

27. Prvo treba jasno odrediti razlog odbijanja optuzbe (na primjer, navesti da je nastupila zastara kazne-
nog progona), a nakon toga obrazloZiti to utvrdenje (u navedenom slucaju zastare odrediti vrijeme pocinje-
nja djela prema optuzbi odnosno trenutak kad je zastara pocela tedi, citirati materijalnopravne odredbe o
zastarnim rokovima, eventualno i o njihovom produljenju odnosno vremenu kad zastara nije tekla, a nakon
toga jasno odrediti dan nastupa zastare kaznenog progona).

28. Na kraju, potrebno je pozvati se na postupovnu odredbu na temelju koje je donesena odbijajuca
presuda (odgovarajucu tocku ¢lanka 452. ZKP-a).

3.4. OSTALE ODLUKE IZ IZREKE

29. Clankom 454. ZKP-a propisano je da izreka odbijajuce presude, osim odredenja kaznenog djela za
koje se optuzba odbija, sadrzi i odluku o troskovima kaznenog postupka i o imovinskopravnom zahtjevu ako
je bio postavljen.

30. Naime, iz ¢lanka 146. ZKP-a proizlazi obveza suda da u svakoj presudi odludi i tko ¢e snositi troSkove
postupka, a ¢lanak 149. ZKP-a sadrzi odredbe o takvoj odluci u, izmedu ostalih, i odbijajucoj presudi. Stoga se
u ovom dijelu obrazloZenja treba pozvati na odgovarajucu odredbu ¢lanka 149. ZKP-a i navesti razloge takve
odluke.

31. Obveza suda da odluci o imovinskopravnom zahtjevu propisana je i odredbom ¢lanka 158. ZKP-a,
¢ijim stavkom 3. je propisano da ¢e sud, kad sud donese, izmedu ostalog, i presudu kojom se optuzba odbija
uputiti oStecenika da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Stoga je takvu odluku potrebno
obrazloziti pozivom na tu odredbu.

32. lako se u odredbama Glave XXII. ZKP-a o presudi odluka o oduzimanju imovinske koristi spominje
samo kod osudujuce presude, iz ¢lanka 560. stavka 3. ZKP-a, jasno proizlazi obveza suda da u presudi kojom
se optuzba odbija odbije i prijedlog za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (naravno,

8 Pomilovanje od kaznenog progona koje se spominje u tocki 6. ¢lanka 452. ZKP-a visak je jer takav institut nije mogu¢ prema
vazec¢em Zakonu o pomilovanju (,Narodne novine” broj 175/03.).
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ako ga je drzavni odvjetnik postavio). Zbog toga i tu odluku sud mora ovdje obrazloziti navodenjem te osno-
ve odbijanja takvog prijedloga.

4. SADRZAJ | STRUKTURA OBRAZLOZENJA OSUPUJUCE PRESUDE

33. Nekoliko je vrsta osudujucih presuda: neke ZKP izrijekom spominje, posebnosti ostalih proizlaze iz
specifi¢nosti njihovog sadrzaja. Opcenito, mozemo ih, upravo s obzirom na posebnosti obrazlozZenja, podije-
liti na presude na temelju sporazuma, presude po priznanju i presude s kaznenim nalogom te ,sporne” osu-
dujuce presude. Buduci da su neki dijelovi obrazloZenja svih tih presuda jednaki, prvo ¢e se obraditi ,sporna”
osudujuca presuda koja je po svojoj strukturi najsloZenija.

4.1. SADRZAJ | STRUKTURA ,,SPORNE” OSUBUJUCE PRESUDE

34, Pod ,spornom” presudom podrazumijeva se ona presuda koja je donesena nakon provedene raspra-
ve tijekom koje se optuzenik o optuzbi ocitovao tako da se ne smatra krivim,® neovisno o sadrzaju njegovog
iskaza."

35. Dijelovi te presude su sljedeci:

1. | Optuzba i imovinskopravni zahtjev 10. |ObrazloZenje izmjena Cinjeni¢nog opisa

2. F)otoyame optuzenika O.OPtUZbI ! 11. | Razlozi odbijanja prijedloga
imovinskopravnom zahtjevu

3. | Provedeni dokazi 12. | Razlozi ¢itanja zapisnika

4. |Iskaz optuZenika 13. | Pravna utvrdenja

5. | Neosporene ¢injenice 14. |lzmjene zakonskog opisa djela

6. |Sporne ¢injenice 15. | Razlozi o krivnji

7. | Bitni sadrzaj dokaza 16. | Zakljucak o ostvarenju kaznenog djela

8. |Rasc¢lamba i ocjena vjerodostojnosti dokaza 17. | Kaznene sankcije

9. |Zakljucak o Cinjeni¢nim utvrdenjima 18. |Ostale odluke iz izreke

4.1.1. OPTUZBA (I IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV AKO JE POSTAVLJEN)

36. U ovom prvom dijelu obrazloZzenja potrebno je naznaditi predmet optuzbe odnosno kazneno djelo
koje je optuzeniku kona¢nom optuznicom stavljeno na teret i to njegovu pravnu oznaku.

37. Ako je tijekom postupka tuZitelj mijenjao optuznicu, nije potrebno navoditi prvotnu pravnu oznaku
djela iz izvorne optuznice.

38. Ako su opis i pravna oznaka kaznenog djela u presudi jednaki kao u optuznici, dostatna je uobicajena
formulacija da je optuzeniku ,stavljeno na teret pocinjenje kaznenog djela ¢injeni¢no i pravno opisanog kao
u izreci presude”.

39. Ako je sud presudom izmijenio ¢injeni¢ni opis djela u odnosu na optuznicu, ovdje nije potrebno pre-
pisivati ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, ali je moguce (ne i nuzno) kratko opisati taj dio optuzbe (na primjer,
da je optuzeniku stavljeno na teret kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona pocinjeno s
izravnom namjerom prvog stupnja, a sud ga proglasi krivim za pocinjenje tog kaznenog djela s neizravhom
namjerom; ¢injeni¢na utvrdenja na temelju kojih je sud zakljucio da je optuzenik postupao s neizravhom
namjerom treba sadrzavati dio na koji se odnose tocke 4.1.9., obrazloZenje ove izmjene dio na koji se odnosi
tocka 4.1.10., a kona¢no obrazlozenje tog oblika krivnje treba biti u dijelu pod to¢kom 4.1.15. ovog rada).

40. Ako je ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev, ovdje ¢e se iznijeti njegov bitni sadrZaj.

9 Ocitovanje optuzenika ima Cetiri postupovne posljedice: trenutak njegovog ispitivanja u dokaznom postupku, opseg izvodenja
dokaza odnosno predmet dokazivanja, sadrzaj obrazloZenja presude i opseg prava na zalbu.

19 Ako se optuzenik ocituje o optuzbi tako da se ne smatra krivim, a u iskazu prizna pocinjenje kaznenog djela, sud nije ovlasten
provoditi dokaze samo u odnosu na odluku o kazni ve¢ takvo njegovo priznanje mora provijeriti izvodenjem dokaza i u odnosu na
kazneno djelo i na krivnju optuzenika.

" ,Narodne novine” broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17.,118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. i 36/24.; dalje: KZ.
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4.1.2. OCITOVANJE O OPTUZBI (I IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU AKO JE POSTAVLJEN)

41. Dva su oblika optuzenikovog ocitovanja o optuzbi: da se smatra' krivim i da se ne smatra krivim. Ako
se optuzenik ne ocituje o optuzbi smatrat ¢e se da pori¢e optuzbu ili pojedinu tocku optuzbe.™

42. Ovdje nema mijesta iznoSenju sadrzaja optuzenikovog iskaza pa ni sumarno.™

43. Ako je optuzeniku stavljeno na teret vise kaznenih djela, iznosi se ocitovanje o svakom od njih. Ako
se optuzenik ocitovao da se smatra krivim za neka kaznena djela, a za neka da se ne smatra krivim, skupno ¢e
navesti za koja djela se smatra krivim, a za koja ne.

44, Jednako kao i kod navodenja optuzbe, naznacuje se samo posljednje ocitovanje optuzenika, neovi-
sno o tome kakvo je ono bilo na optuznom vijecéu, na pripremnom rocistu ili na pocetku rasprave (ako ga je
kasnije mijenjao).

45. Ako je postavljen imovinskopravni zahtjev, potrebno je navestii kako se optuzenik ocitovao o njemu:
je li ga priznao, u cijelosti ili djelomi¢no, ili ga je osporio.

4.1.3. PROVEDENI DOKAZI

46. Nabrajanje izvedenih dokaza moze slijediti redoslijed njihovog izvodenja na raspravi, a moguce je i
podijeliti ih u cjeline: prvo navesti personalne dokaze odnosno svjedoke i vjestake koje je sud ispitao’ (even-
tualno i suocio) zatim zapisnike o ispitivanju svjedoka i vjeStaka odnosno njihove nalaze i misljenja koje je
procitao, a nakon toga navesti isprave koje je procitao odnosno pregledao, snimke koje je reproducirao te
elektronicke dokaze koje je izveo. Svakako treba navesti i da je sud ispitao optuzenika odnosno reproducirao
snimke njegovog ispitivanja ili procitao zapisnike o njegovom ispitivanju.

47. Prilikom navodenja dokaza korisno je naznaciti listove spisa na kojim se oni nalaze.

48. Uz navodenje procitanih zapisnika o ispitivanju optuzenika, svjedoka i vjeStaka odnosno njihovih
nalaza i midljenja moguce je naznaciti i zakonsku osnovu njihovog ¢itanja (neku od odredaba ¢lanka 411., 426.
431. ili 435. ZKP-a).

4.1.4. ISKAZ OPTUZENIKA

49. Iznosenje bitnog sadrzaja optuzenikovog iskaza izuzetno je vazan dio obrazlozenja jer upravo taj
iskaz (prvenstveno onaj dan na raspravi) u vecini predmeta odreduje ono 5to je sporno, a samo sporne vazne,
i to primarno one odlucne, ¢injenice predmet su utvrdivanja u dokaznom postupku kao i predmet obrazla-
ganja cinjeni¢nih utvrdenja o kojima postoje proturjec¢ni dokazi.

50. Iskaz optuzenika ne smije biti prepisivanje zapisnika o njegovom ispitivanju, ve¢ on u obrazlozenju
presude mora biti ograni¢en na one njegove dijelove koji se odnose na:

a inkriminirano mu kazneno djelo (radnju i njegova obiljezja),
okolnosti na kojim ce se kasnije temeljiti ocjena vjerodostojnosti njegove obrane,

¢ vazne okolnosti o kojim mu drugi dokazi proturjece, koje ¢e kasnije biti predmet ocjene tog i dru-
gih dokaza te temelj ¢injeni¢nih utvrdenja,

d okolnosti znacajne za odluku o kaznenoj sankciji.

51. Ako je optuZenik bio vise puta ispitivan, potrebno je reproducirati bitni sadrzaj njegovog prvog iska-
za, a nakon toga ukazati samo na odstupanja od ranijeqg iskaza.

2 Pogresno je to opisivati tako da je optuZenik izjavio da se ,osjec¢a” krivim, jer to ne odgovara zakonskom izricaju.

Takoder se napominje da se prema ¢lanku 552. stavku 3. ZKP-a u ,utvrdujucoj” presudi donesenoj u postupku prema okrivljeniku
s dusevnim smetnjama na temelju ¢lanka 554. stavka 1. ZKP-a ne konstatira smatra li se optuzenik krivim ili ne, nego se navodi da
se on ili njegov branitelj izjasnio da optuzenik je ili da nije pocinio protupravno djelo.
3 Druga recenica ¢lanka 416. ZKP-a
“ Pogresno je, uz konstataciju da se ,optuzenik ocitovao o optuzbi na nacin da se ne smatra krivim” navoditi ,i da porice pocinjenje
kaznenog djela” ili, jo$ gore, detaljnije reproducirati njegov iskaz.
> Pogresno je upotrebljavati izraz ,saslusanja” svjedoka, vjestaka ili optuzenika, jer ZKP upotrebljava izri¢aj njihovog ,ispitivanja”;
termin ,saslusanje” upotrebljava se u drugom znacenju i odnosi se na ocitovanja pojedinih sudionika koja nisu dokaz (npr. u ¢lanku
26. stavku 2., ¢lanku 71. stavku 1., ¢lanku 98. stavku 3., 441. stavku 4. i ¢lanku 443. ZKP-a).
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4.1.5. NEOSPORENE CINJENICE

52. Prema odredbi ¢lanka 459. stavka 5. ZKP-a ,sud ¢e samo navesti Cinjenice koje stranke nisu osporile”.
Te ¢injenice, dakle, nisu predmet utvrdivanja (jer su nesporne medu strankama) pa nije potrebno ni analizi-
rati ni ocjenjivati dokaze koji se odnose na njih.

53. Medutim, treba imati na umu da je ovdje rije¢ o nespornim odlu¢nim ¢injenicama, dakle, onim ¢inje-
nicama uz koje zakon veze odredene posljedice odnosno ¢injenicama o kojim izravno ovisi primjena propisa,
u pravilu materijalnog prava, opceg dijela i posebnog, i to one odredbe ¢iju primjenu tuzitelj pravnom ozna-
kom djela predlaze.'s

54. Koje su to odlu¢ne Cinjenice koje nisu osporene u pravilu saznajemo usporedbom ¢injeni¢nih tvrd-
nji iz optuznice (njezinog Cinjeni¢nog opisa radnje kaznenog djela) i optuzenikove obrane, a prvenstveno
njegovog iskaza. Medutim, do nespornih ¢injenica mozemo dodi i detaljnijim ocitovanjem obrane o optuzbi
iznesenim na optuznom vijecu u skladu s odredbom ¢lanka 350. stavka 5. ZKP-a" na pripremnom vijec€u pre-
ma odredbi ¢lanka 376. stavka 2. ZKP-a' te prilikom ocitovanja o optuzbi na raspravi u skladu s odredbom
¢lanka 416. ZKP-a.”

55. Odredenje odlu¢nih neosporenih Cinjenica izuzetno je vazno jer te Cinjenice, nakon $to su naznacene
kao nesporne, u presudi ne treba obrazlagati odnosno nije potrebno ni reproducirati sadrzaj dokaza koji se
na njih odnose ni te dokaze treba ocjenjivati. Zbog toga je korisno nakon odredenja neosporenih ¢injenica
navesti one dokaze koji se na njih odnose i konstatirati da ti dokazi nisu reproducirani ni ocijenjeni upravo
zbog toga $to se ne odnose na sporne Cinjenice.

4.1.6. SPORNE CINJENICE

56. Sporne su one odlucne ¢injenice koje su sadrZzane u €injeni¢cnom opisu radnje kaznenog djela i pred-
stavljaju obiljezja inkriminiranog kaznenog djela, a koje je optuZenik u iskazu ili u detaljnijem ocitovanju o
optuzbi porekao.

57. Dakle, sporne Cinjenice koje u ovom dijelu presude treba naznaciti ne obuhvacaju sve ono $to optuz-
ba tvrdi, a obrana je osporila (i obrnuto), nego samo one osporene cinjenice koje su bitne za primjenu prava.
To mogu biti:

a. cinjenice koje predstavljaju obiljeZja kaznenog djela, a koje se odnose na:
- opce okolnosti (radnju, posljedicu, uzro¢nost i drugo)
- pojedina obiljezja inkriminiranog djela (na primjer, ostvarenje kvalifikatorne okolnosti...)
b. krivnju, odnosno njezine sastojke, i to:
- ubrojivost, oblika krivnje (namjeru ili nehaj), svijest o protupravnosti
- postojanje ispricavajucih razloga (nuznu obranu, krajnju nuzdu i drugo)
c. sve druge okolnosti vazne za primjenu prava (kao $to su zabluda, dobrovoljni odustanak, je li
stvar presudena i sli¢cno)
d. kao i okolnosti vazne za odmjeravanje kazne.

16O tome vidi detaljnije pod to¢kom 4.6.1. (56).

7 odnosno dijelom te odredbe prema kojem se ,u odgovoru okrivljenik i branitelj mogu ocitovati o tome koji dio optuzbe os-
poravaju.”

8 Predsjednik vije¢a pozvat ¢e optuzenika koji pori¢e optuzbu da on ili njegov branitelj, to¢no odrede koji dio optuznice poricu i
iz kojih razloga.”

9 Jako ZKP u toj odredbi samo navodi da ce predsjednik vije¢a pozvati optuzenika da se ocituje o pojedinoj tocki optuzbe, to oci-
tovanje, smislenom primjenom odredaba ¢lanaka 350. stavka 5., a posebno i ¢lanka 376. stavka 2. ZKP-a, takoder moze biti detaljnije
(pa ¢ak na i konkretne upite predsjednika vijeca, pri ¢emu se mora voditi racuna o tome da trazenje da se obrana odredi koji dio
optuzbe poriceiiz kojih razloga ne preraste u ispitivanje optuzenika). Tako, na primjer, obrana moze navesti da osporava ubrojivost
optuzenika, radnju pocinjenja djela, ostvarenje nekog kvalifikatornog obiljeZja i slicno. Takva ocitovanja posebno su vazna u situa-
cijama kad se optuzenik brani Sutnjom.
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58. Pravilno uocavanje i isticanje spornih ¢injenica najvazniji je dio obrazlozZenja presude jer o tome ovisi
koje dokaze ce sud analizirati i ocjenjivati njihovu vjerodostojnost i na temelju takve ocjene proturje¢nih
dokaza o tim odlu¢nim cinjenicama zakljucivati o njihovom postojanju ili nepostojanju.?°

4.1.7. SADRZAJ PROTURJECNIH DOKAZA O SPORNIM CINJENICAMA

59. Vazan dio obrazloZenja presude odnosi se na izlaganje sadrzaja onih dokaza koji se odnose na spor-
ne ¢injenice. To su dokazi koji su proturje¢ni obrani ili drugim dokazima koji se odnose na osporene okolnosti
vazne za utvrdenje odlu¢nih ¢injenica.

60. Sadrzaj tih dokaza u presudi treba reproducirati u bitnom, i to prvenstveno u onom njihovom dijelu
koji se odnosi upravo na sporne okolnosti, uz sumarno navodenje njihovih dijelova vaznih za razumijevanje
tih dokaza,?' kao i dijelova tih dokaza znacajnih za ocjenu vjerodostojnosti tih ili drugih dokaza.

61. U svakom slucaju, ne samo da je neprimjereno nego je i potpuno pogresno prepisivati u obrazloze-
nju presude cijele iskaze svjedoka te nalaze i misljenja vjeStaka kao i sadrzaj dokumentacije ¢iji dijelovi se ne
odnose na vazne ¢injenice.

62. Naime, cesto se u obrazlozenjima presuda nalaze iskazi svjedoka kopirani iz raspravnih zapisnika.
Takva upotreba dokaza ne samo da opterecuje presudu, nego pokazuje i da sudac koji ju je pisao ne razlikuje
ono sto je vazno od nevaznog, odnosno sugerira se da je sve $to je navedeno u iskazu svjedoka vazno, a
kasnije se ne analizira sve dijelove tog iskaza iz ¢ega bi proizlazilo da nije iznesena potpuna ocjena tog do-
kaza. Zbog toga takvo prepisivanje cijelih iskaza treba izbjegavati, a citirati se mogu samo oni dijelovi koje je
potrebno doslovno reproducirati radi njihove ras¢lambe i pravilne ocjene vjerodostojnosti tih dijelova.

4.1.8. RASCLAMBA | OCJENA VJERODOSTOJNOSTI PROTURJECNIH DOKAZA O SPORNOM

63. Najtezi, ali i najkreativniji dio u pisanoj presudi je analiza dokaza i ocjena njihove vjerodostojnosti.
Ona se odnosi na dokaze o spornim vaznim Cinjenicama koji medusobno proturjece.

64. Usporedba dokaza, ras¢lamba proturjecja unutar svakog od njih, ali i izmedu pojedinih dokazaili vise
njih, i to primjenom pravila logike i Zivotnog iskustva, uz ocjenu njihove uvjerljivosti, dosljednosti te detalj-
nosti u opisivanju kao i opce vjerodostojnosti svakog od personalnih dokaza, motiva postupanja i iskazivanja
svjedoka, sve to je temelj za njihovu ocjenu koja se, u konacnici, svodi na prihvac¢anje nekih od tih dokaza ili
pojedinih njihovih dijelova istinitima te otklanjanje drugih dokaza ili njihovih dijelova kao neistinitih.

65. U presudama se Cesto nailazi na pausalne ocjene pojedinih dokaza koje se svode na konstataciju da
ih sud prihvaca ,kao uvjerljive, okolnosne i Zivotne” pri ¢emu se ne iznose razloge za takve tvrdnje. Ako se
neki dokaz prihvacda zbog toga sto ga sud ocjenjuje uvjerljivim, treba obrazloziti i razloge takve ocjene.

66. Osim toga, ¢esto se upotrebljava i pogresan izri¢aj da ,sud poklanja vjeru...” umjesto izraza da sud
wVjeruje svjedoku” ili da ,prihvaca istinitim iskaz svjedoka” u cijelosti ili u pojedinom dijelu.

67. Konacno, prilikom ocjene dokaza posebnu pozornost treba posvetiti obrani optuzenika i jasno odre-
diti koji njezin dio sud prihvaca kao istinit, a koji dio i zbog ¢ega ocjenjuje neistinitim.

68. Na temelju ovakve analize i ocjene dokaza potrebno je iznijeti razloge zbog kojih je sud pojedine
vazne, a nakon toga i odlu¢ne cinjenice koje su bile sporne nasao dokazanima ili nedokazanima.

4.1.9. ZAKLJUCAK O CINJENICNIM UTVRDENJIMA

69. U ovom dijelu obrazloZenja ukratko se iznose utvrdene odlu¢ne ¢injenice (i one nesporne i one koje
su bile osporene). Dakle, ovdje nije potrebno prepisati ¢injeni¢ni opis kaznenog djela iz izreke presude, nego
ga ukratko iznijeti u onim bitnim dijelovima koji sadrze obiljezja kaznenog djela i koji su temelj utvrdenja
optuzenikove krivnje.

2 Clanak 459. stavak 5. ZKP-a nalaze sudu da posebno izlozZi ,zbog kojih je razloga sporne ¢&injenice nasao dokazanima ili nedoka-
zanima, dajudi pri tome ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza”.

2 Na primjer, prilikom reproduciranja iskaza svjedoka po ¢uvenju treba uvodno naznaciti od koga je ¢uo ono o ¢emu iskazuje, a
nakon toga i 5to je ¢uo o onome sto je predmet dokazivanja.
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70. Pritom je potrebno upotrebljavati formulaciju iz ¢lanka 455. stavka 1. ZKP-a prema kojoj ¢e presudu
kojom se optuzenik proglasava krivim sud izreci ako nedvojbeno utvrdi da je optuzenik pocinio kazneno
djelo za koje je optuzen. Dakle, konstatacija ,nedvojbenog utvrdenja” pocinjenja kaznenog djela stavljenog
optuzeniku na teret pravni je standard koji se odnosi na stupanj vjerojatnosti ¢injeni¢nih utvrdenja koji je
pretpostavka osudujuce presude pa je pogresno ovdje navoditi izraze kao $to su ,sud je s izvjesnosc¢u utvr-
dio”, ,sud je sigurnog uvjerenja” i sli¢no.

4.1.10. OBRAZLOZENJE IZMJENA CINJENICNOG OPISA KOJA JE UCINIO SUD

71. Ako je sud uizreci osudujuce presude izmijenio ¢injeni¢ni opis djela u odnosu na optuzbu (u skladu s
utvrdenjima obrazlozenima u prethodnim dijelovima presude), to treba ovdje naznaciti, bez obzira na to je li
rije€ o ispustanju pojedinih dijelova iz tog opisa ili je rije¢ o drukCijem opisu nekih obiljezja pa i o dodavanju
nekih dijelova u taj opis.

72. U presudama se Cesto izmjene cinjeni¢nog opisa obrazlazu odmah nakon navodenja optuzbe na
pocetku obrazlozenja presude (v. 4.1.1.), ali to se ne ¢ini primjerenim jer su razlozi ¢injeni¢nih utvrdenja kojim
se opravdava takva izmjena navedeni tek kasnije pa tad jo$ nije moguce razumjeti ni sadrZaj izmjena ni ra-
zloge zbog kojih je do njih doslo. Zbog toga je prikladnije obrazlozZenje tih izmjena iznijeti nakon zaklju¢ka o
¢injeni¢nim utvrdenjima.

4.1.11.RAZLOZI ODBIJANJA PRIJEDLOGA

73. lako se u odredbi ¢lanka 459. stavka 5. ZKP-a ne navodi na koje se prijedloge odnosi obveza suda da
u pisanoj presudi izlozi ,zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka”, jasno je da je ovdje
prvenstveno rije¢ o odbijenim dokaznim prijedlozima kao i prijedlozima za izdvajanje nezakonitih dokaza.

74. Naime, iako sud, prema odredbi ¢lanka 421. stavka 2. ZKP-a, mora obrazloZiti rjeSenje kojim odbija
prijedlog za izvodenje dokaza, pozivanje prilikom donosenja te odluke na raspravi na odgovaraju¢u osnovu
iz stavka 1. tog ¢lanka i kratko obrazloZenje te odluke koje bi trebalo biti uneseno u raspravni zapisnik nece,
u pravilu, biti dostatni za potpuno razumijevanje razloga te odluke zbog ¢ega je potrebno u obrazlozenju
presude dodatno argumentirati odbijanje dokaznih prijedloga pritom je to ¢esto moguce povezati upravo
s ranijim isticanjem spornih i neosporenih €injenica kao i s utvrdenjima koja su utemeljena na provedenim
dokazima koji su analizirani i ocijenjeni.

75. Odbijanje prijedloga za izdvajanje pojedinih dokaza kao nezakonitih potrebno je u pisanoj presudi
obrazloziti ako protiv rje3enja kojim je o tom prijedlogu odlu¢eno na raspravi nije bila dopustena posebna
zalba u smislu odredbi ¢lanka 321. stavka 3. ZKP-a.?> Naime, ako je sud odlu¢io odmah nastaviti s raspravom
(a takvom odlukom otklonio je moguénost podnosenja posebne Zalbe protiv rjesenja o izdvajanju), odbija-
nje takvog prijedloga moguce je pobijati Zalbom protiv presude. Upravo zbog toga je i odluku o odbijanju
prijedloga za izdvajanje dokaza potrebno u presudi i valjano obrazloziti.

4.1.12. RAZLOZI CITANJA ZAPISNIKA O ISKAZIMA

76. Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 5. ZKP-a razlozi zbog kojih se ita zapisnik (iz neke od osnova nave-
denih u stavku 1. tog ¢lanka) navest ce se u zapisniku o raspravi. Osim toga, Citanje zapisnika o ranijim ispiti-
vanjima svjedoka i vjeStaka odnosno okrivljenika moguce je i primjenom odredbi ¢lanka 411. stavaka 3.i 4.,
¢lanka 426. odnosno ¢lanka 435. ZKP-a, a pritom je i tad potrebno navesti zakonsku osnovu Citanja zapisnika.

22 Naravno, ne bi bilo dopusteno dodati neka obiljezja djela koja nisu bila sadrzana u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici, ali je
moguce u presudi dodati u taj opis, na primjer, privilegiraju¢u okolnost (npr. opis postupanja u prekoracenju nuzne obrane).

3 Vijece e izdvojiti dokaze na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka, ako nisu prije toga izdvojeni. Protiv rjesenja kojim se
odlucuje o izdvajanju dopustena je posebna Zalba, osim ako sud ne odluci odmah nastaviti s raspravom, u kojem slucaju se izdvo-
jeni dijelovi spisa zatvaraju u poseban omot koji se prilaze spisu, a moze ih razgledati samo visi sud, ako je to potrebno radi odluke
o zalbi protiv presude, sto ce se zabiljeziti na omotu.”
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77. Medutim, naznaka zakonske osnove u raspravnom zapisniku ne otklanja obvezu suda da i u presudi
navede, a po potrebi, posebno ako se neka stranka protivila takvom ¢itanju, i dodatno argumentira razloge
¢itanja zapisnika o ispitivanju svjedoka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u kaznenom djelu te zapisni-
ka o ispitivanju vjestaka ili nalaza ili misljenja vjestaka pribavljeni tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave.

78. Kao $to je ranije navedeno, osnovu Citanja zapisnika odnosno nalaza i misljenja moguce je naznaciti
vec prilikom nabrajanja dokaza,? a ako je tako ucinjeno i ako sudac ocijeni da nema potrebe dodatno obra-
zlagati razloge takvog citanja, to ne treba ovdje ponavljati.

4.1.13. PRAVNA UTVRDENJA

79. Prema odredbi ¢lanka 459. stavka 5. ZKP-a, sud ce izloziti ,kojim se razlozima vodio pri rjeSavanju
pravnih pitanja, a osobito pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja optuzenika i pri primjeni odredenih
odredaba kaznenog zakona na optuzenika i njegovo djelo”.

80. Ovom dijelu obrazlozenja presude, naravno, prethodi ranije obrazloZeni zaklju¢ak o Cinjeni¢nim
utvrdenjima (v. 4.1.9.) odnosno o utvrdenjima svih Cinjenica koje sud smatra odlu¢nim za primjenu odredbi
kaznenog zakona u tom konkretnom sluc¢aju. Na tako utvrdene ¢injenice sud primjenjuje pravo, a u ovom
dijelu presude to treba valjano obrazloziti.

81. Prije svega, sud treba obrazloziti postojanje bitnih obiljezja kaznenog djela za koje optuzenika pro-
glasava krivim. Pritom treba ras¢laniti samo kazneno djelo, ukazati na njegove sastojke i ukazati na utvrdene
¢injenice u kojim su ti sastojci ostvareni. Osim toga, treba ukazati i na privilegiraju¢a odnosno kvalifikatorna
obiljezja i na utvrdene Cinjenice iz kojih proizlazi njihovo ostvarenje.

82. Potrebno je takoder obrazloZiti i primjenu instituta iz opéeg dijela kaznenog zakona koji dolaze u
obzir (na primjer poticanje, pomaganije, produljeno kazneno djelo i sli¢no) odnosno razloge neprimjene po-
jedinih instituta koje su stranke predlagale, a sud nije nasao da postoje pretpostavke za njihovu primjenu (na
primjer nuznu obranu, krajnju nuzdu, zablude, beznacajno djelo i drugo).

83. Konacno, potrebno je, ako se nakon pocinjenja kaznenog djela kazneni zakon izmijenio, iznijeti ra-
zloge zbog kojih je primijenjen upravo onaj kazneni zakon koji je oznacen u izreci (odnosno prethodno u
uvodu?’) presude, to jest obrazloziti na koji je nacin sud primijenio ¢lanak 3. KZ-a.

4.1.14. RAZLOZI IZMJENA ZAKONSKOG OPISA | PRAVNE OZNAKE DJELA KOJE JE
UCINIO SUD

84. Ako je kazneno djelo u izreci presude pravno oznaceno drukcije nego u optuznici, ovdje je potrebno
iznijeti razloge takve drukdije pravne kvalifikacije djela, dakako, povezujudi ih s ranije obrazloZenim ¢injenic-
nim i pravnim utvrdenjima.

4.1.15. RAZLOZI O KRIVNJI

85. Sud treba iznijeti razloge utvrdenja svakog od sastojaka krivnje:
a. ubrojivosti
b. oblika krivnje (namjere ili nehaja)
C. svijesti o protupravnosti i
d. nepostojanja ispriavajucih razloga.
86. Pritom one sastojke krivnje koji nisu bili osporeni ne treba posebno obrazlagati, ali treba navesti
da nisu bili sporni. Na primjer, ako obrana nije dovodila u pitanje ubrojivost i svijest o protupravnosti niti je

2 v.4.1.3,, odlomak 48.

% Ako je sud primijenio kazneni zakon razli¢it od onog ¢iju primjenu je predloZio drzavni odvjetnik, u uvodu presude, kod navode-
nja kaznenog djela koje je predmet optuzbe, trebao je naznaciti Narodne novine koje je u optuzbi naveo tuzitelj, a u izreci navesti
Narodne novine kojima je odredio zakon koji je primijenjen. Ako razlike izmedu kaznenog zakona navedenog u optuznici (a time i
u uvodu presude) i onog primijenjenog u izreci nema, dovoljno e biti u izreci navesti kraticu tog zakona naznacenu u uvodu.

30



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

ukazivala na postojanje nekog od ispricavajucih razloga (prekoracenje nuzne obrane iz ¢lanka 21. stavka 4.
KZ-a, krajnju nuzdu iz ¢lanka 22. stavka 2. KZ-a i neke zablude), potrebno je navesti da ,ubrojivost, svijest o
protupravnosti i nepostojanje ispri¢avajucih razloga nisu bili osporeni”.

87. Najcesce je sporno postojanje namjere ili nehaja. Tad ¢e biti potrebno ukazati na ¢injenice na temelju
kojih je sud utvrdio da je optuzenik postupao s nekim od ovih oblika krivnje, pritom je nuzno jasno odrediti je
li optuZenik postupao izravhom namjerom prvog stupnja (svjestan obiljezja kaznenog djela i htijuci njihovo
ostvarenje) ili izravhom namjerom drugog stupnja (svjestan obiljezja djela, siguran u njihovo ostvarenje i pri-
hvacajuci posljedicu djela kao nuznu posljedicu svog postupanja), neizcavhom namjerom (svjestan da moze
ostvariti obiljezja kaznenog djela i pristajuci na to), svjesnim nehajem (svjestan da moze ostvariti obiljeZja
kaznenog djela, ali lakomisleno smatrajuci da se to nece dogoditi ili da ¢e to modi sprijediti) ili nesvjesnim ne-
hajem (nesvjestan da moze ostvariti obiljezja kaznenog djela, iako je prema okolnostima bio duzan i prema
svojim osobnim svojstvima mogao biti svjestan te mogucnosti). Naravno, utvrdeni i obrazlozeni oblik krivnje
mora odgovarati onom koji je opisan u €injeni¢nom (a nekad i u zakonskom) opisu radnje kaznenog djela u
izreci presude.

88. Jasno odredenje ne samo nekog od navedenih oblika krivnje nego i drugih sastojaka krivnje koje je
moguce stupnjevati (ubrojivosti i svijesti o protupravnosti) nije samo obveza koja proizlazi iz o tome izricite
odredbe ¢lanka 459. stavka 5. ZKP-a, nego i iz duZnosti suda da stupanj krivnje uzme kao polaziste pri odmje-
ravanju kazne (¢lanak 47. stavak 1. KZ-a).

4.1.16. ZAKLJUCAK O POSTOJANJU KAZNENOG DJELA

89. Ovaj zaklju¢ak sumira sve ranije opisane razloge i utvrdenja te predstavlja kratku konstataciju da se u
dokazanom ponasanju optuZzenika cinjeni¢no opisanom u izreci presude stjecu sva obiljezja kaznenog djela
za koje ga je i proglasio krivim.

4.1.17.0BRAZLOZENJE KAZNENIH SANKCLJA

90. Ranije citirana odredba ¢lanka 459. stavka 6. ZKP-a2® propisuje obvezu obrazlaganja kaznenih sankcija.
91. Iz ¢lanka 47. stavka 1. KZ-a proizlazi da ¢e sud, pri izboru vrste i mjere kazne, podi od stupnja krivnje.
Zbog toga mora, obrazlazu¢i kaznu, jasno odrediti koji je taj stupanj krivnje, a on je odreden:
a. stupnjem optuzenikove ubrojivosti (a on se moze kretati od potpune, neokrnjene ubrojivosti, sve
do bitno smanjene ubrojivosti koja granici s neubrojivoscu),
b. oblikom krivnje (a najteZi je onaj koji je odreden kao izravna namjera prvog stupnja, dok je najlak-
Si nesvjesni nehaj) te
c. stupnjem svijesti o protupravnosti (koji je visi kad je pocinitelj bio svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno, a nizi ako toga nije bio svjestan, ali je bio duzan i mogao biti svjestan protupravnosti
djela).
92. Razli¢ite kombinacije ovih stupnjeva sastojaka krivnje rezultiraju i razli¢itim ukupnim stupnjem krivnje.
93. Iz odredbe ¢lanka 47. stavka 1. KZ-a proizlazi da krug (olakotnih i otegotnih) okolnosti koje utjecu na
kaznu nije ogranicen (,sud Ce...ocijeniti sve okolnosti...”), a da one koje su u toj odredbi primjerice nabrojane
uvijek treba ocijeniti (,...a osobito...”).
94. Dakle, sud se mora ocitovati o svakoj od navedenih okolnosti (jaCini ugrozavanja ili povrede zastice-
nog dobra i posljedicama koje je pretrpjela Zrtva, pobudama zbog kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupnju
povrede pociniteljevih duznosti, nacinu pocinjenja i skrivljenim ucinke kaznenog djela, prijasnjem pocinite-

%6 Ako je optuzenik osuden na kaznu, u obrazlozenju ¢e se navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, ko-
jim se razlozima vodio kad je ustanovio da kaznu treba ublaziti ili optuzenika osloboditi od kazne ili izre¢i uvjetnu osudu, odnosno
djelomi¢nu uvjetnu osudu, zamijeniti kaznu radom za opce dobro na slobodi, izrec¢i posebne obveze, zastitni nadzor, sigurnosnu
mjeru ili oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta ili javno objavljivanje presude. Ako je sud izrekao novcanu kaznu u
dnevnim dohocima odnosno dnevnim iznosima, u obrazlozenju ¢e posebno iznijeti dokaze i okolnosti vazne za odluku o visini i
broju dnevnih dohodaka, odnosno dnevnih iznosa te svoju ocjenu optuzenikovih osobnih i imovinskih prilika.”
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ljevom zivotu, njegovim osobnim i imovinskim prilike te njegovom ponasanju nakon pocinjenog kaznenog
djela, odnosu prema zZrtvi i trudu da naknadi Stetu) odnosno opisati one koje je utvrdio.

95. Nakon toga potrebno je i ocijeniti svaku od tih okolnosti, kao i one dodatne utvrdene okolnosti koje
su utjecale na kaznu, a koje se ne mogu podvesti pod neku od navedenih i to:

a. kao olakotnu (pritom je i utjecaj svake od tih okolnosti mogucée stupnjevati te za neke od njih redi
da su osobito znacajne, a za druge da nisu od narocitog utjecaja na kaznu),

b. kao otegotnu (takoder uz naznaku veceg ili manjeg znacaja za kaznu)

¢. ili kao okolnost koja nije od utjecaja na kaznu (na primjer kod kaznenog djela protiv imovine po-
¢injenog iz koristoljublja koje je redovita pobuda ¢injenja takvih djela).

96. Pritom, dakako, treba i dati razloge za takvu ocjenu.?”

97. Ako je kazna ublaZena potrebno je, u skladu sa zakonskom osnovom ublaZavanja koja se u izreci
presude navodi prilikom izricanja kazne, jasno obrazloZiti je li rije¢ o takozvanom ,zakonskom” ublazavanju
kazne (¢lanak 48. stavak 1. KZ-a) i nakon toga ga povezati i s odgovaraju¢om odredbom iz Opceg dijela KZ-a%
ili iz Posebnog dijela KZ-a,% ili je rije¢ o takozvanom ,sudskom” ublaZavanju kazne zbog postojanja narocitih
olakotnih okolnosti (¢lanak 48. stavak 2. KZ-a) koje tad treba i istaknuti (odnosno navesti koje od ranije utvr-
denih i obrazlozZenih olakotnih okolnosti, posebno ako okolnosti, primjerice spomenute u ¢lanku 48. stavku
2. KZ-a,*° predstavljaju takve narocite olakotne okolnosti koje opravdavaju primjenu instituta ublaZzavanja
kazne) koje opravdavaju zaklju¢ak da e se svrha kaZnjavanja postici i takvom blazom kaznom (a i za takav
zakljuc¢ak bi trebalo dati razloge) ili je pak rije¢ o sporazumu drzavnog odvjetnika i optuzenika o blazoj kazni
(¢lanak 48. stavak 3. KZ-a).

98. Zaklju¢ni dio obrazlozenja odluke o kazni sadrzi konstataciju da ¢e upravo izre¢ena kazna ostvariti
svrhu kaznjavanja opisanu u ¢lanku 41. KZ-a.

99. | u slu¢aju oslobodenja optuzenika od kazne treba jasno obrazlozZiti neku od zakonskih osnova iz
¢lanka 50. KZ-a, a ako je to tocka 1. stavka 1. ¢lanka 50. KZ-a potrebno je navesti i odgovarajucu izric¢itu zakon-
sku odredbu na kojoj se temelji takva odluka.*'

100. Jednako tako sud je duzan u skladu s odredbama ¢lanka 56. KZ-a jasno obrazloziti razloge izricanja
uvjetne osude (odnosno ocjene da pocinitelj i bez izvrienja kazne neée ubuduce ¢initi kaznena djela®?), od-
nosno u skladu s ¢clankom 56. stavkom 1. KZ-a, pretpostavku izricanja djelomi¢ne uvjetne osude (ocjene da
postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrienja cijele kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela) ili zamje-
ne kazne radom za op¢e dobro (¢lanak 55. KZ-a).

101. Ako su uz uvjetnu osudu ili djelomi¢nu uvjetnu osudu optuzeniku izre¢ene posebne obveze, po-
trebno je obrazloZiti i razloge njihovog izricanja posebno neke od posebnih obveza iz stavka 2. ¢lanka 62.
KZ-a (ocjenu da je njihova primjena korisna za zastitu zdravlja i sigurnost osobe na ¢iju Stetu je kazneno djelo
pocinjeno ili da je to nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela).

102. Kad sud izrekne zastitni nadzor, obrazloZit ¢e ocjenu da je optuZeniku potrebna pomo¢, vodenje
i nadzor nadleznog tijela za probaciju kako ubuduce ne bi ¢inio kaznena djela i kako bi se lakSe ukljucio u
drustvo (¢lanak 64. stavak 1. KZ-a).

27" Tako, na primjer, nije dovoljno navesti da je ranija neosudivanost i prekrsajna nekaznjavanost ocijenjena olakotnom okolnoscu,
vec to treba obrazloziti zaklju¢kom da je optuzenikovo ranije ponasanje optuzenika bilo neporo¢no odnosno uskladeno sa zako-
nom. Medutim, ako je rije¢, na primjer, o pravosudnom duznosniku, treba navesti da se od njega takvo ponasanje i o¢ekuje pa da
ranija neosudivanost nije ocijenjena kao znacajnija olakotna okolnost.

% npr. ¢lankom 38. KZ-a ako je rije¢ o pomaganju u pocinjenju kaznenog djela.

2 npr. ¢lankom 329. stavkom 3. KZ-a ako je rije¢ o bitnom pociniteljevom doprinosu otkrivanju zlo¢ina¢kog udruzenja.

30 Ako se pocinitelj pomirio sa zrtvom, ako joj je u potpunosti ili ve¢im dijelom naknadio Stetu prouzrocenu kaznenim djelom ili se
ozbiljno trudio naknaditi tu Stetu.

31 npr. ¢lanak 102. stavak 3. KZ-a.

32 Prilikom ove ocjene sud treba voditi racuna o li¢nosti pocinitelja, njegovu prijasnjem Zivotu, osobito je li ranije osudivan, obitelj-
skim prilikama, okolnostima pocinjenja samog kaznenog djela te ponasanju nakon pocinjenog kaznenog djela, osobito o odnosu
pocinitelja prema Zrtvi i nastojanju da osteceniku popravi stetu.

32



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

103. Obrazlozenje odluke o sigurnosnoj mjeri (osim zastitnog nadzora po punom izvrsenju kazne zatvora
iz ¢lanka 76. KZ-a) treba sadrzavati razloge utvrdenja opasnosti koja se izre¢enom sigurnosnom mjerom tre-
ba otkloniti.

104. Kod onih sigurnosnih mjera koje se izri¢u u odredenom trajanju3* potrebno je obrazloziti i zbog ¢ega
je ta mjera izreCena upravo u tom trajanju.

105. Ako je sud izrekao novc¢anu kaznu, treba obrazloZiti i razloge utvrdenja visine dnevnog iznosa i od-
luku o broju dnevnih iznosa.

4.1.18. OSTALE ODLUKA 1Z IZREKE

106. Svaka druga odluka koja je sadrzana u izreci takoder treba biti obrazloZzena. To mogu biti odluke
o uracunavanju lisenja slobode u izrecenu kaznu, o imovinskopravnom zahtjevu, o oduzimanju imovinske
koristi, 0 oduzimanju predmeta te o javnom objavljivanju presude.

107. Svaka ta odluka mora biti obrazloZzena uz pozivanje na odgovarajuée odredbe materijalnog odno-
sno postupovnog propisa. Odluku o prihvacanju imovinskopravnog zahtjeva potrebno je obrazloziti upuci-
vanjem na odgovarajuca Cinjeni¢na utvrdenja i pozivom na odredbe gradanskog materijalnog prava.

4.2. OSUPUJUCE PRESUDE S POSEBNIM SADRZAJEM | STRUKTUROM OBRAZLOZENJA

108. Obrazlozenja nekih osudujuéih presuda koje se odnose na viSe optuzenika i/ili vise kaznenih djela
cesto se mogu ,uklopiti” u gore izloZzenu strukturu. Medutim, kod slozenijih presuda s ve¢im brojem optu-
zenika i kaznenih djela tu strukturu obrazlozenja potrebno je prilagoditi posebnostima svakog konkretnog
predmeta. Pritom je moguce cijelo obrazloZenje podijeliti tako da se za svako pojedino djelo izlazu pred-
loZeni segmenti obrazloZenja (obrana optuzenika, neosporene i osporene cinjenice, sadrzaj dokaza koji se
odnose na to djelo, njihova ras¢lamba i ocjena te Cinjeni¢na utvrdenja, pravna ras¢lamba, moguce i obrazlo-
zenje kaznene sankcije) ili ¢e se, pogotovo kad se pojedini dokazi odnose na vise kaznenih djela, neki dijelovi
obrazloZenja podijeliti tako da se odvojeno iznose, na primjer, zakljucci o Cinjeni¢nim utvrdenjima u odnosu
na svako pojedino djelo. Jednako vrijedi i za obrazloZenja presuda koja sadrze osudujuci i oslobadajudi (i/ili
odbijajuci) dio. U svakom slucaju, kad se struktura takvih obrazloZenja prilagodava posebnostima tih pred-
meta, treba voditi racuna o tome da se za svako djelo i za svakog optuzenika obuhvate svi potrebni dijelovi
obrazlozenja.

109. Posebnosti presuda koje se odnose na kaznena djela u stjecaju ogledaju se i u obrazloZenju kazne.
Naime, s obzirom na nacin odlucivanja o kazni prilikom sudenja za kaznena djela u stjecaju propisan odred-
bom ¢&lanka 51. stavka 1.3 KZ-a, olakotne i otegotne okolnosti trebale bi se ocijeniti pri obrazlaganju kazne
utvrdene za svako od pojedinih djela. Dakako, moguce i posebno izdvojiti one koje su zajednicke za sva ta
djela (u pravilu e to biti one koje se odnose na prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike
te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela), ali tad treba naglasiti da je tu rije¢ o opcim olakot-
nim odnosno otegotnim okolnostima, a nakon toga potrebno je za svako kazneno djelo posebno rasclaniti
one koje se odnose samo na to djelo.*

3 To su sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71., zabrane upravljanja motornim vozilom
iz ¢lanka 72., zabrane priblizavanja, uznemiravanja il uhodenja iz ¢lanka 73., udaljenja iz zajednickog kucanstva iz ¢lanka 74., pristu-
pa internetu iz ¢lanka 75. i zabrane drzanja i nabavljanja Zivotinja iz ¢lanka 76.a KZ-a.

34 Ako pocinitelj jednom ili vise radnji pocini vise kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi, sud ¢e mu za svako kazneno djelo
utvrditi kaznu, a zatim ¢e ga, na temelju ocjene pociniteljeve li¢nosti i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti, osuditi na
jedinstvenu kaznu.

¥ To su, u pravilu, jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, posljedice koje je pretrpjela Zrtva, pobude iz kojih je kazneno
djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljeni u¢inci kaznenog djela, optuzenikovo ponasa-
nje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi $tetu.
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110. Konacno, jedinstvenu kaznu treba obrazloziti pozivom na kriterije iz ¢lanka 51. stavka 1. KZ-a odno-
sno na temelju ocjene pociniteljeve li¢nosti* i pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti.’”

111. Osim toga, postoji nekoliko vrsta osudujucih presuda za koje ZKP propisuje poseban sadrzaj obra-
zlozenja, a to se odrazava i na njegovu strukturu. To su presuda po optuzenikovom priznanju, presuda na
temelju sporazuma stranaka i presuda s kaznenim nalogom.

4.2.1. OBRAZLOZENJE OSUPUJUCE PRESUDE PO PRIZNANJU

112. lako je stavkom 7. ¢lanka 459. ZKP-a propisano da ¢e obrazloZenje presude, ako se optuzenik o svim
tockama optuzbe ocitovao tako da se smatra krivim, sadrzavati samo podatke iz stavka 6. tog ¢lanka,*® dakle,
samo obrazloZenje kaznene sankcije, jasno je da se obrazloZenje presude ne moze svesti samo na to, ne
samo zato $to bi se doslovnim tumacenjem te odredbe moglo zakljuciti da ta presuda nece sadrzavati ni
navodenje optuzbe, ni konstataciju optuzenikovog priznanja, ni razloge kojim se sud vodio pri rjeSavanju
pravnih pitanja, ni druge dijelove obrazloZenja, a ti dijelovi obrazloZenja ukazuju se nuznima.

113. Osim toga, ZKP razlikuje postupanje suda i predmet te opseg dokazivanja na raspravi ovisno o ,kva-
liteti” optuzenikovog priznanja: prema odredbi ¢lanka 417.a stavka 4. ZKP-a, izjava optuzenika prema odredbi
stavka 1. tog ¢lanka (da se u odnosu na sve tocke optuzbe smatra krivim) ne oslobada sud duznosti da izvodi
i druge dokaze. Samo ako je optuZenikovo priznanje na raspravi potpuno i sukladno prije pribavljenim do-
kazima, sud ¢e u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni i drugim
mjerama propisanim kaznenim zakonom te troskovima kaznenog postupka.

114. 1z citirane odredbe proizlazi, dakle, moguénost da optuzenik, iako se o optuzbi ocitovao tako da se
smatra krivim, u svom iskazu ospori neke ¢injenice koje sud, usprkos ovakvom ocitovanju optuzenika, tad
treba dokazivati, a jasno je da onda u obrazlozenju presude mora i iznijeti razloge utvrdenja tih osporenih
¢injenica. Naime, okolnost da ovaj optuzenik, prema odredbi ¢lanka 646. stavka 7. ZKP-a, ima vrlo ograni¢eno
pravo zalbe protiv presude zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja® ni u kojem slucaju
ne znaci da nema pravo znati razloge zbog kojih je sud ¢injenice koje je on u svom iskazu osporio nasao utvr-
denima ili neutvrdenima.*

115. Zbog toga je na sastanku predsjednika vijeca i sudaca evidencije Kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima vije¢a Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske i predsjednicima
Kaznenih odjela svih Zupanijskih sudova odrzanom 9. lipnja 2022.# donesen i zaklju¢ak koji se odnosio na
postupanje na raspravi kao i na posebnosti strukture i sadrzaja obrazloZenja osudujuce presude donesene u
postupku u kojem se optuzenik ocitovao o optuzbi na nacin da se smatra krivim.

116. Prema tom zakljucku, u obrazlozenju presude, a nakon navodenja optuzbe, optuzenikovog ocito-
vanja, izvedenih dokaza te bithog sadrzaja optuZenikovog iskaza, ako je optuzenikovo priznanje potpuno i
sukladno ranije pribavljenim dokazima, slijedi:

a. utvrdenje da je optuzenikovo priznanje potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima (uz na-
vodenje tih dokaza i okolnosti na koje se oni odnose - bez iznosenja njihovog sadrzaja i njihove
ocjene),

% Qvdje je moguce (ponovno) ocijeniti i one okolnosti koje su vec bile uzete u obzir prilikom utvrdivanja pojedina¢nih kazni.

3 Ocjena ,pocinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti” zahtijeva ras¢lambu vrste stjecaja (je li rije¢ o realnom ili idealnom od-
nosno homogenom ili heterogenom stjecaju) i odnosa pocinjenih djela s obzirom na njihovu ucestalost odnosno razdoblja izmedu
njihovog ¢injenja te prostornu udaljenost.

38 v, biljesku 27.

3 Zalbu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lanak 470.) ne moze podnijeti optuzenik u odnosu na tocku
optuzbe za koju se izjasnio da se smatra krivim, osim ako je optuzenik za dokaze o iskljucenju protupravnosti ili krivnje saznao na-
kon donosenja presude ili se radi o ¢injenicama odlu¢nim za izbor vrste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, djelomic¢ne
uvjetne osude, zamjene radom za opce dobro na slobodi, posebnih obveza, zastitnog nadzora, sigurnosne mjere, oduzimanja
imovinske koristi, oduzimanja predmeta te troskova kaznenog postupka.

40 Pritom se istice da ovaj optuzenik ima pravo Zalbe i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka pa bi nedostatak presude
razloga utvrdenja osporenih Cinjenica predstavljao tu povredu iz ¢lanka 468. stavka 1. toc¢ke 11. ZKP-a, nekad i onu iz ¢lanka 468.
stavka 2. ZKP-a, a na obje te povrede drugostupanjski sud pazi i po sluzbenoj duznosti.

4 zakljucak broj 7. dostupan na: https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/zakljucci-ko/2022/su-iv-21-2022-11.pdf.
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b. obrazlozenje sastojaka krivnje,
c. obrazlozenje kazne (koje ukljucuje i ocjenu stupnja krivnje),
d. obrazlozenje drugih odluka iz izreke.

117. Ako je optuzenikovo priznanje djelomic¢no, uz osporavanje nekih odlu¢nih cinjenica, nakon navode-

nja optuzbe, optuzenikovog ocitovanja, izvedenih dokaza te bitnog sadrzaja optuzenikovog iskaza slijedi:
a. navodenje nespornog i osporenog,

izlaganje bitnog sadrzaja dokaza o osporenom, njihova ras¢lamba i ocjena,

obrazlozenje Cinjeni¢nih utvrdenja,

obrazlozenje sastojaka krivnje,

obrazlozenje kazne (koje ukljucuje i ocjenu stupnja krivnje),
f. obrazlozenje drugih odluka iz izreke.

118. Ako optuzenik tijekom postupka nije iskazivao (opet nakon navodenja optuzbe, optuzenikovog oci-
tovanja, izvedenih dokaza) slijedi:

a. utvrdenje da je optuZenikovo priznanje krivnje sukladno provedenim dokazima (uz navodenije tih
dokaza i okolnosti na koje se oni odnose - bez iznosenja njihovog sadrzaja i njihove ocjene),

b. obrazlozenje sastojaka krivnje,

c. obrazlozenje kazne (koje ukljucuje i ocjenu stupnja krivnje),

d. obrazlozenje drugih odluka iz izreke.

119. U svim ovim slu¢ajevima, ovisno o okolnostima, obrazlozenje presude sadrzi i:

a. obrazlozZenje izmjena ¢injeni¢nog opisa,

b. obrazlozenje odbijanja prijedloga,

¢. pravna utvrdenja (obiljezja kaznenog djela, pravni kontinuitet, primjena blazeg zakona, izmjena
pravne oznake...).

120. Dakle, samo ako je optuzenikovo priznanje potpuno i sukladno ranije pribavljenim dokazima, osu-
dujuca presuda imat ¢e reducirano obrazlozenje koje nece sadrzavati navodenje neosporenog i spornog, sa-
drzaj izvedenih dokaza te ras¢lambu i ocjenu dokaza, ali ¢e ostale dijelove obrazloZenja imati kao i ,sporna”
presuda.

o o 0N T

4.2.2.OBRAZLOZENJE PRESUDE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

121. Drugom re¢enicom stavka 2. ¢lanka 363. ZKP-a propisano je da se u obrazloZenju presude na temelju
sporazuma stranaka navodi izjava na temelju kojeg je donesena presuda.

122. Ipak, i ta presuda u uvodu obrazlozenja treba opisati postupak koji je prethodio njezinom dono-
senju, a to ukljucuje naznaku podignute optuznice i podatak da su stranke podnijele optuznom vijecu ili
predsjedniku vije¢a na pripremnom rocistu izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka,
da je sud utvrdio da su stranke suglasne u odnosu na sadrzaj te izjave, da je sporazum razmotrio u skladu s
odredbom ¢lanka 361. stavka 3. ZKP-a te da je nasao da je njegovo prihvacanje u skladu s odmjeravanjem
kazne propisanim zakonom odnosno da nije nasao da sporazum inace nije zakonit.

123 Takoder je potrebno navesti da izreka presude odgovara sadrZaju podnesene izjave stranaka za do-
nosenje presude na temelju sporazuma.

124 . Konacno, potrebno je obrazloziti i odluku o troskovima donesenu na temelju odredbe ¢lanka 363.
stavka 4. ZKP-a.

4.2.3.0BRAZLOZENJE PRESUDE S KAZNENIM NALOGOM

125. lako je ¢lankom 541. stavkom 2. ZKP-a propisano da ce se u obrazlozenju presude o kaznenom na-
logu samo navesti dokazi koji opravdavaju izdavanje kaznenog naloga, nema dvojbe da to obrazloZenje
takoder treba sadrzavati naznaku podnesene optuznice koja sadrzi i zahtjev za izdavanje kaznenog naloga,
kao i konstataciju da se sud slozio s tim zahtjevom, pri ¢emu se navode dokazi na kojim se on temelji, ali bez
njihove analize i ocjene.
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126. Osim toga, obrazloZenje presude trebalo bi sadrzavati i razloge odluke o imovinskopravnom zahtje-
vu odnosno oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom koju sud donosi u smislu odredbe
¢lanka 541. stavka 2. ZKP-a.

5. SADRZAJ I STRUKTURA OBRAZLOZENJA OSLOBADAJUCE PRESUDE

127. | sadrzaj, a time i struktura presude kojom se optuzenik oslobada optuzbe ovise ne samo o osnovi
takve odluke odnosno o tome je li ona donesena na temelju tocke 1., tocke 2. ili tocke 3. ¢lanka 453. ZKP-3,
nego i o njezinim razlozima.

128. Ipak, u vecini ce slucajeva struktura obrazlozenja oslobadajuce presude gotovo u cijelosti slijediti
onu koja se odnosi na ,spornu” osudujucu presudu (v. dio ovog rada pod 4.1.), ali nikad nece sadrzavati dio
koji bi se odnosio na obrazloZenje izmjena Cinjeni¢nog opisa (kao u dijelu pod 4.1.10.) te izmjena zakonskog
opisa i pravne oznake djela koji bi ucinio sud (kao u dijelu pod 4.1.14.) zbog toga 5to se, kako je vec ranije na-
vedeno, prema ¢lanku 454. ZKP-a, u izreci oslobadajuce (jednako kao i odbijajuce) presude navode cinjenic¢ni
i zakonski opis te naziv kaznenog djela koje je optuzeniku stavljeno na teret. Potreba obrazlaganja pravnih
utvrdenja (kao u dijelu pod 4.1.13.) ovisi o konkretnim okolnostima pojedinog slucaja.

129. Jasno je da oslobadajuca presuda nikad nema ni obrazlozenje kaznenih sankcija (kao u dijelu pod
41.17).

130. Obrazlozenje svake oslobadajuce presude treba sadrzavati i razloge ostalih odluka iz izreke, jednako
kao i odbijajuca presuda (dakle, sve ono $to je opisano u dijelu pod 3.1.4.)

5.2.1. OSLOBADAJUCA PRESUDA ZBOG TOGA STO DJELO ZA KOJE SE OPTUZUJE
PO ZAKONU NIJE KAZNENO DJELO (CLANAK 453. TOCKA 1. ZKP-a)

131. Kod ove osnove oslobadanja optuzenika optuzbe treba razlikovati situacije kad se takva odluka te-
melji na ocjeni suda da ¢injeni¢ni opis radnje djela stavljenog optuzeniku na teret ne sadrZi potrebna obiljez-
ja kaznenog djela od odluke utemeljene na utvrdenju da postoje okolnosti koje isklju¢uju protupravnost ili
okolnosti koje isklju¢uju kaznjivost.

132. Naime, ako radnja za koju je optuZenik optuzen po samom njenom opisu iz optuznice ne predstav-
lia kazneno djelo (na primjer, ako ne sadrzi neko bitno obiljeZje kaznenog djela prema pravnoj oznaci koju
je predlozio tuzitelj), nema potrebe iznositi ni sadrzaj optuzenikove obrane ni izlagati sporne i neosporene
¢injenice, a ni iznositi sadrzaj proturjec¢nih dokaza o spornom, ras¢lanjivati ih ni ocjenjivati njihovu vjerodo-
stojnost. Bududi da se obrazlozenje presude svodi na pravnu ras¢lambu, i to analizu ¢injeni¢nog opisa djela
iz optuznice i zaklju¢ak da on ne sadrzi obiljezja djela, nema potrebe ni izlagati ¢injeni¢na utvrdenja.

133. Dakle, obrazlozenje takve presude sadrzavalo bi samo:

a. naznaku optuzbe (kao u dijelu rada pod 4.1.1.),

ocitovanja optuZzenika o optuzbi (kao u dijelu pod 4.1.2.),

nabrajanje provedenih dokaza (kao u dijelu pod 4.1.3)),

pravnu analizu opisa djela iz optuznice (kao u dijelu pod 4.1.13.),

zakljucak da djelo za koje se optuzenik optuzuje po zakonu nije kazneno djelo,
f. obrazlozenje ostalih odluka iz izreke (kao u dijelu pod 4.1.18.).

134. Medutim, utvrdenju da postoje okolnosti koje isklju¢uju protupravnost (a to su, u Opcem dijelu KZ-a,
nuzna obrana iz ¢lanka 21. stavka 1.i 2., krajnja nuzda iz ¢lanka 22. stavka 1., gdje KZ koristi izri¢aj ,isklju¢ena
je protupravnost...”, a u Posebnom dijelu KZ-a okolnosti za koje se koristi formulacija ,nema kaznenog dje-
la...” kao na primjer u ¢lanku 122. stavku 5., ¢lanku 132., ¢lanku 143. stavku 4. i drugdje) odnosno kaznjivost
(ovdje je rijeC o beznacajnom djelu iz ¢lanka 33. KZ-a), zbog kojih djelo za koje se optuzenik optuzuje po za-
konu nije kazneno djelo, mora prethoditi utvrdenje suda da je optuzenik pocinio radnju kojom su ispunjena
obiljezja kaznenog djela stavljenu mu na teret.”

®Paono

42 Ako takvo optuZenikovo pocinjenje radnje kaznenog djela nije nedvojbeno utvrdeno, tad bi ga sud trebao osloboditi optuzbe
na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP-a, dakle, jer nije dokazano da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje. Tad uopce ne dolazi
u obzir razmatranje postoje li okolnosti koje iskljucuju protupravnost odnosno kaznjivost.
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135. Zbog toga obrazlozenje ove presude treba sadrzavati gotovo sve dijelove kao i osudujuca ,sporna”
presuda, a to su:

1 Optuzba i imovinskopravni zahtjev 8 Rasc¢lamba i ocjena vjerodostojnosti dokaza
" |(kao u dijelu rada pod 4.1.1.) " | (kao u dijelu pod 4.1.8)
) Ocitovanje optuzenika o optuzbiiimovinsko- 9 Zakljuc¢ak o ¢injeni¢nim utvrdenjima
" | pravnom zahtjevu (kao u dijelu pod 4.1.3) " |(kao u dijelu pod 4.1.9)
3 Provedeni dokazi 10 Razlozi odbijanja prijedloga
" |(kao u dijelu pod 4.1.3) " | (kao u dijelu pod 4.1.11)
4. |Iskaz optuzenika (kao u dijelu pod 4.1.4) 11. |Razlozi ¢itanja zapisnika (kao u dijelu pod 4.1.12)
5. |Neosporene ¢injenice (kao u dijelu pod 4.1.5) 12. | Pravna utvrdenja (v. odlomak 136.)
6 Sporne Cinjenice 13 Zaklju¢ak o nepostojanju kaznenog djela
" |(kao u dijelu pod 4.1.6) " | (v. odlomak 136.)
7. | Bitni sadrzaj dokaza (kao u dijelu pod 4.1.7) 14. |Ostale odluke iz izreke (kao u dijelu pod 3.1.4.)43

136. Pritom bi sud u dijelu koji se odnosi na zaklju¢ak o ¢injeni¢nim utvrdenjima trebao, osim iznosenja
razloga utvrdenja da je optuzenik pocinio radnju stavljenu mu na teret, izloZiti i razloge utvrdenja onih ¢i-
njenica koje su kasnije (u dijelu koji se odnosi na pravna utvrdenja - toc¢ka 12. gornje tablice) ocijenjene kao
okolnosti koje iskljucuju protupravnost odnosno kaznjivost, a nakon toga slijedi i zakljucak da djelo za koje
se optuzenik optuzuje po zakonu nije kazneno djelo (tocka 13. gornje tabele).

5.2.2.0SLOBADAJUCA PRESUDA ZBOG TOGA STO IMA OKOLNOSTI KOJE ISKLJUCUJU
KRIVNJU (CLANAK 453. TOCKA 2. ZKP-a)

137. Okolnosti koje prema odredbama Opceg dijela KZ-a iskljuc¢uju krivnju jesu prekoracenje granica
nuzne obrane zbog ispri¢ive jake prepasti prouzro¢ene napadom (Clanak 21. stavak 4. KZ-a), krajnja nuzda iz
stavka 2. ¢lanka 22. KZ-a, neubrojivost (¢lanak 24. stavak 1. i 2. KZ-a) i neotklonjiva zabluda o protupravnosti
(¢lanak 32. KZ-a),** kao i neotklonjiva zabluda o bi¢u djela (¢lanak 30. stavak 1. KZ-a)* te neotklonjiva zabluda
o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost (Clanak 31. stavak 1. KZ-a).*

138. U svim ovim sluc¢ajevima sud, kao i kod oslobadajuce presude zbog postojanja okolnosti koje is-
klju€uju protupravnost, prvo treba utvrditi da je optuzenik pocinio radnju kaznenog djela stavljenog mu na
teret, a nakon toga utvrditi te u odgovarajuc¢im dijelovima obrazlozenja (onom koji se odnosi na Cinjeni¢na
utvrdenja i onom koji se odnosi na pravna utvrdenja) iznijeti razloge zaklju¢ka o postojanju okolnosti koje
iskljucuju krivnju.

139. Zbog toga obrazloZenje ove presude sadrzi sljedece dijelove:

1 Optuzba i imovinskopravni zahtjev 3 Rasc¢lamba i ocjena vjerodostojnosti dokaza
" |(kao u dijelu rada pod 4.1.1.) " | (kao u dijelu pod 4.1.8.)
) Ocitovanje optuzenika o optuzbi i imovinsko- 9 Zakljucak o cinjeni¢nim utvrdenjima
" |pravnom zahtjevu (kao u dijelu pod 4.1.3.) " | (kao u dijelu pod 4.1.9. te odlomak 138.)
3 Provedeni dokazi 10 Razlozi odbijanja prijedloga
" |(kao u dijelu pod 4.1.3.) " | (kao u dijelu pod 4.1.11.)
4. |Iskaz optuZenika (kao u dijelu pod 4.1.4.) 11. |Razlozi ¢itanja zapisnika (kao u dijelu pod 4.1.12.)
5. | Neosporene ¢injenice (kao u dijelu pod 4.1.5.) 12. | Pravna utvrdenja (v. odlomak 138.)
6. |Sporne ¢injenice (kao u dijelu pod 4.1.6.) 13. | Zakljucak o nepostojanju krivnje (v. odlomak 138.)
7. | Bitni sadrzaj dokaza (kao u dijelu pod 4.1.7.) 14. |Ostale odluke iz izreke (kao u dijelu pod 3.1.4.)47

4 Dakle, kao kod obijajuce presude.

44U svim ovim slucajevima KZ koristi izri¢aj ,nije kriv".

4 KZ ovdje rabi formulaciju ,Ne postupa s namjerom ..."

46 Ovdje KZ upotrebljava izricaj ,Nece se kazniti za namjerno pocinjenje djela ...
4 Dakle, kao kod obijajuce presude.
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5.2.3.0SLOBADAJUCA PRESUDA ZBOG TOGA STO NIJE DOKAZANO DA JE OPTUZENIK
POCINIO DJELO ZA KOJE SE OPTUZUJE DJELO (CLANAK 453. TOCKA 3. ZKP-a)

140. Ako sud optuZzenika oslobada optuzbe zbog toga $to nije nasao dokazanim da je ovaj pocinio djelo
za koje se optuzuje (dakle, na temelju ¢lanka 453. tocke 3. ZKP-a), struktura obrazloZenja takve presude go-
tovo u cijelosti ce slijediti onu koja se odnosi na ,spornu” osudujucu presudu, osim $to ova nece sadrzavati
dio koji bi se odnosio na obrazlozenje izmjena ¢injeni¢nog opisa (dio pod 4.1.10.) te izmjena zakonskog opisa
i pravne oznake djela koji bi ucinio sud (dio pod 4.1.14.) zbog toga $to se, kako je vec ranije navedeno prema
¢lanku 454. ZKP-a, u izreci oslobadajuce (jednako kao i odbijajucée) presude navode ¢injeni¢ni i zakonski opis
te naziv kaznenog djela koje je optuzeniku stavljeno na teret. Potreba obrazlaganja pravnih utvrdenja (kao
u dijelu pod 4.1.13.) ovisi o konkretnim okolnostima pojedinog slucaja, a jasno je da takva presuda nema ni
obrazlozenje kaznenih sankcija (kao u dijelu pod 4.1.17)).

141. Pritom sud, u onom dijelu koji se odnosi na zaklju¢ke o ¢injeni¢nim utvrdenjima koji slijedi nakon
ras¢lambe i ocjene vjerodostojnosti proturjecnih dokaza koji se odnose na sporne cinjenice, obrazlazudi ovu
osnovu oslobadajuce presude, trebati upotrebljavati upravo formulaciju iz ¢lanka 453. tocke 3. ZKP-a odno-
sno zaklju¢no konstatirati da ,nije dokazano da bi optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje”, a ne drukdije,
Cesto pogresne izricaje.*®

142. Zbog toga obrazlozenje ove presude sadrzi sljedece dijelove, a to su:

1 Optuzba i imovinskopravni zahtjev 8 Ras¢lamba i ocjena vjerodostojnosti dokaza
" |(kao u dijelu pod 4.1.1) " |(kao u dijelu pod 4.1.8)
5 Ocitovanje optuzenika o optuzbi i imovinsko- 9 Zakljucak o ¢injeni¢nim utvrdenjima
" |pravnom zahtjevu (kao u dijelu pod 4.1.3) " | (kao u dijelu pod 4.1.9)
3. |Provedeni dokazi (kao u dijelu pod 4.1.3) 10. |Razlozi odbijanja prijedloga (kao u dijelu pod 4.1.11)
4. |lIskaz optuzenika (kao u dijelu pod 4.1.4) 11. | Razlozi ¢itanja zapisnika (kao u dijelu pod 4.1.12)
5. |Neosporene ¢injenice (kao u dijelu pod 4.1.5) 12. | Pravna utvrdenja (ako su potrebna)
6 Sporne ¢injenice 13 Zaklju¢ak o nedokazanosti kaznenog djela
" | (kao u dijelu pod 4.1.6) " | (v. odlomak 141.)
7. | Bitni sadrzaj dokaza (kao u dijelu pod 4.1.7) 14. | Ostale odluke iz izreke (kao u dijelu pod 3.1.4.)49

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

143. Nedvojbeno je da je pisanje obrazloZenja prvostupanjske presude u kaznenom postupku najkreativ-
niji dio sudackog posla koji je, po prirodi stvari, prilagoden svakom pojedinom predmetu, ali i rezultat osobno-
sti, znanja i vjeStina svakog njezinog autora. Medutim, velike razlike izmedu obrazlozenja presuda u ¢injeni¢no
i postupovno sli¢nim predmetima nisu rezultat samo razli¢itih ,skola” (ponekad i teritorijalno odredenih), nego
Cesto i nekritickog preuzimanja tudih nacina pisanja presuda koje dovodi do ponavljanja istih pogresaka.

144. Sve to ukazuje na potrebu ujednacavanja strukture obrazloZenja koje bi svakom sucu olaksalo pi-
sanje presude, pridonijelo njegovom koncentriranju na obrazlaganje upravo onog $to je sporno i sto inace
zahtijeva najveci trud i kreativnost, a time bi doprinijelo smanjenju broja presuda ukinutih zbog nedostataka
nekih dijelova i olak3alo Citanje, analizu i citiranje tih presuda.

145. Ovaj rad sadrzi prijedlog strukture i nuznog sadrzaja pojedinih dijelova obrazloZenja prvostupanjske
presude. Cilj mu nije ponuditi obrazac obrazlozZenja i formulacije cije prepisivanje bi moglo nadomjestiti neke
dijelove obrazlozenja presude, ve¢ potaknuti suce na razmisljanje o mogudéim poboljsanjima presuda koje
donose i Cije bi razloge trebali sustavno i, ako ne jednoobrazno, onda svakako priblizno ujednaceno izlagati
u obrazlozenjima presuda. Time bi podigli i razinu povjerenja u pravosudni sustav te uvjerenja javnosti da
sudstvo primjenjuje zakone jednako prema svima.

48 Naravno, moguce je, povezujuci ovdje standard stupnja dokazanosti potreban za osudujucu presudu iz ¢lanka 455. stavka 1.
ZKP-a, dodati i da nije s potrebnom sigurnosc¢u, odnosno nedvojbeno utvrdeno da bi optuzenik pocinio djelo stavljeno mu na teret.
Medutim, pogresno je napisati da ,nema dokaza da je optuzenik pocinio djelo” stavljeno mu na teret jer, da uistinu nema nijednog
dokaza koji bi upucivao na kazneno djelo i optuzenika kao njegovog pocinitelja, optuznica ne bi niti bila potvrdena. Niti formulacija
da ,tuzitelj nije dokazao” da je optuzenik pocinio djelo za koje ga je optuzio nije u skladu s izri¢cajem iz ¢lanka 453. tocke 3. ZKP-a
(iako bi se takav zaklju¢ak mogao izvoditi iz odredbe ¢lanka 3. stavka 2. ZKP-a prema kojoj je teret dokaza u postupku utvrdivanja
krivnje optuzenika na tuzitelju, osim ako zakonom nije drukdije propisano).

49 Dakle, kao kod obijajuce presude.
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*

Tomislav Brdanovi¢

NEPRAVA OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA
(u sudskoj praksi)

1. UVOD

Zahtjev za obnovu kaznenog postupka prvi je od izvanrednih pravnih lijekova u Glavi XXIV. Zakona o
kaznenom postupku.! Pod pojmom zahtjeva za obnovu postupka, kao izvanrednog pravnog lijeka, ZKP/08
podrazumijeva razlicite aspekte i moguénosti ponavljanja pravomoéno okon¢anog kaznenog postupka (tzv.
,neprava” obnova, prava obnova koja podrazumijeva obnovu postupka provedenog u odsutnosti optuze-
nika, obnovu postupka na Stetu i u korist optuzenika, obnovu nakon odluke Ustavnog suda Republike Hr-
vatske kojom je ponisten ili ukinut propis ili Ustavni sud utvrdi da je presuda utemeljena na povredi prava i
sloboda, obnovu na temelju konacne presude ili odluke Europskog suda za ljudska prava). Glava XXIV. ZKP/08
osim pretpostavki za podnosenje ovog izvanrednog pravnog lijeka obuhvaca i postupovne odredbe koje
ureduju nadleznost za odlucivanje i nacin postupanja kod odlucivanja o zahtjevu za obnovu, kao i nacin po-
stupanja u ponovljenom kaznenom postupku, nakon dopustene obnove.

Ovaj rad, zamisljen kao dio sveobuhvatnog rada koji se bavi cjelokupnim uredenjem i sudskom praksom
koja se odnosi na obnovu postupka u cjelini, bavi se uskim, ali ipak raznovrsnim s bogatom razvijenom prak-
som, segmentom obnove kaznenog postupka tzv. ,nepravom” obnovom kaznenog postupka.

lako je dojam, na prvi pogled, kad se procita ¢l. 498. ZKP/08 koji ureduje pretpostavke za podnosenje,
nadleznost i vrste odluka da se doista radi o uskom, dobro normiranom, samo po sebi razumljivom dijelu
kaznenog procesnog prava, ipak taj prvi dojam vara. Odredba ¢l. 498. ZKP/08 ipak trazi tumacenje, odgo-
vore sudske prakse na pojedina pitanja koja se pojavljuju u radu pravosuda, a povezana je i s odredbama
kaznenog materijalnog prava, ali i postupovnim odredbama glave XXIV. ZKP/08, drugim dijelovima ZKP/08.
Dakako da postoji veza i s ,europskim” i ,medunarodnim” kaznenim pravom, u smislu pitanja dopustivosti
podnosenja ovog izvanrednog pravnog lijeka protiv odluka sudova drugih ¢lanica Europske unije odnosno
drugih drzava.

Poveznica s materijalnim kaznenim pravom postoji s odredbama ¢l. 51. i ¢l. 53. Kaznenog zakona? (oblik
,neprave” obnove iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08), odnosno ¢l. 41. i ¢l. 47. KZ/11 (oblik ,neprave” obnove iz ¢l.
498. st. 1. toc. 4. ZKP/08), ¢iji su oblici posebno istaknuti kao gotovo iskljucivo pojavljujuci oblici ,neprave”
obnove kaznenog postupka.

* Tomislav Brdanovi¢, dipl. iur., sudac/predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu

»Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19,,
80/22.i36/24. - u daljnjem tekstu ZKP/08.
2 ,Narodne novine” broj: 125/11., 144/12.,56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23. 1 36/24., dalje: KZ/11.
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Rad se marginalno bavi i drugim oblicima ovog izvanrednog pravnog lijeka, ali sukladno manjem pojav-
ljivanju u sudskoj praksi, oni se samo spominju.

Postupovne odredbe ¢l. 505. i ¢l. 506. ZKP/08 takoder se odnose na postupak ,neprave” obnove kazne-
nog postupka, a o ¢emu ce vise biti govora u dijelu rada koji se bavi postupkom odlucivanja o zahtjevu za
~hepravu” obnovu kaznenog postupka.

Cijeli rad osmisljen je kao presjek i prikaz zakonskog teksta, relevantne i recentne sudske prakse, kao i
pravne teorije koji se odnose na ovaj segment izvanrednog pravnog lijeka zahtjeva za ,nepravu” obnovu
kaznenog postupka.

2. POVIJESNI PRIKAZ

Povijesnim prikazom ,neprave” obnove bavit ¢emo se samo s aspekta Zakona o kaznenom postupku u
Republici Hrvatskoj ne zalazeci dalje u proslost, jer je i navedeno dovoljno za predmet ovog rada.

U ZKP/08 odredba ¢l. 498. mijenjana je i dopunjavana dvaput. Prvi je put mijenjana dodavanjem oblika
~nheprave” obnove iz ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom po-
stupku (,Narodne novine” broj 145/13.), a drugi put uvodenjem mogucnosti trazenja ,neprave” obnove iz ¢l.
498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 u odnosu na presudu donesenu na temelju sporazuma stranaka.?

Kad ne bi bilo ovih izmjena, moglo bi se reci da odredba ¢l. 498. ZKP/08 u potpunosti odgovara odredbi
¢l. 402. ranijeg Zakona o kaznenom postupku,* odnosno ¢l. 401. Zakona o krivicnom postupku,® jer se sadrZaj
originalne odredbe ¢l. 498. ZKP/08° u cijelosti poklapa sa sadrzajem odredbi ¢l. 402. ZKP/97 odnosno ¢l. 401.
ZKP/91. U tom je smislu, ali samo djelomi¢no,” relevantna i ranija sudska praksa u vezi ,neprave” obnove ka-
znenog postupka.

[zmjenom ¢l. 498. u ZID ZKP (NN 145/13.) dodana je u st. 1. tocka 4. koja glasi:

,4) se nakon pravomocnosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih
nije znao iako su postojale, a one bi ocito dovele do blaZe osude.”

Ova je promjena obrazlozena u Kona¢nom prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kazne-
nom postupku? sasvim kratkim navodenjem da se ovom dopunom popunjava praznina u pravnim lijekovima
nastala brisanjem izvanrednog pravnog lijeka ,zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne” u ZKP/08 u odnosu
na raniji ZKP/97 koji je propisivao taj izvanredni pravni lijek. Dodatno je obrazloZzeno da je ispustanjem za-
htjeva za izvanredno ublazavanje kazne doslo do poja¢anog opsega upotrebe instituta pomilovanja upravo
zbog novonastalih okolnosti.

Naravno da je ovakvom izmjenom doslo do promjene u nadleznosti i prvostupanjskih i drugostupanj-
skih sudova, jer je o zahtjevu za izvanredno ublazavanje kazne odlucivao po ZKP/97, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, a prvostupanjski sudovi (opcinski i zupanijski), nakon izvidanja postoje li razlozi za ublazavanje
i pribavljanje misljenja nadleznog drzavnog odvjetnika, sastavljali su svoj obrazlozeni prijedlog povodom
zahtjeva osudenika.

Clanak 498. st. 5. ZKP/08 izmijenjen je i ZID ZKP (NN 152/14.) tako da je odredeno kako je zahtjev iz ¢l. 498.
st. 1. to¢. 4. ZKP/08 dopusten i u odnosu na presudu donesenu na temelju sporazuma stranaka.

Izmjena ¢l. 498. st. 5. ZKP/08 rezultat je zahtjeva prakse koja je ukazala na Cinjenicu da je potrebno preci-
zirati kako je zahtjev za preinacenje pravomocéne presude bez obnove kaznenog postupka u slucaju iz stavka
1. tocke 4. istog ¢lanka dopusten i u odnosu na presudu donesenu na temelju sporazuma stranaka.’

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ,Narodne novine” broj 152/14.

4 ,Narodne novine” broj 110/97., 27/1998., 58/1999., 58/2002., 178/2004., 115/2006., 152/2008., 76/2009., 80/2011. i 143/2012., dalje
ZKP/97.

> ,Narodne novine” broj 52/91., 34/93., 38/93. i 28/96., dalje ZKP/91

¢ ,Narodne novine” broj 152/08.

7 Pitanje zastare izvrenja kazne do izmjene pravnog stajalista Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18. ozujka
2013., broj Su-1V-3/13-25.

8 P.Z.488, studeni 2013., preuzeto sa www.sabor.hr.

9 cit. prema Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku PZ br. 734, listopad 2014. - www.
sabor.hr.

40



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

3. ,NEPRAVA” OBNOVA KAZNENOG POSTUPKA

| u pogledu ,prave” i ,neprave” obnove kaznenog postupka osnovna je odredba ¢l. 497. st. 1. ZKP/08 koja
govori da se kazneni postupak koji je dovrsen pravomoc¢nim rjeSenjem ili pravomocénom presudom moze,
na zahtjev ovlastene osobe, obnoviti samo u slucajevima i uz uvjete propisane u ZKP/08. Tom je odredbom
jasno odredeno koji se postupci mogu obnoviti — samo oni okoncani pravomoénom sudskom odlukom, a
kod ,neprave” obnove iz ¢l. 498. ZKP/08 moze se raditi isklju¢ivo o obnovi postupka koji je dovrsen pravo-
moc¢nom osudujuc¢om presudom. Odredeno je i da se postupak moZe obnoviti samo na zahtjev ovlastene
osobe, samo zbog razloga koji su predvideni u ZKP/08 i samo uz uvjete (pretpostavke) propisane u ZKP/08.
U odnosu na ,nepravu” obnovu kaznenog postupka razlozi i pretpostavke propisani su u ¢l. 498. st. 1. toc.
1. - 4. ZKP/08.

Ovo predstavlja razradivanje odredbe ¢l. 31. st. 3. Ustava Republike Hrvatske'® da se samo zakonom, u
skladu s Ustavom i medunarodnim ugovorima, mogu propisati sluajevi i razlozi za obnovu kaznenog po-
stupka. Navedeno propisuje i (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda" u 7. Pro-
tokolu, ¢l. 4. st. 2. — da zabrana dvostrukog sudenje ne sprjecava obnovu postupka u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom odredene drzave ako su ispunjene odgovarajuce pretpostavke.

Naziv ,neprava” obnova odnosi se na sadrzaj ¢l. 498. st. 1. ZKP/08 da se pravomoc¢na presuda moze pre-
inaciti i bez obnove kaznenog postupka, dakle razli¢ito od ,prave” obnove gdje se najprije donosi odluka o
dopustanju obnove, nakon ¢ega se kazneni postupak vrac¢a u odredenu prethodnu fazu (faza rasprave ili faza
optuzivanja - ¢l. 507. st. 3. ZKP/08). Sud se kod ,neprave” obnove ne bavi pravnim ni ¢injeni¢nim pitanjima
koja se odnose na kazneno djelo, ve¢ samo odlukom o kazni i to razli¢itim aspektima odluke o kazni.

Rad se bavi i posebnim oblicima ,neprave” obnove kaznenog postupka o kojim ¢e biti vise govora na
odgovarajuéem mjestu.

Zahtjev za ,nepravu” obnovu jedan je od izvanrednih pravnih lijekova, a podnosi se protiv osudujuce
presude (rjeSenja) koja je stekla svojstvo pravomocénosti. Karakteristike su ovog izvanrednog pravnog lijeka
nedevolutivnost, nepotpunost, nesuspenzivnost i dvostranost.”

Toc. 1. st. 1. ¢l. 498. ZKP/08 odnosi se na kolokvijalno imenovan oblik ,neprave” obnove - ,spajanje, obje-
dinjavanje kazni”, a odredba glasi: da je moguce preinaenje pravomocne presude i bez obnove kaznenog
postupka ako je u dvjema ili vise presuda protiv istog osudenika izre¢eno vise kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju.

Toc. 2. st. 1. ¢l. 498. ZKP/08 odnosi se na ispravljanje pogreske kad je pri izricanju jedinstvene kazne pri-
mjenom odredbi o stjecaju uzeta kao utvrdena i kazna koja je ve¢ obuhvacena u kazni izreCenoj prema
odredbama o stjecaju u kakvoj prijasnjoj presudi dakle radi se o obrnutoj situaciji od one iz toc. 1.

U toc. 3. st. 1. ¢l. 498. ZKP/08 odredena je kao razlog za ,nepravu” obnovu kaznenog postupka situacija
kad se pravomocna presuda, kojom je za vise kaznenih djela izre¢ena jedinstvena kazna, ne bi mogla u jed-
nom dijelu izvrsiti zbog amnestije, pomilovanja ili drugih razloga.

Toc. 4. st. 1. ¢l. 498. ZKP/08 vec je ranije navedena kao i obrazloZenje uvodenja ovog oblika ,neprave” ob-
nove i sli¢nosti s ranijim izvanrednim pravnim lijekom zahtjevom za izvanredno ublaZavane kazne.

a) ¢l.498.st. 1.toc. 1. ZKP/08

Ispunjene su pretpostavke za pozitivhu odluku o zahtjevu po ¢l. 498. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 ako su osudeniku
u dvije ili vise pravomo¢nih presuda izrecene kazne zatvora, a nisu primijenjene odredbe o odmjeravanju
jedinstvene kazne za djela u stjecaju. KZ/11 u odredbama ¢l. 51. st. 1.i €l. 53. st. 1. upotrebljava imperativ
»sud ¢e”, ¢ime se ukazuje na stav kaznenog prava o potrebi izricanja jedinstvene kazne za djela pocinjena u
stjecaju ako su ispunjene pretpostavke iz tih ¢lanaka. No, moguce su situacije da nije doslo do primjene ovih
odredbi tijekom prvostupanjskog postupka (odvojeni postupci, razdvajanje postupka, problemi s kaznenom

10 Narodne novine” broj 56/90., 135/97.,08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

" ,Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.

12 cit. prema Visnja Drenski Lasan, Obnova kaznenog postupka de lege lata i analiza odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske do-
nesenih u povodu ustavnih tuzbi nakon obnove kaznenih postupaka na osnovi kona¢ne presude Europskog suda za ljudska prava,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2/2018., str. 170.
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evidencijom, Sutnja okrivljenika o ranijoj osudi i sl.) kad je moguca naknadna primjena odredbi o izricanju
jedinstvene kazne za djela u stjecaju iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08.

Najuobicajenije su situacije izricanja vise kazni zatvora (dugotrajnog zatvora, maloljetni¢ckog zatvora, u
razlicitim kombinacijama) na razli¢itim sudovima ili istom sudu od kojih osudenik jednu izvrsava, a druge
stoje u redu ¢ekanja za izvrsenje kad dolazi do primjene ove odredbe. Na traZenje izricanja jedinstvene kazne
zatvora u tim situacijama osudenike posebno stimulira odredba ¢l. 167. toc. 6. Zakona o izvravanju kazne
zatvora® da ¢e im se odbaciti prijedlog za uvjetni otpust ako imaju vise kazni koje nisu objedinjene.

Osudenici kad podnose zahtjev za ,nepravu” obnovu po ovoj osnovi najéescée sukcesivno, ako im je u vise
presuda izreceno vise kazni zatvora, podnose zahtjeve trazeci parcijalno obnovu postupka, nastojeci na taj
nacin ostvariti vise puta ,umanjenje” jedinstvene kazne. Ovdje valja istaknuti kako je i drzavni odvjetnik ovla-
Stenik za podnosenje zahtjeva za ,nepravu” obnovu pa kad dobije na odgovor prijepis zahtjeva osudenika,
moze/treba iskoristiti svoje pravo na podnosenje zahtjeva kojim bi se istovremeno obuhvatile sve presude s
izre¢enim kaznama lidenja slobode protiv osudenika."

U situaciji izricanja jedinstvene kazne za kaznena djela u stjecaju pravno oznacena po razli¢itim kazne-
nim zakonima, po prirodi stvari, nuzno je odstupanje od nacela alternativiteta koje isklju¢uje ,kombiniranu”
primjenu vise zakona. Tad se trebaju primijeniti odredbe o stjecaju ,najnovijeg” od svih kaznenih zakona pri-
mijenjenih prilikom odredivanja pravnih oznaka svih kaznenih djela u stjecaju.”® Suprotna je situacija kad se
radi o svim kaznama koje su izre¢ene primjenom KZ/97, kad se jedinstvena kazna izri¢e primjenom odredbe
¢l. 60. KZ/97.¢ Navedeno je sukladno zaklju¢ku sa sjednice sudaca VSRH-a s predsjednicima kaznenih odjela
zupanijskih sudova broj Su-IVk-21/2016-40 od 14. listopada 2016.:

»Ako je za sva kaznena djela u stjecaju primijenjen KZ/97, jedinstvena kazna se izrice prema odredbi ¢l.
60. toga zakona.

Ako je za jedno kazneno djelo u stjecaju primijenjen KZ/97, a za drugo KZ/11, jedinstvena kazna se izri¢e
po pravilima o stjecaju koja predvida odredba ¢lanka 51. KZ/11.”

Ne moze se odbiti zahtjev za ,nepravu” obnovu izricanjem jedinstvene kazne zatvora za dvije kazne iz
dvije presude od kojih je jedna kazna zatvora od tri godine, a druga kazna zatvora od jednog mjeseca, jer
se, prema ¢l. 53. st. 8. KZ/97, kazna zatvora do tri mjeseca mogla izricati na dane pa se u tom slucaju treba
osudeniku u korist izre¢i kaznu zatvora od tri godine.”” Ovakav problem nece se pojaviti u primjeni KZ/11 jer
je ¢l. 44. st. 2. tog Zakona odredeno da se kazna zatvora do Sest mjeseci izri¢e na pune mjesece i dane, a da
se kazna zatvora dulja od Sest mjeseci izrice na pune godine i mjesece osim kod primjene odredbi o stjecaju
kad se moze izredi i na pune dane pa bi se u primjeni KZ/11 u ovakvoj situaciji, kakva je opisana, mogla izreci
jedinstvena kazna od tri godine i odgovaraju¢eg broja dana tako da jedinstvena kazna ne dosegne zbroj
dviju kazni.

Malo je drugacija situacija kod ,objedinjavanja” kazne dugotrajnog zatvora od Cetrdeset godina s dru-
gom kaznom zatvora u trajanju od jedne godine kad je u postupku ,neprave” obnove izre¢ena jedinstvena
kazna ona od cetrdeset godina sukladno ¢l. 46. st. 1. KZ/11.1®

Relevantna su i pravna shvacanja Kaznenog odjela VSRH Su-1V-21/2022-4 od 3. oZujka 2022.:

,Primjenom odredaba KZ/11 jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora moguce je, nakon to su utvrdene
pojedinac¢na kazna zatvora i kazna zatvora, ili pojedinacne kazne zatvora ciji zbroj prelazi dvadeset jednu
godinu, uz primjenu odredbe ¢l. 51. st. 2. KZ/11 te smislenom primjenom odredbe ¢l. 44. st. 2. KZ/11, izredi i
na godine i mjesece.

Pri primjeni odredaba KZ/11, ako zbroj utvrdenih pojedinac¢nih kazni premasuje dvadeset godina, a ne
prelazi dvadeset jednu godinu, jedinstvenu kaznu zatvora moguce je, primjenom odredbe ¢l. 51. st. 2. KZ/11,
izre¢i na godine i mjesece u trajanju ve¢em od dvadeset godina, a manjem od dvadeset jedne godine. Takva
kazna ne smatra se kaznom dugotrajnog zatvora.”

3 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (,Narodne novine” broj 14/21., dalje ZIKZ).
" Presuda VSRH | Kz-77/2018-7 od 6. lipnja 2018.

> Odluka pod 14.

6 Presuda VKS RH I-Kz-364/2021-6 od 24. studenoga 2021. i 5. sije¢nja 2022.

7 RjeSenje VSRH | Kz-952/2009-3 od 27. sije¢nja 2010.

8 Presuda ZS Varazdin Kv-1-31/2022-5 od 4. svibnja 2022.
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Osim spomenutih odredbi KZ/11, za izricanje jedinstvene kazne zatvora u postupku ,neprave” obnove
relevantna je i odredba ¢l. 61. KZ/11. Ako osudenik na uvjetnom otpustu pocini kazneno djelo za koje mu je
izrec¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne godine ili vise, sud koji mu je izrekao tu kaznu opozvat ¢e uvjetni
otpust i osuditi ga na jedinstvenu kaznu primjenom ¢l. 51. st. 1.i ¢l. 53. st. 1. KZ/11. Ako to ne ucini taj sud,
moguce je izricanje jedinstvene kazne u postupku po ¢l. 498. st. 1. to¢. 1. ZKP/08."

Kao sto je gore navedeno, najcesdi slucajevi ,neprave” obnove po ovoj osnovi odnosili bi se na situaciju
kad osudenik izdrzava jednu od dvije ili vise izrecenih kazni u razli¢itim presudama, a da nisu bile primijenje-
ne odredbe o izricanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju. No, postoji i izuzetak od tog pravila u ¢l. 53. st.
1. KZ/11.%° Ova se odredba prvenstveno odnosi na postupak prvostupanjskog sudenja u kojem su ispunjene
pretpostavke za primjenu iste. No, moguca je i situacija ,objedinjavanja” ve¢ izdrzane/izdrzanih kazne/kazni
s kaznom koju osudenik izdrzava ili mu tek predstoji izdrzavanje pod uvjetom da se radi o kazni izrecenoj za
kazneno djelo koje je pocinjeno prije nego sto je zapocelo izdrzavanje kazne po prijasnjoj presudi ili da se
radi o kaznenom djelu pocinjenom za vrijeme izvrSavanja kazne koja predstavlja oduzimanje slobode osude-
niku. Stoga treba paziti i utvrditi datum pocinjenja djela za koje je sudeno naknadno, mora se raditi o vreme-
nu pocinjenja djela prije nego sto je zapocelo izdrzavanje kazne po prijasnjoj presudi, dakle treba utvrditi dva
datuma odnosno datume pocetka izdrzavanja kazne i izricanja prijasnje presude.?' Kod toga valja voditi ra-
¢una o vremenu pocinjenja svih kaznenih djela iz naknadne presude (prvostupanjske ili ,objedinjavajuce” u
postupku ,neprave” obnove) pa ako i samo jedno kazneno djelo odgovara vremenskom kriteriju iz ¢l. 53. st. 1.
KZ/11 ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 u vezi ¢l. 53. st. 1. KZ/11 za ,nepravu” obnovu.??

Specifi¢nost odredbe ¢l. 53. st. 1. KZ/11 (¢l. 62. st. 1. KZ/97) je u dijelu odredbe ,sud ce izreci jedinstvenu
kaznu za sva kaznena djela primjenom odredbe ¢l. 51. KZ/11.” Sud ¢e izredi jedinstvenu kaznu za sva kaznena
djela primjenom odredbi ¢lanka 60. tog Zakona (KZ/97, istovjetna odredba u ¢l. 53. KZ/11) uzimajuci ranije
izre¢enu kaznu kao vec utvrdenu. Dakle, citirana zakonska odredba propisuje obligatorno izricanje jedinstve-
ne kazne za sva kaznena djela koja su pocinjena prije nego sto li je osudenik zapoceo s izdrzavanjem neke od
tih kazni.?* U ovoj situaciji sud nije ovlasten primijeniti odredbu ¢l. 53. st. 2. KZ/11 (¢l. 60. st. 2. KZ/97) koja se
odnosi samo na situacije sudenja za djelo pocinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora.

Takve pretpostavke nisu ispunjene ako je osudenik pocinio novo kazneno djelo nakon sto je izdrzao
kaznu po prijasnjoj presudi.?* U vezi s tim znacajno je pravno stajaliste Kaznenog odjela VSRH Su-1Vk-7/2010.
od 12. travnja 2010. da osoba koja je pocinila kazneno djelo za vrijeme uvjetnog otpusta nije ga pocinila za
vrijeme izdrZavanja kazne zatvora.

U ovoj situaciji mora se voditi ra¢una i o odredbi ¢l. 53. st. 2. KZ/11.>> Osudenik je nova kaznena djela po-
¢inio tijekom bijega s izdrzavanja kazne zatvora pa nema pretpostavki za izricanje jedinstvene kazne za djela
u stjecaju jer je pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o potrebi sukcesivnog izvrsavanja kazni zatvora
osudeniku radi ostvarenja svrhe kaznjavanja.?

Moguca je ,neprava” obnova po ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 ako se radi o ,objedinjavanju” kazne zatvora iz
jedne presude i kazne zatvora za koju je odredeno izvrienje kazne zatvora rjeSenjem zbog neizvrsenog rada

9 Rjesenje VSRH | Kz-307/2018-6 od 19. rujna 2015. i 15. svibnja 2019.

20 Kad se osudeniku sudi za kazneno djelo pocinjeno prije nego $to je zapoceo izdrzavati kaznu po prijasnjoj presudi ili za kazneno
djelo pocinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetni¢kog zatvora, sud ce izreci
jedinstvenu kaznu za sva kaznena djela primjenom odredbi ¢l. 51. KZ/11 uzimajudi ranije utvrdenu kaznu kao ve¢ utvrdenu. Kazna
ili dio kazne koju je osudenik izdrzao, ne racunajudi vrijeme provedeno na uvjetnom otpustu, uracunat e se u izrecenu jedinstvenu
kaznu.

2 Presuda i rje$enje ZS Zagreb Kz-1208/21-5 od 15. veljace 2022.

22 ReSenje VSRH | Kz-Us-131/14-4 od 4. studenoga 2014.; rjeSenje VKS RH | KZ-93/2022-4 od 23. oZujka 2022.

% Presuda i rjeSenje VSRH Kz-rz-9/2018-12 od 27. veljace 2019.

4 RjeSenje VSRH | Kz-355/2018-4 od 19. srpnja 2018.

% Sud nece postupiti po odredbama ¢l. 53. st. 1. KZ/11 kad osudeniku sudi za kazneno djelo pocinjeno tijekom izdrzavanja kazne
zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetni¢ckog zatvora ako se s obzirom na preostali dio ranije kazne primjenom
odredbi o stjecaju ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.

% RjeSenje VSRH | Kz-96/2019-4 od 14. ozujka 2019.
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za opce dobro jer se radi o istovrsnim kaznama.?” No, takva mogucnost ne postoji kad je u jednoj presudi
izrecena kazna zatvora, a u drugoj kazna zatvora koja je zamijenjena radom za opce dobro.

+Neprava” obnova moguca je i kad je jednom presudom izre¢ena kazna zatvora, a drugom kazna malol-
jetnickog zatvora, jedinstvena kazna izrice se kao kazna zatvora (¢l. 51. st. 5. KZ/11).

Nije moguca ,neprava” obnova ,objedinjavanjem” kazne zatvora i djelomi¢ne uvjetne osude.”

Takoder, nije moguca ,neprava” obnova ,objedinjavanjem” supletornog zatvora Cije izvrsenje je osude-
niku odredeno rjeSenjem zbog nenaplativosti izre¢ene novcane kazne i kazne zatvora iz druge presude jer
se ne radi o kaznama iste vrste.3% 3

Nije moguce ni uracunavanje izdrzanog ,supletornog” zatvora primjenom odredbe ¢l. 54. KZ/11 u izre-
¢enu jedinstvenu kaznu zatvora jer nije moguce ,objedinjavanje” ,supletornog” zatvora s kaznom zatvora
primjenom ¢l. 498. st. 1. to¢. 1. ZKP/08.3

Nije moguca ,neprava” obnova izricanjem jedinstvene kazne zatvora ako je u jednoj presudi izrecena
kazna zatvora, a u drugoj uvjetna osuda bez da je najprije doslo do opoziva uvjetne osude.® Kad je opozva-
na uvjetna osuda, zastara izvrSenja kazne pocinje te¢i danom pravomocnosti presude o opozivu (¢l. 84. st. 1.
KZ/11).

Posebno je pitanje zastare izvrSenja jedinstvene kazne izre¢ene u postupku ,neprave” obnove. Ranije je
o navedenom bilo prijepora i razlicitih stajalista u sudskoj praksi pa je i VSRH u vise navrata donosio pravna
stajalista na sjednicama Kaznenog odjela. No, ovdje je relevantna odredba ¢l. 84. st. 1. KZ/11 koja govori da
zastara izvrienja kazne pocinje tec¢i danom kad je presuda kojom je kazna izreCena postala pravomoc¢na. Tu
je relevantno i pravno shvacanje Kaznenog odjela VSRH Su-1Vk-3/2013-25 od 18. oZujka 2013. ,Nakon dono-
Senja presude o izricanju jedinstvene kazne u postupku neprave obnove, bududi da su pojedina¢ne kazne
izgubile svoju samostalnost, zastara izvrienja tako izre¢ene kazne racuna se od trenutka pravomoc¢nosti pre-
sude kojom su te kazne objedinjene.”

Prema sljedecoj odluci sud je bio stajaliSta da nije moguca ,neprava” obnova kaznenog postupka po
ovoj osnovi ako se radi o ,domacoj” presudi i presudi suda drzave ¢lanice EU-a za koju osudenik nije zatrazio
priznanje i odredivanje izvrsenja u Republici Hrvatskoj.>*

U vezi s time valja navesti da presuda Suda EU C-171/16 od 21. rujna 2017. u odgovoru na 2. pitanje koje je
postavio Okruzni sud u Sofiji, Bugarska, odgovara kako Okvirnu odluku Vije¢a 2008/675 o postivanju presuda
medu drzavama ¢lanicama Europske unije u novom kaznenom postupku treba tumacditi tako da se protivi
tom da se postovanje, u drzavi ¢lanici, presude koju je prethodno donio sud druge drzave ¢lanice uvjetuje
prethodnom provedbom nacionalnog postupka priznavanja te odluke od strane sudova te prve drzave ¢la-
nice. | u presudi G-221/19 od 15. travnja 2021. Sud EU-a odgovorio je kako ,¢l. 8. st. 2. do 4. u vezi s ¢l. 17.st. 1.1
2.i¢l. 19. Okvirne odluke 2008/909, treba tumaciti na nac¢in da dopustaju donosenje presude kojom se izrice
jedinstvena kazna koja obuhvaca ne samo jednu ili viSe kazni ranije izrecenih osobi o kojoj je rije¢ u drzavi
¢lanici u kojoj se spomenuta presuda donosi nego i jednu ili vise kazni koje su toj osobi izre¢ene u drugoj
drzavi ¢lanici, a izvrSavaju se, u skladu s tom okvirnom odlukom, u prvoj drZavi ¢lanici. Medutim, takva pre-
suda kojom se izriCe jedinstvena kazna ne smije dovesti do promjene trajanja ili vrste tih kazni na nacin da se
prekorace stroge granice predvidene ¢lankom 8. stavcima 2. do 4. Okvirne odluke 2008/909 ni do povrede
obveze da se ukupno razdoblje oduzimanja slobode koje je osoba o kojoj je rije¢ eventualno vec odsluzila u
drzavi izdavateljici oduzme od ukupnog trajanja oduzimanja slobode koje treba izvrsiti u drzavi izvrsiteljici, a
koja obveza proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 2. te okvirne odluke, ili pak do revizije kazni koje su toj osobi izre¢ene

77 Rjedenje ZS Varazdin K2-134/2020-4 od 31. ozujka 2020.; rjesenje ZS Osijek K2-299/2022-4 od 8. srpnja 2022.

28 RjeSenje VSRH | Kz-643/2014-4 od 27. studenoga 2014.

2 Rjesenje ZS Zagreb Kz-1009/2022-3 od 18. listopada 2022. pozivom na zaklju¢ak sa sastanka VSRH s predsjednicima kaznenih
odjela zupanijskih sudova Su-1Vk-20/2015 od 25. rujna 2015. - ,Pravomoc¢na presuda se ne moze preinaciti u odluci o kazni u obnovi
kaznenog postupka (tzv. neprava obnova) ako je jednom presudom izre¢ena kazna zatvora, a drugom djelomi¢na uvjetna osuda.”;
rjeSenje VKS RH | Kz-Us-637/2022-4 od 6. rujna 2022.; rjeSenje VKS RH | K2-394/2021-4 od 14. prosinca 2021.

30 Presuda VSRH Kzz-62/2012-3 od 12. ozujka 2012.

31 RjeSenje VKS RH | Kz-265/2022-4 od 19. srpnja 2022.; rjeSenje VKS RH | Kz-36/2021-4 od 14. travnja 2021.

32 Presuda VKS RH | Kzm-8/2022-4 od 21. lipnja 2022.

® Presuda VSRH Kzz-26/2002 od 29. prosinca 2003.

4 RjeSenje OS Varazdin Kv-80/2022-5 od 12. svibnja 2022.
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u drugoj drzavi ¢lanici, $to bi bilo protivno ¢lanku 19. stavku 2. spomenute okvirne odluke.”*® Iz navedenog
bi proizlazilo da je moguce i dopusteno donosenje odluke o zahtjevu ovlastene osobe za ,nepravu” obnovu
kaznenog postupka u odnosu na jednu ili vise kazni koja je izre¢ena osudeniku u drugoj drzavi ¢lanici, pod
uvjetima pridrzavanja odredbi ¢l. 8. st. 2. do 4., ¢l. 17. st. 2.i €. 19. st. 2. Okvirne odluke.

b) ¢l.498.st. 1. toc. 2. ZKP/08

U pogledu ove osnove za ,nepravu” obnovu postupka valja reci da je ona neki oblik suprotnosti osnovi
iz toc. 1. st. 1. ¢l. 498. ZKP/08.3° Primjenom ove odredbe ispravlja se pogreska koja nastaje ako je pri izricanju
jedinstvene kazne primjenom odredbi o stjecaju uzeta kao utvrdena i kazna koja je ve¢ obuhvacena u kazni
izrecenoj prema odredbama o stjecaju u bilo kakvoj prijasnjoj presudi. Radilo bi se o situaciji kad je ve¢ pri-
mjenom odredbi o stjecaju, u prvostupanjskom postupku ili, ¢eS¢e, u postupku primjenom ¢l. 498. st. 1. toc.
1. ZKP/08 uzeta u obzir kazna iz presude koja je izgubila svoju samostalnost jer je ve¢ obuhvacena u nekoj
drugoj jedinstvenoj kazni izre¢enoj u prvostupanjskom postupku ili postupku ,neprave” obnove kaznenog
postupka. Povezano s ovim oblikom ,neprave” obnove kaznenog postupka pronadena je jedna odluka o
prihvacanju zahtjeva podnositelja,®” vise je odluka o odbijanju zahtjeva osudenika zbog ve¢ ,objedinjenih”
kazni.®®

c) ¢l.498.st. 1.toc. 3. ZKP/08

Pretpostavke su za ,nepravu” obnovu po ovom ¢lanku da se pravomocna presuda kojom je za vise kaz-
nenih djela izre¢ena jedinstvena kazna ne bi mogla u jednom dijelu izvrsiti zbog amnestije, pomilovanja ili
zbog drugih razloga.

Doslovnim tumacenjem ove odredbe moglo bi se zakljuciti da se izricanje jedinstvene kazne mora od-
nositi na vise od dvaju kaznenih djela,*® no i ovdje se stvarno moze raditi o izricanju jedinstvene kazne i za
dva kaznena djela pa se u toj situaciji presudom izre¢cenom, na temelju ¢l. 498. st. 1. to€. 3. ZKP/08, izuzima
kazneno djelo obuhvadeno amnestijom, pomilovanjem ili drugim razlogom, a kao nova kazna izrice ona koja
je utvrdena u pravomocnoj presudi‘® za preostalo kazneno djelo. Naravno da je istovrstan postupak i za vise
kaznenih djela (presuda) kad je za neka nastupio razlog iz ¢l. 498. st. 1. toc. 3. ZKP/08, jedinstvena kazna se
razlaZze na sastavne dijelove*' (utvrdene pojedinacne kazne), ispusta se ona u odnosu na koju postoji nemo-
gucnost izvrdenja, a u odnosu na preostale izrice jedinstvena kazna zatvora.

ZKP/08 ne navodi koji bi to bili drugi razlozi u ¢l. 498. st. 1. toc. 3. ZKP/08. Moglo bi se raditi o situacijama
ukidanja dijela presude koja je preina¢ena u odluci o kazni u postupku ,neprave” obnove kaznenog postup-
ka, po ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 odlukom Ustavnog suda,* situacijama objedinjavanja kazne iz vise presuda
bez podataka o tom da je jedna presuda izmijenjena povodom izvanrednog pravnog lijeka, obnove postup-
ka u odnosu na jednu presudu koja je ,objedinjena” u postupku neprave obnove, a da taj podatak nije bio
poznat.* Radilo bi se i o situacijama iz ¢l. 40. i 41. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvari-
ma.** Cl. 40. ZOMPO odnosi se na nacelo specijaliteta kod sudenja u odsutnosti, izricanja osudujuce presude i
izricanja kazne zatvora koju je moguce izvrsiti za kazneno djelo za koje je odobreno izrucenje trazene osobe
pa ako za odredeno djelo nije odobreno izru¢enje,* postoji drugi razlog iz ¢l. 498. st. 1. to¢. 3. ZKP/08. Cl. 41.
ZOMPO predstavlja poseban oblik ,neprave” obnove.*® Ovdje se radi o situaciji odobravanja izru¢enja strane

% Presuda Suda EU C-221/19 od 15. travnja 2021.

3 A.Garaci¢ i D. Novosel, Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Knjiga Il., Libertin naklada, Rijeka 2018., str. 591.
¥ Presuda ZS Osijek Kv-137/2008-14 od 5. prosinca 2008., cit. prema Z. Tomi¢i¢, Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek 2011., str. 132 — 133.

3 Rjesenje VKS RH | K2-325/2022-4 od4. listopada 2022.

3 Tako B. Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ & Krsovnik d.o.o., Rijeka, 2011., str. 885.

40 cit. prema A. Garaci¢, Pravni lijekovi u kaznenom postupku i sudskoj praksi, InZzenjerski biro d.d., Zagreb, 2006., str. 390.
4 rad cit. pod 26, str. 135.

42 Presuda VSRH Il Kr-9/2023-3 od 31. sije¢nja 2023.

4 rad cit. pod 26, str. 135.

4 _Narodne novine” broj 178/04., dalje ZOMPO

> Presuda VSRH Kzz-3/2014-4 od 29. sije¢nja 2014.

46 rad cit. pod 26, str. 136 — 138.
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drzave uz odredene uvjete u pogledu vrste ili visine kazne koja se moze izvrsiti, a izrucenje je prihvaceno uz
te uvjete, sud koji je sudio u posljednjem stupnju preinacit ¢e presudu i prilagoditi izre¢enu kaznu uvjetima
izruCenja.

Zastara izvrSenja pojedina¢ne kazne koja je izgubila svoju samostalnost izricanjem jedinstvene kazne za
djela u stjecaju primjenom ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 ne predstavlja valjan razlog za podnosenje zahtjeva za
Lhepravu” obnovu po ¢l. 498. st. 1. toc.3. ZKP/08.7

d) ¢l.498.st. 1. toc. 4. ZKP/08

+Neprava” obnova po ovoj osnovi moguca je ako se nakon pravomoc¢nosti presude pojave okolnosti kojih
nije bilo kad se izricala presudaili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi ocito dovele do blaze osude.

Potrebno je definirati pretpostavke za podnosenje ovog oblika zahtjeva za obnovu. Pretpostavke su
1) pojavljivanje okolnosti nakon pravomocnosti presude 2) kojih nije bilo kad se izricala presudaili 3) ih sud
nije znao, 4) a one bi ocito dovele do blaze osude.

Okolnosti koje su ovdje relevantne odnose se na izbor vrste i mjere kazne, u smislu €l. 47. st. 1. KZ/11, kao
olakotne okolnosti ili se radi o okolnostima koje KZ/11 predvida kao osnovu za ublaZavanje kazne (npr. ¢l. 50.
KZ/11 Oslobodenje od kazne u Opcem dijelu KZ/11, &l. 132. st. 5. KZ/11 Neisplata place, ¢l. 213. KZ/11 Djelo-
tvorno kajanje i dr.).

1) S obzirom da se ¢injeni¢no stanje na kojem se temelji presuda odnosi na cinjenice i dokaze koji su
izneseni na raspravi, utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja odnosi se na trenutak zaklju¢enja rasprave. Stoga
nije do kraja to¢no zakonsko odredenje da je relevantno pojavljivanje okolnosti nakon pravomoc¢nosti
presude jer se trenutak utvrdivanja ¢injenica, pa i onih odlu¢nih za izbor vrste i mjere kazne, odnosi na
vrijeme zakljucenja rasprave. U tom bi pogledu valjalo razumjeti pojam okolnosti koje su se pojavile
nakon pravomoc¢nosti presude.

2) Okolnosti kojih nije bilo u ¢asu izricanja presude predstavljaju novinu koja je nastala nakon tog trenut-
ka, a koja bi dovela do posljedice predvidene u ¢1.498. st. 1. toc. 4. ZKP/08.

3) Okolnosti koje su postojale u trenutku izricanja presude, ali sud nije znao za njih, takoder su novina jer
ih nitko od stranaka ili drugih sudionika nije iznio u dokaznom postupku niti je te okolnosti utvrdio
sud izvodenjem dokaza po sluzbenoj duznosti, a odlu¢ne su za izbor vrste i mjere kazne. U situacijama
pod 2) i 3) isklju¢ene su kao relevantne okolnosti one za koje je sud ve¢ znao kod izricanja pravomoc¢ne
presude pa i navedeno zahtijeva od suda ocjenu radi li se o novoj ili ve¢ poznatoj okolnosti.*®*°

4) Okolnosti koje bi ocito dovele do blaze osude traze od suda kojem je podnesen ovakav zahtjev da
izvrsi vaganje i usporedbu utvrdenih olakotnih i otegotnih okolnosti u pravomo¢noj presudi s novoot-
krivenim, novoiznesenimokolnostima i da na temelju te usporedbe izvede zaklju¢ak da bi takve nove
okolnosti, zajedno s postojecim okolnostima o kojim ovisi izbor vrste i mjere kazne, dovele do blazeg
kaZnjavanja.*® Blaze kaznjavanje podrazumijeva blazu sankciju, odnosno kaznu, ne i oslobodenje od
optuzbe.”

Nove okolnosti relevantne za donosenje odluke o ,nepravoj” obnovi po ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 bile
bi prema pregledanoj sudskoj praksi: nastup rehabilitacije osudenika u vrijeme donosenja drugostupanjske
presude pa je osudenik u to vrijeme bio neosudivana osoba;*? rodenje drugog djeteta koje ima zdravstvene
poteskoce koje traze povecani angazman roditelja;>* rodenje jos jednog djeteta, bolest roditelja osudenice,
smrt oca osudenice;** rodenje djeteta, izvanbracna supruga ocekuje rodenje jos jednog djeteta;*® pogorsanje
zdravstvenog stanja osudenice, ozljede uzrokovane padom i placanje preteznog dijela oduzete imovinske

4 Rjeenje ZS Zagreb Kz-45/2022-3 od 8. veljace 2022.

48 Rjesenje VSRH | Kz-686/2019-4 od 28. sije¢nja 2020.

49 Rjedenje VKS RH | KZmp-6/2022-6 od 31. svibnja 2022.

0 RjeSenje VKS RH | K2-12/2021-5 od 18. ozujka 2021.

1 RjeSenje VKS RH | K2-263/2021-4 od 26. listopada 2021.

52 Rjesenje ZS Osijek K2-583/2021-9 od 6. prosinca 2021. (odluka ovu okolnost spominje kao moguénost za pozitivhu odluku po
zahtjevu iz ¢l. 498. st. 1. to¢. 4. ZKP/08).

53 Presuda ZS Zagreb Kvm-18/22 od 30. kolovoza 2022.

4 Presuda VSRH | K2-334/2017-4 od 12. srpnja 2017.

5 Presuda i rjeSenje VSRH KZm 4/2021-4 od 25. veljace 2021.
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koristi;*® karcinom debelog crijeva s komplikacijama, utvrden invaliditet osudenika i potreba tude pomo-
¢i i njege;” placanje cijelog iznosa dugovanog uzdrZavanja;*® placanje naknade Stete osteceniku;*® smrt
izvanbracne supruge i ¢injenica da se o maloljetnom djetetu osudenika skrbi brati¢ supruge star 65 godina.®

S druge strane nisu takve okolnosti: naruseno osudenikovo zdravlje i predstojeca operacija kraljesnice;®’
pogorsanje zdravstvenog stanja osudenika, a prvostupanjski sud je vec cijenio losije zdravstveno stanje®? i
dob osudenika, kao olakotne okolnosti;®* zdravstveno stanje osudenika i njegove supruge;®* rodenje djeteta.®®

U jednom je predmetu sud povodom tvrdnji osudenika u zahtjevu za ,nepravu” obnovu kaznenog po-
stupka provjeravao kod Ministarstva pravosuda, odjela za kaznene evidencije je li nastupila rehabilitacija, u
odnosu na presudu drzave ¢lanice EU-a.5¢

Specifi¢na je situacija podnosenja ove vrste zahtjeva protiv pravomocéne presude donesene u odsutnosti
osudenika.®” Osudeniku je sudeno u odsutnosti, nakon zahtjeva za obnovu i ponovljenog sudenja prijasnja
je presuda u cijelosti odrzana na snazi pa prvostupanjski sud nije bio u moguénosti mijenjati ranije izrece-
nu kaznu zbog novih utvrdenih okolnosti koje nisu bile poznate ni cijenjene kod donosenja ranije presude.
Priznanje djela i izraZeno kajanje stoga su nove okolnosti za koje prvostupanjski sud nije znao, a koje mogu
opravdati izricanje blaze kazne.

Blaza osuda obuhvac¢a mogucnost zamjene kazne zatvora radom za opce dobro,%® izricanja uvjetne osu-
de®* 7% (izrecena uvjetna osuda po KZ/97), izricanja djelomicne uvjetne osude.”” Ovakve odluke posljedica
su Cinjenice da je rad za opce dobro zamjena za bezuvjetnu kaznu (¢l. 40. st. 6. KZ/11), a uvjetna/djelomi¢na
uvjetna modifikacije kazne (¢l. 56. st. 1. €l. 57. st. 1. KZ/11) jer KZ/11 u Glavi IV. KAZNE ne radi razliku kakvu je
radio KZ/97 (koji je govorio o kaznama i sankcijama).

Ovo se istice jer postoji i drukcije misljenje’? da se blaza osuda iz ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 odnosi na
blazu kaznu (nov¢anu/zatvorsku), a ne i na mogucénost izricanja uvjetne osude, djelomic¢ne uvjetne osude ili
zamjenu bezuvjetne kazne radom za opce dobro. ObrazloZenje za takvo stajaliSte autor nalazi u tvrdnji da
prema ranijem KZ/97 uvjetna osuda nije bila kazna, ve¢ kaznenopravna sankcija. Osim toga, da postupak
izricanja uvjetne osude obuhvaca utvrdivanje postojanja pretpostavki iz ¢l. 56. KZ/11 (ili ¢l. 57. KZ/11 ili ¢l. 55.
KZ/11) Sto pretpostavlja utvrdivanje ¢injenica na raspravi.

4. POSTUPAK

Odredba ¢l. 498. st. 6. ZKP/08, iako je malo nespretno formulirana pa bi doslovnim ¢itanjem proizlazilo da
se odnosi samo na st. 5. odnosno samo na zahtjev za ,nepravu” obnovu iz ¢l. 498. st. 1. to¢. 4. ZKP/08, stvarno
odreduje tko su ovlastene osobe za podnosenje prijedloga u postupku ,neprave” obnove kaznenog postup-
ka. To su osudenik i drzavni odvjetnik ako je postupak voden na njegov zahtjev. Navedeno ima smisla jer je
ovaj izvanredni pravni lijek ustanovljen u korist osudenika, a drZzavni odvjetnik ovlasten je podnositi pravne
lijekove i u korist osudenika. Ovlasteni podnositelji zahtjeva nisu privatni tuzitelj ni ostec¢enik kao tuzitelj.

% Presuda i rjeSenje VKS RH | Kz-Us-84/2023-6 od 6. rujna 2023.

57 Presuda ZS Zagreb K#-775/2020-3 od 7. prosinca 2020.

58 Presuda ZS Bjelovar Kzzd-12/2018-4 od 7. lipnja 2018.

% Presuda VKS RH | Kz-97/2023-4 od 23. svibnja 2023.

% Presuda i rjeSenje VSRH | Kz-Us-73/2014-7 od 1. listopada 2014.

1 Rjesenje VSRH | Kz 299/2017-5 od 13. lipnja 2017.

62 Nije identi¢no zdravstveno stanje u vrijeme donosenja presude i pogorsanje koje je kasnije nastalo.
6 Rjesenje VKS RH 1 Kz-312/2022-4 od 30. kolovoza 2022.

4 Rjesenje VKS RH | Kz-176/2020-4 od 1. travnja 2021.

& Rjesenje ZS Varazdin K2-2/2018-3 od 9. sije¢nja 2018.

% Rjedenje OS Varazdin Kv-238/2021-8 od 3. ozujka 2022. potvrdeno rjedenjem ZS Varazdin K2-194/2022-4 od 11. svibnja 2022.
¢ Rjesenje VSRH | Kz-568/2016-4 od 9. studenoga 2016.

% Presuda VSRH Kzz 43/2021-3 od 13. sije¢nja 2022.

% Presuda i rjeSenje VKS RH | Kz-Us-84/2023-6 od 6. rujna 2023.

70 presuda ZS Bjelovar Kzzd-12/2018-4 od 7. lipnja 2018.

7' Presuda ZS Zagreb K2-775/2020-3 od 7. prosinca 2020.

72 P.Novoselec, Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj 2/2015., str. 726.
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Odluku, presudu ili rjeSenje donosi nadlezni sud na sjednici vije¢a. Sud oznacava izvanraspravno vijece
od tri profesionalna suca pritom ¢lan vije¢a moze biti i sudac koji je sudjelovao u donosenju presude u prijas-
njem postupku kao izuzetak propisan u ¢l. 505. st. 3. ZKP/08.

Rok za podnosenje zahtjeva nije propisan u ZKP/08, ali smisleno je i logi¢no da zahtjeve iz ¢l. 498. st. 1.
toc. 1. i toc. 4. ZKP/08 ovlastene osobe mogu podnijeti u vrijeme izdrzavanja (bar jedne) kazne zatvora, a ako
su sve kazne izdrzane, tad takav zahtjev nema smisla.”®* U preostala dva slucaja logi¢no bi bilo o¢ekivati pod-
nosenje zahtjeva za vrijeme izdrzavanja kazne, no moguce je takvo postupanje i naknadno.”

U slucaju iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 nadlezan je prvostupanjski sud koji je sudio u stvari u kojoj je izre-
¢ena najstroza vrsta kazne, a kod istovrsnih kazni sud koji je izrekao najvecu kaznu, a ako su kazne jednake,
sud koji je posljednji izrekao kaznu, sto predstavlja poseban nacin propisivanja stvarne nadleznosti sudova
(¢l. 498. st. 2. ZKP/08).

Kod slucaja iz ¢l. 498. st. 1. toc. 2. ZKP/08 nadlezan je sud koji je pri izricanju jedinstvene kazne pogresno
uzeo u obzir kaznu koja je ve¢ obuhvaéena u nekoj prijasnjoj presudi (¢l. 498. st. 3. ZKP/08).

Prema ¢l. 498. st. 1. toc. 3. ZKP/08 nadlezan je prvostupanjski sud koji ¢e preinaditi prijasnju presudu glede
kazne i izre¢i novu kaznu ili ¢e utvrditi koliko se od kazne izre¢ene prijasnjom presudom ima izvrsiti (¢l. 498.
st. 4. ZKP/08).

Zahtjev po ¢l. 498. st. 1. to¢. 4. ZKP/08 dopusten je i u odnosu na presudu donesenu na temelju spora-
zuma stranaka (¢l. 498. st. 5. ZKP/08). Gore je navedeno koji su razlozi vodili zakonodavca kod unosenja ove
odredbe u ZKP/08, ali navedena odredba nije uskladena s dijelom ZKP/08 koji se odnosi na donosenje pre-
sude na temelju sporazuma stranaka. Naime, sud kod donosenja presude na temelju sporazuma stranaka
ne raspolaze podacima kojim su se stranke rukovodile kod potpisivanja izjave za donosenje sporazuma o
kazni (olakotnim i otegotnim okolnostima),”> a sporazum sud mora prihvatiti osim pod pretpostavkama iz ¢l.
361. st. 3. ZKP/08. Protiv presude na temelju sporazuma stranaka nije dopustena Zalba zbog odluke o kazni
i drugim osnovama iz ¢l. 371. ZKP/08. No, dopusten je izvanredni pravni lijek iz ¢l. 498. st. 1. to¢. 4. ZKP/08 u
kojem su pretpostavke da se radi o ¢injenicama koje nisu postojale u vrijeme izricanja pravomocne presude,
odnosno postojale su, ali sud za njih nije znao pa se postavlja pitanje na temelju ¢ega ¢e biti mogucée prove-
sti ovu ocjenu, radi li se o novim ¢injenicama ako sud prilikom izricanja presude na temelju sporazuma nije
raspolagao Cinjenicama odlu¢nim za izbor vrste i mjere kazne? O tome vise naknadno u vezi s ,nepravom”
obnovom po Zakonu o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Kod ,neprave” obnove po ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08 sud ne utvrduje ponovno pojedina¢ne kazne izrece-
ne u pravomoc¢nim presudama, ne ispituje jesu li one pravilno odmjerene, vec¢ ih uzima kao utvrdene, nakon
Cega izri¢e jedinstvenu kaznu, primjenom odredbi o izricanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju.”

Nije ispravno stajaliste da se odredbe o izricanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju moze primijeniti
samo jednom, moguca je pozitivha odluka o zahtjevu za ,nepravu” obnovu i u odnosu na presude u kojim je
vec¢ primijenjena odredba ¢l. 498. st. 1. toC. 1. ZKP/08.””

lako je oznaceno da je zahtjev za ,nepravu” obnovu dvostrani pravni lijek, navedeno ima znacenje prava
protivne strane na ocitovanje o zahtjevu, a ne i potrebu provodenja kontradiktornog postupka. Stoga nema
povrede iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 kad osudenici nije dostavljeno na znanje ocitovanje drzavnog odvjetnika na
njezin zahtjev uz obrazloZenje da se na postupak obnove, u kojem se radi o zahtjevu ,osudene osobe”, a ne
zahtjevu osobe protiv koje postoji ,optuzba za kazneno djelo” ne primjenjuje odredba ¢l. 6. Europske kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”®

Sukladno ¢l. 498. st. 2. ZKP/08 u slucaju iz toc. 1. st. 1. tog ¢lanka, sud ¢e novom presudom preinaciti pri-
jasnje presude glede odluka o kazni i izreci jedinstvenu kaznu. Druge moguce vrste odluka koje sud donosi u
pogledu svih zahtjeva za ,nepravu” obnovu iz ¢l. 498. ZKP/08 rjeSenja su kojim se zahtjev odbacuje (¢l. 506. st.
1. ZKP/08) ili kojim se zahtjev odbija (¢l. 498. st. 5. i 6. ZKP/08). Odbacivanje zahtjeva moguce je zbog formalnih

73 RjeSenje VSRH | Kz-640/2013-4 od 19. studenoga 2013.

74 Odluka pod 45.

5 tako i D. Kos, Presuda na temelju sporazuma stranaka — pogled u buducnost, Novine u kaznenom zakonodavstvu 2023., str. 11.
6 Presuda VSRH | Kz-209/2018-6 od 10. srpnja 2018.

7 Presuda VSRH Kzz-37/2012 od 26. travnja 2012.

78 Odluke pod 48 52.
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razloga, bez upustanja u meritum, a ako sud ne odbaci zahtjev, duzan je zahtjev dostaviti na ocitovanje pro-
tivnoj strani sukladno ¢l. 498. st. 6. i ¢l. 506. st. 2. ZKP/08. Nakon dostavljanja zahtjeva na odgovor protivnoj
strani ne postoji moguénost donosenja rje$enje o odbacaju zahtjeva (argument iz ¢l. 506. st. 2. ZKP/08 - Ako
sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e prijepis zahtjeva protivnoj stranci...), ve¢ je o zahtjevu potrebno odluciti
meritorno, presudom ili rjeSenjem.

Primjer izreke presude kojom se prihvacda zahtjev za ,nepravu” obnovu po ¢l. 498. st. 1. toc. 1. ZKP/08

mogao bi izgledati ovako:

»l. Na temelju ¢lanka 498. stavak 1. tocka 1. i stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine”

br.: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i
80/22. — dalje u tekstu: ZKP/08) preinacuju se u odluci o kazni slijede¢e pravomocne odluke:

1) presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: K-40/2022-77 od 3. velja¢e 2023., koja je potvrdena pre-
sudom Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske broj Kz-129/2023-10 od 31. svibnja 2023., kojom je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godinai

2) presuda Opéinskog suda u Sibeniku broj K-380/2019 od 3. prosinca 2020., koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj K2-140/2021-3 od 19. travnja 2021., a kojom je osuden na kaznu
zatvora od 10 (deset) mjeseci

pa se na temelju ¢lanka 498. stavak 2. ZKP/08, uz primjenu ¢lanka 53.i ¢lanka 51. stavak 2. KZ/11,

osudeni R. B.

OSUDUIJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 8 (0sam) mjeseci

[Il. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 uizreenu jedinstvenu kaznu zatvora osudenom R. B. uracunava se vrijeme
lisenja slobode, racunajuci od uhiéenja 25. lipnja 2020., pa nadalje.”

Protiv odluka donesenih u postupku ,neprave” obnove stranke imaju pravo Zalbe, time da je istaknuto
stajaliste’® da osudenik protiv presude kojom je u postupku ,neprave” obnove izre¢ena nova kazna ima pra-
vo zalbe samo zbog odluke o kazni, a ne i drugih zalbenih osnova.

Sud koji odlucuje o zahtjevu za ,nepravu obnovu po ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 ne provjerava navode za-
htjeva i dostavljene isprave izvodenjem dokaza (npr. sudsko medicinskim?®? ili psihijatrijskim?' vjeStacenjem,
pribavljanjem podataka od centra za socijalnu skrb, kaznionice, zatvora i dr.),®* ve¢ odlucuje prema dostu-
pnim podacima i na temelju znanja i iskustva kojim raspolaze.®

Pitanje postupanja drugostupanjskog suda kad odlucuje o Zalbi protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev
za ,nepravu” obnovu kaznenog postupka bilo je predmet pravnog shvacanja Kaznenog odjela VSRH Su-
IVk-20/15-69 od 9. prosinca 2015.:

,Kada drugostupanjski sud odlucuje o Zalbi osudenika na rjesenje kojim se ne prihvada njegov zahtjev
za preinacenje pravomocdne presude bez obnove kaznenoga postupka (¢l. 498. st. 5. ZKP/08) sud drugoga
stupnja moze:

a) prihvacanjem zalbe osudenika ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti tome sudu na ponov-

no odlucivanje

b) prihva¢anjem zalbe osudenika rjeSenjem ukinuti prvostupanjsko rjedenje i istodobno prihvatiti za-

htjev osudenika i presudom preinaciti prvostupanjsku presudu u odluci o kazni.”

U praksi se postavilo pitanje mogu¢nosti primjene odredbe ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 u odnosu na ,stra-
ne” presude. Razlikuju se dvije situacije: 1) preuzimanje izvrsenja strane kaznene presude prema ¢l. 70. - 74.
ZOMPO i 2) ¢l. 89. - 111. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije® (Glava VII. Priznanje i izvrsenje presude kojom je izre¢ena kazna zatvora ili mjera koja uklju¢uje oduzi-
manje slobode).

7 rad cit. pod 27, str. 593.

80 Rjesenje VSRH | Kz-13/2020-4 od 4. veljace 2020.

8 Rjesenje VSRH | Kz-236/2016-4 od 17. svibnja 2016.

82 Rjesenje VSRH | Kz-13/2020-4 od 4. veljace 2020.

8 Rjesenje VSRH | Kz-14/2020-4 od 2. srpnja 2020.

84 Narodne novine” broj 91/10., 81/13., 124/13., 26/15., 102/17., 68/18., 70/19., 141/20. i 18/24., dalje ZPSKS EU.
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1) U prvom slucaju domaci sud presudom izri¢e sankciju prema kaznenom zakonodavstvu Republike
Hrvatske (¢l. 70. st. 1. ZOMPO), a sankcija koju je izreklo strano pravosudno tijelo izvrsit ¢e se prema
domacim propisima o izvrsenju kaznenih sankcija (¢l. 73. st. 1. ZOMPO). Zbog potonje odredbe mo-
guca je primjena odredbe ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 i u predmetima u kojim je u Republici Hrvatskoj
preuzeto izvrsenje strane presude po ZOMPOQ.%

2) Uslucaju da se radi o priznanju i izvrsenju presude kojom je izrecena kazna zatvora, koju je izrekao sud
drzave ¢lanice EU-a, stajaliste prakse je dvojako. Prema odlukama VSRH-a®¢#"88 nema uvjeta za obnovu
postupka u situaciji postojanja priznate presude i preuzimanja izvrsenja jer, u smislu ¢l. 16. st. 3. ZP-
SKS EU, nadleZna tijela mogu preispitivati presudu kojom je izrecena kazna zatvora samo kad se radi
o odlukama domaceg suda. U potonjoj odluci citirana je odredba ¢l. 19. st. 2. Okvirne odluke Vijeca
2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima u kojim se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njiho-
va izvrSenja u Europskoj uniji: ,Samo drzava ¢lanica izdavateljica naloga moze odluciti o zamolbama
za reviziju presude kojom se izrie kazna koja se treba izvrsiti na temelju te Okvirne odluke.” No, VKS
RH ima drugaciju praksu® uz obrazloZenje da je drugadija situacija kad je ve¢ priznata presuda suda
drzave ¢lanice EU-a i odredeno je izvrSenje kazne te se osudenik ve¢ nalazi na izvrienju te kazne,*° kad
nema zapreke za podnosenje ovog izvanrednog pravnog lijeka, od situacije na koju se odnosi odluka
VSRH-a (postupak priznanja i preuzimanja izvrienja). Navedeno je bilo i jedno od spornih pitanja na
zajedni¢kom sastanku VSRH-a s predsjednicima vijeca VKS RH i predsjednicima kaznenih odjela zupa-
nijskih sudova 22. ozujka 2024. o kojem nije zauzet jedinstven stav pa o tome nije donesen poseban
zakljucak, osim usmenog zaklju¢ka da ce se u slucaju pojavljivanja takvog predmeta pred sudovima
postaviti prethodno pitanje Sudu EU-a o tumacenju odredbi ¢l. 19. st. 2. Okvirne odluke 2008/909/
PUP u pogledu moguénosti primjene odredbe ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 u odnosu na presudu suda
druge drzave ¢lanice EU-a.

U viSe je predmeta u kojim se odlucivalo po ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 istican odnos prema institutima
odgode ili prekida izvrSavanja kazne zatvora odnosno uvjetnog otpusta. Istaknuto je kako se radi o razli¢itim
institutima koji nisu medusobno zavisni (okolnosti pozitivnih pomaka u izdrzavanju kazne, pomoc¢ sluzbenici
kaznionice koju je napao drugi zatvorenik nisu takve da bi ocito dovele do blaZze osude, ali mogu biti od
utjecaja na osudenikovo uvjetno otpustanje)®’; (U vezi s tim je prvostupanjski sud pravilno osudenika uputio
na relevantne odredbe Zakona o izvr$avanju kazne zatvora — odgoda i prekid izvrsavanja kazne zatvora).*?

Zahtjev za ,nepravu” obnovu iz ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08 sud je ovlasten odbaciti primjenom ¢l. 506. st.
1. ZKP/08 ako nema zakonskih uvjeta za obnovu postupka ili su ¢injenice i dokazi na kojim se zahtjev temelji
vec bili izneseni u prijasnjem zahtjevu za obnovu postupka koji je odbijen pravomoénim rjesenjem suda ili
¢injenice i dokazi ocito nisu prikladni da se na temelju njih dopusti obnova® ili ako podnositelj zahtjeva nije
postupio prema ¢l. 505. st. 2. ZKP/08 (u zahtjevu nije navedena zakonska osnova po kojoj se trazi obnova,
podnositelj nije dopunio zahtjev u odredenom mu roku).®*

Kad odbacuje zahtjev za obnovu kaznenog postupka sud ispituje postojanje formalnih zapreka iz ¢l.
506. st. 1. ZKP/08, ne upusta se u ispitivanje merituma pa kad se sud upustio u procjenu bi li se izricanjem

85 Rjesenje VSRH | Kz-729/2020-4 od 21. sije¢nja 2021.

86 Rjesenje VSRH KZ-eu-12/2018 od 12. travnja 2018.

7 RjeSenje VSRH Kz-eun-42/2015-4 od 22. prosinca 2015.

8 Rjedenje ZS Zagreb Kv-EU-10/2017 od 22. svibnja 2017.

° Rjedenje VKS RH | K2-233/2021-4 od 22. rujna 2021., rje$enjem ZS Zagreb Kv-1-151/2021 od 1. prosinca 2021. u ponovljenom po-
stupku odbijen zahtjev osudenika za ,nepravu” obnovu ocjenom da se ne radi o okolnostima koje su ocito takve da bi dovele do
blaZze osude (nije bilo Zalbe).

2 U obje situacije o kojima je odlucivao VSRH, prema sadrzaju predmeta, radilo se o zahtjevima po ¢l. 498. st. 1. to¢. 4. ZKP/08 osu-
denika, nakon pravomocnosti presude o priznanju i preuzimanju izvr$enja presude suda drzave ¢lanice EU-a.

o1 Rjesenje VSRH | Kz-735/2020-4 od 26. sije¢nja 2021.

2 RjeSenje VSRH | Kz-Us-131/2020-5 od 18. ozujka 2021.; rjeSenje VSRH | K2-299/2017-50d 13. lipnja 2017.

3 Rjeenje OS Varazdin Kv-14/2022-4 od 22. ozujka 2022. potvrdeno rjesenjem ZS Varazdin K2-191/2022-4 od 3. svibnja 2022.

¢ Rjedenje OS Varazdin Kvm-3/2021-3 od 25. veljac¢e 2021. potvrdeno rje$enjem ZS Varazdin Kzzd-14/2021-4 od 31. ozujka 2021.

®

®

©

©
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jedinstvene kazne ostvarila svrha kaznjavanja u smislu ¢l. 53. st. 2. KZ/11, tad postoji proturjecje izreke i razlo-
ga prvostupanjskog rjesenja.*

5. POSEBNI SLUCAJEVI,,NEPRAVE” OBNOVE KAZNENOG POSTUPKA

Poseban slu¢aj ,neprave” obnove propisan je u €l. 43. st. 5. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta.”® Radi se o ispitivanju ,krunskog” svjedoka iz ¢l. 37. st. 1. ZUSKOK koji je pravomoéno
osuden kao pripadnik zloc¢inacke organizacije/udruzenja i ¢iji iskaz je vazan za otkrivanje i dokazivanje kazne-
nih djela pocinjenih u okvirima zlocinacke organizacije/udruzenja, otkrivanje pocinitelja i dr. Izvanraspravno
vijece suda nadleznog prema ZUSKOK donosi rjesenje kojim se dopusta ispitivanje takve osobe kao svjedoka
(€l. 43. st. 4. ZUSKOK), a nakon ispitivanja te osobe, kao svjedoka, ako njezin iskaz moze ostvariti svrhu iz ¢l. 37.
st. 1. ZUSKOK, odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 498. ZKP/08 (ocito ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08) presu-
dom preinacuje pravomo¢nu presudu kojom je ta osoba osudena glede odluke o kazni te je osuditi na kaznu
koja ce od ranije izrec¢ene kazne biti manja najmanje za jednu trecinu, a najvise za dvije trecine.

Prema podacima na web-stranici www.vsrh.hr nije zabiljezena nijedna odluka po ¢l. 43. st. 5. ZUSKOK.

Ovakav nacin propisivanja honoriranja ,krunskog” svjedoka za njegov iskaz mogao bi se, de lege ferenda,
inkorporirati i u postupak donosenja presude na temelju sporazuma, a koji sporazum drzavni odvjetnik skla-
pa s jednim od suoptuZzenika, kako bi ishodio njegov svjedocki iskaz kao dokaz u odnosu na krivnju ostalih
suoptuzenika. Dakle, osudenik koji je sklopio sporazum, mozZe u postupku ,neprave” obnove dobiti blazu
kaznu, u odredenim okvirima u odnosu na kaznu na koju je ve¢ pravomoc¢no osuden, ako je njegov svjedocki
iskaz bio vazan za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i pocinitelja istih. Sli¢na zamisao sadrzana je u radu
suca Kosa, Presuda na temelju sporazuma stranaka — pogled u buduc¢nost,”” u kojem predlaze de lege ferenda
rjeSenje prema kojem bi se primjenom ¢l. 498. st. 1. toc. 4. ZKP/08, na Stetu osudenika proveo postupak
.heprave” obnove kaznenog postupka uz izricanje nove kazne na temelju Cinjenice da osudenik nije, kao
svjedok, ponovio sadrzaj iskaza o kriminalnoj aktivnosti suoptuzenika.

Pod pojmom ,neprave” obnove kaznenog postupka pravna teorija shvaca i slucajeve iz ¢l. 499. i ¢l. 500.
ZKP/08.%®

Odredba ¢l. 499. ZKP/08 izrijekom spominje da se u slu¢ajevima iz tog ¢lanka, kad otpadnu procesne
smetnje, na zahtjev ovlastenog tuzitelja, donosi rjesenje o dopustanju obnove. Radi se o situacijama kad je
optuzba odbacena ili je postupak pravomoéno obustavljen jer nije bilo zahtjeva ovlastenog tuzitelja, nije
bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja (imunitet od kaznenog progona zastupnika u Hrvatskom
saboru, sudaca,” drzavnih odvjetnika, nacelo specijaliteta kod predaje trazene osobe'®). Ovdje postoji pra-
vomocno rjesenje o odbacivanju optuznice ili o obustavi postupka pa je jedini izlaz za nastavak tog postup-
ka, nakon $to otpadnu smetnje, donosenje rjeSenja o obnovi postupka. Navedeno je sukladno odredbi ¢l.
12. ZKP/08 jer zabrana ne bis in idem vrijedi samo za pravomocne sudske presude, dok se postupak koji je
pravomocno okoncan moze obnoviti samo pod uvjetima predvidenim zakonom. Upravo je odredba ¢l. 499.
ZKP/08 zakonom propisani izuzetak kojim su uredeni uvjeti i postupak za obnovu postupka pravomoéno
okoncanog rjesenjem.

Odredba ¢l. 500. ZKP/08 pokriva raznovrsne slucajeve obnove kaznenog postupka. Sadrzi odredbu o ob-
novi postupka koji je pravomoéno obustavljen prije podnosenja optuznice, odredbu iz st. 2. ZKP/08 koja ima
dodirne tocke s odredbom o povratu u prijasnje stanje pa u tom smislu sadrzi i dva roka, rok koji je vezan s
prestankom razloga i objektivni rok od dana propustanja. Sadrzi i odredbu o propustanju roka za podizanje
optuznice zbog stegovnog djela drzavnog odvjetnika u st. 3., kao i odredbu o odustanku drZzavnog odvjet-
nika od progona do pocetka rasprave, Zrtva nije preuzela progon, a do odustanka je doslo zbog zlouporabe
sluzbenog polozaja drzavnog odvjetnika u st. 4. ZKP/08. Odredba sadrzi i st. 5. koji isklju¢uje moguénost

©

5 Rjesenje ZS Varazdin K2-178/2022-4 od 3. svibnja 2022.

% ,Narodne novine” broj 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 136/12., 148/13.1 70/17, dalje ZUSKOK.
9 rad cit. pod 71, str. 9 - 10.

% rad cit. pod 26 str. 146 — 201 i tamo citirani autori.

° Rje3enje ZS Rijeka K2-406/2014 od 25. veljage 2015.

100 Presuda VSRH Kzz-30/2022-3 od 12. sije¢nja 2023.

©
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trazenja obnove postupka ostecenika kao tuzitelja koji je odustao od progona ili se smatra da je odustao od
progona.

Pretpostavka je za primjenu odredbe ¢l. 500. st. 1. ZKP/08 da je kazneni postupak zapoceo, ali da je nakon
toga pravomoc¢no obustavljen prije podnosenja optuznice pa je ovdje relevantna odredba ¢l. 17. st. 1. ZKP/08,
odnosno jedino relevantni dio iz to¢. 1., da kazneni postupak zapocinje pravomocénoscu rjeSenja o provode-
nju istrage. U tijeku istrage drzavni odvjetnik rje$enjem obustavlja istragu, a istragu moZe obustaviti i sudac
istrage kad odlucuje o zalbi protiv rjesenja o provodeniju istrage, ali i kad odlucuje o bilo kojem drugom pita-
nju (¢l. 226. st. 1. ZKP/08). U pregledanoj sudskoj praksi nalaze se odluke kojim su odbijane Zalbe ostecenika
kao tuzitelja zbog toga sto nije bila ispunjena pretpostavka pocetka kaznenog postupka koji bi potom bio
pravomocno obustavljen.'

Odredbe ¢l. 500. st. 2. i st. 3. ZKP/08 odnose se na propustanje roka za podizanje optuznice drzavnog
odvjetnika iz ¢l. 230. st. 2. ZKP/08 i presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od progona zbog vise sile ili
drugih neskrivljenih okolnosti ili stegovnog djela drzavnog odvjetnika. Prvi slucaj iz st. 2. sadrzajem podsjeca
na povrat u prijasnje stanje, a u pregledanoj praksi nije pronadena nijedna odluka po kojoj bi bila dopustena
obnova postupka zbog ovog razloga. U odnosu na drugi slucaj iz st. 3. propustanje roka za podizanje optuz-
nice posljedica je stegovnog djela drzavnog odvjetnika postojanje kojeg treba utvrditi odlukom Drzavnood-
vjetnickog vijeca.'”

Situacija iz ¢l. 500. st. 4. ZKP/08 odgovara situaciji iz ¢l. 501. st. 1. to¢. 2. ZKP/08, samo je pretpostavka da je
do odustanka od progona doslo zbog zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog odvjetnika, $to se dokazuje
pravomoc¢nom osuduju¢om presudom u smislu ¢l. 501. st. 2. ZKP/08.

6. ZAKLJUCNO

Vec je u uvodnom dijelu istaknuto kako je ,neprava” obnova kaznenog postupka, prema normativhom
uredenju (tri ¢lanka u ZKP/08, jedan u ZUSKOK), ustaljenosti i nepromjenjivosti propisa, institut za koji bi se
moglo na prvi dojam reci da je jasan, nije podlozan razli¢itim tumacenjima, a sudska praksa je ustaljenai jed-
noznacna. No, sadrzaj ovog rada koji je poku3ao prikazati zakonski tekst prvenstveno kroz recentnu sudsku
praksu, dijelom i pravnu teoriju, upucuje na zaklju¢ak da to nije do kraja to¢no.

Kao sto je prikazano institut ,neprave” obnove kaznenog postupka nerazdvojno je povezan s drugim
odredbama procesnog prava, ali i odredbama materijalnog kaznenog prava. U tom smislu relevantna je i
sudska praksa, pravna shvacanja i zakljucci te pravna teorija koja se odnosi na povezane pojmove jedinstve-
ne kazne za djela u stjecaju, primjene materijalno pravnih odredbi o stjecaju, zastaru, izricanje kazne osude-
noj osobi, izvrSavanje kazne zatvora i odnos prema institutima penitencijarnog prava kako je to prikazano u
ovom radu.

Na temelju recentne sudske prakse, pronadene na web-stranici www.vsrh.hr, prikazane su odluke sudo-
va u pogledu, prvenstveno, razloga za ,nepravu” obnovu kaznenog postupka iz ¢l. 498. st. 1. toc. 1. i tocC. 4.
ZKP/08 kao najcescih pojavnih oblika zahtjeva za ,nepravu” obnovu. Marginalno su dotaknuti i drugi razlozi
za ,nepravu” obnovu s osvrtom na izostanak ili manji broj odluka u odnosu na iste.

Istaknuti su i problemi i mogudi problemi, posebno u pogledu ,neprave” obnove u vezi presude do-
nesene na temelju sporazuma stranaka i moguénosti podnosenja zahtjeva za ,nepravu” obnovu u odnosu
na ,strane” presude, a na koja pitanja rad pokusava nadi i ponuditi odgovor. Ipak, na odredena postavljena
pitanja i uo¢ene moguce probleme rad ne pretendira pruZiti odgovor uz odgovarajuce obrazlozenje kako ¢e
se o tome zatraziti prethodna odluka Suda EU-a.

Ovaj rad ne pretendira biti sveobuhvatni rad koji ¢e ovaj segment izvanrednog pravnog lijeka zahtjeva za
obnovu postupka obraditi s aspekta pravne teorije uz interpoliranje stajalista sudske prakse, ve¢ vise prak-
ti¢nim pristupom, prikazom brojnih odluka i problema te rjesenja tih problema u sudskoj praksi, posluziti
prakticarima kao podsjetnik i pokusaj sistematizacije dosega prvenstveno sudske prakse u pogledu ,nepra-
ve” obnove kaznenog postupka.

19 Rjesenje VSRH | Kz-410/2019-3 od 15. listopada 2019.; rjeSenje VSRH | Kz-423/2019-3 od 31. srpnja 2019.
102 Rjesenje VSRH | Kz-229/2015-4 od 2. lipnja 2015.

52



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

LITERATURA

1.

w

© ®NO VA

1.

12.
13.
14.

Bonaci¢, M. i dr. Kazneno procesno pravo, Primjerovnik, Narodne novine d.d., 7. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb, 2020.

Bubalovi¢, T., Pravni lijekovi u kaznenom postupku, teorija, legislativa, praksa, vlastita naklada, Zagreb 2018.
Drenski Lasan, V., Obnova kaznenog postupka de lege lata i analiza odluka Ustavnog suda Republike Hr-
vatske donesenih u povodu ustavnih tuzbi nakon obnove kaznenih postupaka na osnovi konacne presude
Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2/2018.

Garaci¢, A. Prava i neprava obnova kaznenoga postupka, Hrvatska pravna revija - 5 (2005), 3 ; str. 108 — 119.
Garaci¢, A., Novosel, D., Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Libertin naklada, Rijeka 2018.
Garaci¢, A., Zakon o kaznenom postupku, Pravni lijekovi u sudskoj praksi, Libertin naklada, Rijeka 2022
Garaci¢, A., Pravni lijekovi u kaznenom postupku i sudskoj praksi, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2006.
Garaci¢, A., Pravna shvacana u kaznenom pravu, Libertin naklada, Rijeka 2019.

Jemri¢, M., Zakon o krivicnom postupku, Narodne novine, Zagreb 1981.

. Kos, D., Presuda na temelju sporazuma stranaka — pogled u buduénost, Novine u kaznenom zakonodavstvu,

Opatija 2023.

Krapac, D. i dr., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, 8. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narod-
ne novine d.d., Zagreb 2020.

Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ & Krsovnik d.o.o., Rijeka, 2011.

Pavlovi¢, S., Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka 2017.

Tomici¢, Z., Neprava obnova kaznenog postupka, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Osijek 2011.

53






Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

Tihana Bokan”®
Jasmina Sabadija™

KAZNENI NALOG U SUDSKOJ PRAKSI

1. UVOD

Kazneni postupak Republike Hrvatske pociva na nizu nacela proklamiranih u op¢im odredbama Zakona o
kaznenom postupku (ZKP/08)"" pa tako i na nacelu djelotvornosti odnosno ucinkovitosti. Naime, ¢lankom 11.
ZKP/08 propisano je okrivljenikovo pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno
i u razumnom roku odluci o optuzbi u skladu sa zakonom. S obzirom na navedeno zakonodavac propisuje
niz procesnih pravila, ali i instituta ¢ijom se primjenom oZivotvoruje nacelo djelotvornosti postupka. Tako se
kao procesna pravila usmjerena na djelotvornost postupka ukazuju ona koja propisuju dinamiku i upravlja-
nje raspravom, discipliniranje sudionika postupka, onemogucavanje svake zlouporabe prava koja pripadaju
sudionicima postupka, dok se kao instituti djelotvornosti postupka javljaju presuda na temelju sporazuma
stranaka te kazneni nalog. Stoga se u ovom radu nastoji analizirati upravo institut kaznenog naloga u sudskoj
praksi kao i prikazati prednosti i nedostatke kaznenog naloga prema postoje¢em zakonodavnom rjesenju.

2. OPCENITO O KAZNENOM NALOGU

Institut kaznenog naloga u kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske uveden je Zakonom o kazne-
nom postupku iz 1997. (ZKP/97)* te se u primjeni nalazi vise od dva desetlje¢a. Razmatranjem svih Novela
ZKP/97 te ZKP/08 nedvojbenim proizlazi da je ovaj institut i u fazama opseznih izmjena zakona bio podlozan
minimalnim intervencijama zakonodavca u njegov sadrzaj, pri ¢emu nijedna od tih izmjena, ve¢ po svom
sadrzaju evidentno nije imala kao cilj, a ni posljedicu dezavuiranje ovog instituta i njegove uloge. Upravo
suprotno, Novelom Zakona o kaznom postupku od 21. svibnja 2002. povecan je doseg kaznenog naloga
prosirivanjem kruga kaznenih djela za koja je moguce izdati kazneni nalog. Naime, ZKP/97 je u ¢lanku 446.
stavak 1. propisivao da za kaznena djela za koja je po zakonu propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢a-
na kazna kao glavna kazna, a za koja je saznao na temelju vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave, drzavni
odvjetnik moze u optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni nalog u kojem ce okrivljeniku izreci
odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja glavne rasprave. Dakle, prvotno su u krug kaznenih djela za koja
se moze predlagati, a stoga i izdati kazneni nalog, ulazila samo ona kaznena djela za koja je po zakonu bila

sutkinja Opcinskog suda u Novom Zagrebu
" sutkinja Op¢inskog suda u Novom Zagrebu
' Zakon o kaznenom postupku od 18. prosinca 2008., Nar. nov. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012. — Odluka Ustavnog suda,
143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 80/2022, 36/2024.
2 Zakon o kaznenom postupku od 3. listopada 1997., Nar. nov. 119/1997, 27/1998 - ispr., 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 -
ispr., 15/2006
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propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna kao glavna kazna. Medutim, ve¢ Novelom Zakona
0 kaznenom postupku od 21. svibnja 2022., konkretno izmjenom odredbi ¢lanka 446. stavak 1. i ¢lanka 18.
stavak 2. ZKP/97, dijapazon je kaznenih djela, u odnosu na koja se kazneni nalog moze izdati, znatno prosiren
obuhvacanjem i kaznenih djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina. Ve¢ navedeno, u izostanku
ikakvih izmjena ,na Stetu” instituta kaznenog naloga, upucuje na zakljucak da je isti ¢vrsto pozicioniran u
kazneni poredak Republike Hrvatske pri ¢emu je izdavanje kaznenog naloga propisano u glavi XXVI. ZKP/08,
konkretno odredbama 540. do 545. ZKP/08, a koje ni posljednjom Novelom ZKP/08 objavljenom u Narodnim
novinama broj 36/24 nisu mijenjane.

3. VRSTE | MJERE KAZNE KOJE SE MOGU IZRECI KAZNENIM NALOGOM

Zakonskom odredbom ¢lanka 540. stavak 2. ZKP/08 propisano je da drzavni odvjetnik u optuznici s pri-
jedlogom za izdavanje kaznenog naloga moze predloZiti:

1) nov¢anu kaznu u visini od deset do sto prosje¢nih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj,?

2) uvjetnu osudu s izricanjem kazne zatvora do jedne godine ili nov¢ane kazne, ili sudske opomene,

3) oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom* i objavljivanje presude s kaznenim nalo-

gom u sredstvima javnog priopcavanja,

4) zabranu upravljanja motornim vozilom do dvije godine odnosno oduzimanje predmeta.

Stavkom 3. ¢lanka 540. ZKP/08 propisano je da se pod uvjetima iz stavka 1.i 2. ovog ¢lanka pravnoj osobi
mogu u kaznenom nalogu izreci sljedece sankcije:

1) novcana kazna do 2 000 000,00 kuna,

2) uvjetna osuda s nov¢anom kaznom,

3) oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom i objavljivanje presude s kaznenim nalo-

gom u sredstvima javnog priopcavanja.

Konacno, stavkom 4. citiranog ¢lanka propisano je da ako je ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev,
drzavni ¢e odvjetnik predloziti da sud odluci o tom zahtjevu te ako sud ne dosudi imovinskopravni zahtjev,
izredi ¢e oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom.

Dakle, iznesena zakonska odredba taksativno navodi koje kazne ili mjere drzavni odvjetnik moze pred-
loZiti u optuznici sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, dok odredbe ¢lanka 541. stavak 1.i 2. ZKP/08
obvezuju sud da, ako se s takvim zahtjevom slozi, izda kazneni nalog, po drzavnom odvjetniku predloze-
nom, kaznom i/ili mjerom. Medutim, unato¢ iznesenom taksativnom odredivanju vrsta kazni i mjera koje je
drzavni odvjetnik ovlasten predloziti u sudskoj su se praksi javljale dvojbe oko obuhvatnosti dosega izricanja
uvjetne osude.

Naime, ¢lankom 540. stavak 2. tocka 2. ZKP/08 nije izrijekom propisana mogucénost izricanja posebnih
obveza iz ¢lanka 62. Kaznenog zakona od 7. studenog 2011. (KZ/11)° uz uvjetnu osudu. Stoga se u sudskoj
praksi nailazi na razlicita tumacenja dosega ove odredbe, a samim tim i razli¢ite odluke u pogledu mogu¢no-
sti izricanja posebnih obveza uz uvjetnu osudu.

Tako primjerice Zupanijski sud u Zagrebu u odluci Kz-499/2021-3 od 31. svibnja 2021. odbija kao neo-
snovanu zalbu drzavnog odvjetnika protiv rjeSenja Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu K-2039/2020 od
29. travnja 2021. kojim je odbacen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga uz obrazlozZenje:

,U konkretnom slucaju drzavni odvjetnik je zatraZio izricanje posebne obveze iz ¢lanka 62. stavka 1. toc¢ke
1.KZ/11, koja nije propisana odredbom ¢lanka 540. stavka 2. tocke 1. - 4. ZKP/08., $to samo po sebi ukazuje da
je procesno pravna pozicija ostec¢enika drugacija od one u redovnom kaznenom postupku. Zbog iznesenih
razloga, pravilno je postupio prvostupanjski sud kad je odbacio zahtjev kojim je drzavni odvjetnik zatrazio
izdavanje kaznenog naloga protiv okrivljenog.”

* Novcana kazna mora biti predlozena sukladno odredbama ¢lanka 42. stavak 1.1 2. KZ/11

4 Eventualni propust drzavnog odvjetnika da predloZi oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom ne otklanja
obvezu suda da postupi sukladno ¢lanku 560. stavak 1. ZKP/08, a koje stajaliSte je zauzeo i VSRH u presudi Kzz-1/2003 od 18. prosin-
ca 2006.

> Kazneni zakon od 7. studenog 2011.; Nar. nov. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021,
114/2022, 114/2023, 36/2024
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Medutim, u odnosu na ovu odluku Zupanijskog suda u Zagrebu Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH)
je presudom Kzz 38/2021-3 od 25. studenog 2021. utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan i da
je pravomocnim rjesenjem kojeg ¢ine rjeSenje Opdcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 29. travnja 2021.
K-2039/2020-7 i rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu od 31. svibnja 2021. K2-499/2021-3 povrijeden zakon
u odredbi ¢lanka 543. stavak 1. tocka 3. u vezi s clankom 540. stavak 2. to¢ka 2. ZKP/08. i ¢lanka 62. stavak 1.
tocka 1. KZ/11 u korist okrivljenika. Obrazlazu¢i odluku VSRH navodi:

»1z zakonske odredbe ¢lanka 56. stavak 1.i 4. KZ/11. jasno proizlazi da je uvjetna osuda vrsta sankcije koja
pretpostavlja osudu na kaznu zatvora koja se nece izvrsiti ako pocinitelj u vr.emenu provjeravanja ,ne pocini
novo kazneno djelo i ispuni odredene mu obveze.” Prema katalogu posebnih obveza iz ¢lanka 62. KZ/11. ra-
zvidno je da se dio (obveze iz stavka 1.) odnosi na obveze kojima je svrha popravak, naknada Stete dok ostale
(stavak 2.) imaju specijalno preventivnu svrhu. Svrha je uvjetne osude potaknuti pocinitelja kaznenog djela
na drustveno prihvatljivo ponasanje, koje, medu ostalim, podrazumijeva i spremnost na reparaciju Stete pro-
uzrocene kaznenim djelom, dok je svrha izdavanja kaznenog naloga brzo, ekonomicno i u¢inkovito vodenje
postupka koje ima odraza i na ucinkovitu zastitu interesa osteéenika (¢lanka 540. stavak 4. ZKP/08., odluciva-
nje o imovinskopravnom zahtjevu).”

Na tragu citirane odluke VSRH-a je i presuda Zupanijskog suda u Varazdinu Kz-31/2024-4 od 16. sije¢nja
2024. Naime, ovom je presudom Zupanijski sud u Varazdinu, prihvacajuci zalbu drzavnog odvjetnika, ispravio
propust u presudi Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu K-1433/2023 od 23. listopada 2023. tako da je u nju
dodao dio odluke koji glasi:

,Na temelju ¢l. 58. st. 5. KZ/11 optuzeni H. T. upozorava se na moguénost opoziva uvjetne osude ako u
roku koji mu je odreden ne izvri u potpunosti ili vecoj mjeri posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11, ili ih
tesko ili uporno krsi.”

Dakle, navedenom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu ne dovodi se u pitanje ispravnost pobijane
odluke u dijelu u kojem je optuzeniku uz uvjetnu osudu izre¢ena posebna obveza popravljanja stete ostece-
nicima iz ¢lanka 62. stavak 1. tocka 1. KZ/11, ve¢ je njom otklonjen propust prvostupanjskog suda da upozori
optuZenika na posljedice nepostupanja po izrecenoj posebnoj obvezi, konkretno na mogucnost opoziva
uvjetne osude te koji ne bi bio mogu¢ bez takvog upozorenja i u slucaju da optuzenik ne ispuni posebnu
obvezu.®

Na ispravnost prethodno izrazenog pravnog tumacenja VSRH-a samo dodatno ukazuje i Cinjenica da
odredbe ZKP/08 kojim se ureduje institut kaznenog naloga, konkretno ¢lanak 540. stavak 2. tocka 4. ZKP/08,
izrijekom propisuje da drzavni odvjetnik u optuznici kojom trazi da sud izda kazneni nalog moze zatrazi-
ti izricanje sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom do dvije godine odnosno oduzimanje
predmeta. Dakle, upravo ova odredba propisuje moguénost izricanja one sigurnosne mjere, uz mjeru oduzi-
manja predmeta, koje se jedine sadrzajno ne mogu podvesti ni pod jednu vrstu posebnih obveza iz ¢lanka
62. KZ/11 za razliku od svih drugih sigurnosnih mjera propisanih u KZ/11 koje se sadrzajno i smisleno mogu
podvesti, a time i izre¢i kao posebna obveza. Tako se primjerice umjesto sigurnosne mjere obveznog lijecenja
od ovisnosti iz ¢lanka 69. KZ/11 kaznenim nalogom moze predloZiti posebna obveza iz ¢lanka 62. stavak 2.
tocka 5. KZ/11 odvikavanja od ovisnosti o alkoholu, drogama ili drugih vrsta ovisnosti u terapijskoj zajednici
uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju, dakako uz ispunjenje zakonske pretpostavke iz ¢lanka 63.
stavak 2. KZ/11.

Slijedom iznesenog, u sudskoj praksi vise ne bi trebalo biti dvojbi oko moguénosti predlaganja, a time
i izricanja posebnih obveza iz ¢lanka 62. KZ/11 uz uvjetnu osudu i u presudi kojom se izdaje kazneni nalog.

¢ Clanak 564. stavak 1. ZKP/08 propisuje da ¢e prvostupanjski sud provesti postupak za opoziv uvjetne osude kad je u uvjetnoj
osudi odredeno da e se kazna izvrsiti ako osudenik ne vrati imovinsku korist, ne naknadi Stetu ili ne udovolji drugim obvezama, a
osudenik u odredenom roku nije udovoljio tim obvezama.
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4. PRAVNA OCJENA DJELA I1Z OPTUZNICE U POSTUPKU IZDAVANJA KAZNENOG
NALOGA

Clanak 449. stavak 2. ZKP/08 propisuje da sud nije vezan uz prijedloge tuZitelja o pravnoj ocjeni djela, ali
da optuzenika ne moze proglasiti krivim za kazneno djelo teZe od onog koje mu je optuzbom stavljeno na
teret. S obzirom na navedeno te ¢injenicu da sud kazneni nalog, a sukladno odredbi ¢lanka 541. stavak 1. i
2. ZKP/08, izdaje ako se sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga ,sloZi”, postavlja se pitanje postupanja
prvostupanjskog suda u slucaju da je u optuznici u kojoj je predlozeno izdavanje kaznenog naloga dana po-
gresna pravna ocjena kaznenog djela.

Za davanje odgovora na ovo pitanje potrebno je analizirati odredbe ¢lanka 543. stavak 1.i 2. ZKP/08. Tako
odredba ¢lanka 543. stavak 1. ZKP/08 propisuje da ¢e sudac pojedinac odbaciti zahtjev za izdavanje kazne-
nog naloga:

+ ako postoje razlozi za obustavu postupaka iz ¢lanka 380. ovog Zakona (tocka 1.),

+ ako se radi o kaznenom djelu za koje se takav zahtjev ne moze postaviti (to¢ka 2.)

« ako je drzavni odvjetnik zatrazio izricanje kazne ili mjere koje po zakonu nije dopusteno (tocka 3.).

Iz sadrzaja iznesene odredbe jasnim proizlazi da se pogresna pravna ocjena djela (neovisno o tome je liu
korist ili na Stetu optuzenika) ne moze podvesti ni pod jedan zakonom propisani razlog za odbacaj zahtjeva
za izdavanje kaznenog naloga.

Medutim, ¢lankom 543. stavak 2. ZKP/08 propisano je da sudac pojedinac postupa prema ¢lanku 542.
stavak 4. ZKP/08 (odnosno dostavlja optuznicu optuznom vijecu radi ispitivanja u smislu ¢lanka 348. stavak
4. ZKP/08) ako ocijeni da podaci u optuznici ne pruzaju dovoljno osnova za izdavanje kaznenog naloga ili da
se prema tim podacima moze ocekivati izricanje neke druge kazne ili mjere, a ne one koju je zatrazio drzavni
odvjetnik. Stoga, kod utvrdene pogresne pravne ocjene djela u optuznici prvostupanjski je sud takvu op-
tuZznicu duzan dostaviti optuznom vijecu radi njezina ispitivanja u smislu ¢lanka 348. stavak 4. ZKP/08. Ako
prvostupanjski sud propusti postupiti na opisani nacin, takav je propust otklonjiv okrivljenikovim ulaganjem
prigovora protiv kaznenog naloga, no i podnosenjem Zalbe drzavnog odvjetnika.

Tako je primjerice Zupanijski sud u Varazdinu odlukom K2-31/2024-4 od 16. sije¢nja 2024., u povodu zalbe
drZzavnog odvjetnika, a po sluzbenoj duznosti, preinacio u pravnoj oznaci djela presudu Opcinskog kazne-
nog suda u Zagrebu K-1433/2023 od 23. listopada 2023. kojom je izdan kazneni nalog tako da je ¢etiri kazne-
na djela u stjecaju (tri kaznena djela teske krade i jedno kazneno djelo krade) za koja je optuzenik proglasen
krivim u pobijanoj presudi, pravno oznacio kao ,jedno kazneno djelo protiv imovine, teSkom kradom u pro-
duljenom trajanju iz ¢lanka 229. stavak 1. u vezi ¢lanka 228. stavak 1. i ¢lanka 52. KZ/11.” osudujudi pritom
optuZenika na kaznu istovjetnu onoj iz pobijane presude, odnosno predlozenu u optuznici.

Iz prethodno iznesenog jasnim proizlazi da je drugostupanjski sud povredu kaznenog zakona na Stetu
optuZenika ovlasten i duzan otkloniti i u presudi kojom je izdan kazneni nalog, dok ovlasti prvostupanjskog
suda kod izdavanja kaznenog naloga, kad je u pitanju pravna ocjena djela, nisu jednake onim drugostu-
panjskog suda. Naime, prvostupanjski sud nije ovlasten izdati kazneni nalog uz po sudu izmijenjenu pravnu
ocjenu djela u korist optuzenika, vec isklju¢ivo moze postupiti u smislu odredbe ¢lanka 542. stavak 4. ZKP/08.

5. PRAVNI LUEKOVI PROTIV PRESUDE KOJOM JE IZDAN KAZNENI NALOG

Osim specifi¢cnosti u samom postupku donosenja presude kojom se izdaje kazneni nalog, ovaj pravni
institut je specifi¢an i s obzirom na pravne lijekove protiv presude kojom je izdan kazneni nalog. Tako je ¢lan-
kom 542. stavak 2. ZKP/08 propisano da okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od osam dana po primit-
ku presude kojom je izdan kazneni nalog podnijeti prigovor protiv kaznenog naloga u pisanom obliku, dok
odredba ¢lanka 545. stavak 1. ZKP/08 propisuje pravo drzavnog odvjetnika da takvu presudu pobija zalbom.
Dakle, osim prava na podnosenje Zalbe protiv presude, a koje pripada isklju¢ivo drzavnom odvjetniku, zako-
nom je uveden i prigovor protiv kaznenog naloga koji, iako ne mora biti obrazlozen, predstavlja okrivljenikov
mehanizam osporavanja presude kojom je kazneni nalog izdan.

Jasno je stoga da je krug osoba koje mogu uloZiti pravni lijek protiv presuda kojim je izdan kazneni nalog
ogranicen iskljuc¢ivo na okrivljenika i drzavnog odvjetnika, dok Zrtva i ostecenik nemaju pravo podnosenja
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ikakvog pravnog lijeka protiv takve presude koja im se, sukladno ¢lanku 542. stavak 1. ZKP/08, dostavlja te
iako mogu imati pravni interes pobijati navedenu presudu u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Povrh prethodno navedenog i prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela VSRH-a od 26. travnja 1989.
pravni interes Zrtve/oStecenika na Stetu optuzenika ne moze zastiti ni drzavni odvjetnik. Naime, ovo pravno
shvacanje, a koje je doneseno u vrijeme vazenja Zakona o krivicnom postupku’ koji nije poznavao institut
kaznenog naloga glasi:

,Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu nije dopustena, osim u slu¢aju
kad je sud donio odluku protivno zakonskim odredbama, na Stetu optuzenika.”

Dosljednom primjenom ovog pravnog shvacanja (donesenog, dakle u vrijeme kad je sud presudu mo-
gao donijeti iskljucivo u ,redovnom” postupku) i u odnosu na presude kojim je izdan kazneni nalog, drzavni
odvjetnik u optuznici predlozio da sud odluci o imovinskopravnom zahtjevu, a sud je o navedenom prijedlo-
gu u presudi kojom je izdao kazneni nalog propustio odluciti.

Unato¢ ovakvom pravnom shvacanju koje nije mijenjano i pravno je obvezujuce za sve sudove u Repu-
blici Hrvatskoj u praksi se nalaze razli¢ite odluke drugostupanjskih sudova o dopustenosti zalbe drzavnog
odvjetnika protiv presude u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu na Stetu optuzenika. Tako primjerice
VSRH u odluci KZ-356/2020-6 od 6. listopada 2021. te Zupanijski sud u Varazdinu u odukama Kzzd-26/2017 od
12. prosinca 2017., K2-500/2023 od 6. prosinca 2023. kao i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci Kzzd-201/2017 od
8. svibnja 2018. u bitnom istovjetno navode da drzavni odvjetnik u odnosu na dio odluke o imovinskoprav-
nom zahtjevu nije ovlasten na podnosenje Zalbe jer on ne raspolaze imovinskopravnim zahtjevom, odnosno
zalbu mogu podnijeti iskljucivo osteéenici osim u slucaju pogresne odluke o imovinskopravnom zahtjevu na
Stetu optuzenika, a 5to u konkretnim predmetima nije bio slucaj.

Ovakvo shvacanje Zupanijski sud u Varazdinu zauzima i u odnosu na presudu kojom je izdan kazneni
nalog. Tako u odluci Kz-31/2024-4 od 16. sije¢nja 2024. navodi:

,U odnosu na dio Zalbe zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, drzavni odvjetnik nije ovlasten na
podnosenje zalbe, jer on ne raspolaze imovinskopravnim zahtjevom, Zalbu mogu podnijeti isklju¢ivo ostece-
nici. Drzavni odvjetnik bio bi ovlasten na podnosenje Zalbe tek u situaciji pogresne odluke o imovinskoprav-
nom zahtjevu na Stetu optuzenika, o ¢emu ovdje nema govora.”

Medutim, suprotno prethodno iznesenom iz odluka Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-402/18 od 8. svib-
nja 2018. te Kz-339/2023 od 6. lipnja 2023. proizlazi da pravo drzavnog odvjetnika da podnese Zalbu protiv
presude u dijelu (ne)odluke o imovinskopravnom zahtjevu nije ni¢im ograni¢eno pa tako ni ¢injenicom
podnosi li se Zalba u korist ili na Stetu optuZenika. Upravo suprotno, u obje citirane odluke Zalba je drzavnog
odvjetnika bila podnesena na stetu optuzenika jer je prvostupanjski sud u pobijanim presudama, i to izda-
juci kazneni nalog, propustio donijeti odluku o imovinskopravnom zahtjevu, a ¢ije donosenje je u optuznici
bilo predlozeno. Takvu zalbu drZzavnog odvjetnika drugostupanjski sud u odluci Kz-339/2023 prihvaca kao
osnovanu, u povodu iste i ukida prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08 te predmet vracda prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje
s obrazlozenjem:

»S obzirom na injenicu da je oStecenik postavio imovinskopravni zahtjev sud je o tom postavljenom za-
htjevu, kako to pravilno tvrdi drzavni odvjetnik u Zalbi, trebao donijeti odluku...”, dok u odluci Kz-402/2018,
povodom zalbe drzavnog odvjetnika zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, a po sluzbenoj duznosti
takoder ukida prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 468. sta-
vak 1. toc¢ka 7. ZKP/08 i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje s obrazlozenjem da
prvostupanijski sud nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe, odnosno imovinskopravni zahtjev ostecenika
te da ako je sudac pojedinac smatrao da imovinskopravni zahtjev nije postavljen, tad je, a u situaciji kad je
drZavni odvjetnik u optuznici predlozio odluciti o imovinskopravnom zahtjevu, trebao postupiti sukladno
¢lanku 543. stavak 2. ZKP/08.

U odnosu na spomenute odluke Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-402/18 i K2-339/2023 potrebno je po-
noviti da su obje odluke donesene u povodu Zalbi drzavnog odvjetnika na presude kojim je izdan kazneni

7 Zakon o krivicnom postupku Nar. nov. 53/1991, 73/1991, 25/1992, 91/1992, 34/1993, 38/1993, 28/1996.
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nalog, dakle ne na presude donesene u redovnom postupku koje ostecenik, a sukladno izri¢itoj odredbi
¢lanka 464. stavak 4. ZKP/08, moze pobijati zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog postupka
i odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Stoga je upravo isklju¢enje prava ostecenika da ikakvim pravnim
lijekom pobija ispravnost sudske odluke o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom nalogu mozebitni ratio
u iznesenim odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu opisano odstupanje od prakse i pravnog shvacanja Kaz-
nenog odjela VSRH-a od 26. travnja 1989.

Potrebno je nastavno dodati, a u odnosu na pravno shvacanje Kaznenog odjela VSRH-a od 26. travnja
1989., da je isto doneseno u vrijeme vazenja Zakona o krivicnom postupku koji je iskljucivao pravo ostece-
nika da uopce pobija presudu u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Tako je ostecenik, a sukladno
odredbi ¢lanka 350. stavak 4. Zakona o krivicnom postupku, presudu mogao pobijati iskljuCivo zbog odluke
o troskovima postupka. Medutim, ZKP/08 ovlastenje oStecenika ¢lankom 464. stavak 4. prosiruje, propisujuci
ovlast ostecenika da pobija presudu suda i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Dakle, citirano prav-
no shvacanje doneseno je u vrijeme kad prava ostecenika nisu bila ni prepoznata ni priznata u onoj mjeri
kako to zakonodavac ¢ini od 1. sije¢nja 2012. do danas. Osim navedenog, namece se kao logi¢no pitanje zasto
ZKP/08 u ¢lanku 540. stavak 4. izrijekom propisuje duznost drzavnog odvjetnika da predlozi sudu da odluci
o imovinskopravom zahtjevu ostecenika ako nema mehanizam zastite ostvarenja te duznosti. Povrh nave-
denog, potrebno je ukazati i na razliku u odnosu na ,redovni” postupak u kojem je sud o imovinskopravnom
zahtjevu ostecenika ne samo ovlasten, vec i duzan odluciti bez ikakva prijedloga drzavnog odvjetnika kao
ovlastenog tuzitelja. Ve¢ navedeno, u korelaciji s ¢injenicom da odredba ¢lanka 545. stavak 1. ZKP/08 izrije-
kom ne ograni¢ava pravo Zalbe drZzavnog odvjetnika, stav je autora da je u najmanju ruku dvojbeno iskljuciti
drzavnom odvjetniku pravo na podnosenje zalbe protiv presude kojom je izdan kazneni nalog u dijelu odlu-
ke o imovinskopravnom zahtjevu na Stetu optuzenika, a u korist oSteéenika, koji je ionako lisen mogucénosti
pobijanja kaznenog naloga u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, koji bi se i mogao smatrati njego-
vim prvenstvenim interesom.

Osim iznesenih posebnosti u vrsti pravnih lijekova i ovlastenicima podnosenja istih, daljnja posebnost
presude kojom je izdan kazneni nalog ogleda se i u nacinu dostave. Naime, ako se takva presuda okrivljeniku
koji nema branitelja ne moze dostaviti na njegovu dosada3nju adresu, sud je tom okrivljeniku, sukladno ¢lan-
ku 175. stavak 6. ZKP/08, duzan postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti koji ¢e obavljati tu duznost dok se
ne sazna nova adresa okrivljenika te ¢e se postavljenom branitelju odrediti potreban rok za upoznavanje sa
spisom koji ne moze biti kra¢i od osam dana, a nakon toga ce se presuda dostaviti postavljenom branitelju
i postupak nastaviti.® Iz citirane odredbe jasnim proizlazi da nemoguénost urucenja presude kojom je izdan
kazneni nalog okrivljeniku predstavlja razlog za obveznu obranu izvan slucajeva propisanih ¢lankom 66.
ZKP/08. Ratio legis ove odredbe ogleda se u nuznosti zastite i ostvarenja okrivljenikova prava na podno3enje
prigovora protiv kaznenog naloga koji je uime i za ra¢un okrivljenika ovlasten podnijeti postavljeni branitel;.
Pritom je potrebno naglasiti da opisano ovlastenje postavljenog branitelja ujedno ne pretpostavlja nuzno i
duznost i obvezu podnosenja prigovora protiv kaznenog naloga, odnosno postavljeni branitelj moze i treba
procijeniti je li podnosenje prigovora konkretno u najboljem interesu okrivljenika. Primjerice, ako se optuzni-
ca temelji na obrani okrivljenika u kojoj on detaljno priznaje pocinjenje kaznenog djela te Cije priznanje je u
cijelosti sukladno drugim dokazima na kojim se optuznica temelji, tad se razumnim moze zakljuciti da pod-
nosenje prigovora protiv kaznenog naloga po postavljenom branitelju nije u interesu okrivljenika. Upravo
suprotno, podnosenje prigovora u opisanoj situaciji u pravilu, u praksi, postaje radnja ,na stetu okrivljenika”
i to jer je uobi¢ajeno da okrivljenici koji su nedostupni u vrijeme dostave kaznenog naloga ostaju nedostu-
pni i u daljnjem tijeku postupka, a sto u konacnici rezultira odredivanjem istraznog zatvora, raspisivanjem
tjeralice te izdavanjem europskog uhidbenog naloga. U takvim situacijama okrivljenici postaju dostupni tek
po lisenju slobode, nerijetko tek nakon izrucenja/predaje, a koja liSenja slobode traju i po vise mjeseci, da bi
u konacnici ti isti okrivljenici, i to prije rasprave, sukladno ¢lanku 542. stavak 2. ZKP/08, odustali od prigovora
podnesenog po branitelju. S obzirom na izneseno, potrebno je ukazati da osim $to odredbe ZKP/08 ne ob-
vezuju branitelje na nekriti¢cno podnosenje prigovora, takva obveza ne proizlazi ni iz jedne odredbe Zakona

8 Dakle, iako se i kaznenim nalogom isklju¢ivo moze izreci uvjetna osuda ili nov¢ana kazna, za razliku od presude kojom je takva
vrsta kazne izrec¢ena u redovnom postupku, presuda kojom je izdan kazneni nalog ne dostavlja se putem oglasne ploce.
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o odvjetnistvu.’ Upravo suprotno, Zakon o odvjetnistvu u odredbi ¢lanka 7. stavak 2. propisuje da odvjetnici
imaju pravo i duznost u granicama zakona i dobivenih ovlasti poduzimati sve $to po njihovoj ocjeni moze
koristiti stranci kojoj pruzaju pravnu pomoc.

Kraj prethodno opisanih razlika u vrsti pravnog lijeka i ovlasteniku na podnosenje istog, ZKP/08 propisuje
i potpuno razli¢ite postupke povodom istih. Konkretno, o Zalbi drzavnog odvjetnika, a sukladno ¢lanku 545.
stavak 1. ZKP/08, odlucuje visi sud, dok se u slu¢aju podnosenja pravovremenog prigovora ovlastene oso-
be protiv kaznenog naloga spis predmeta, a sukladno ¢lanku 543. stavak 2. u vezi s ¢lankom 542. stavak 4.
ZKP/08, dostavlja optuznom vijecu radi ispitivanja u smislu ¢lanka 348. stavak 4. ZKP/08 te se zalba drzavnog
odvjetnika, ako je podnesena, u tom slucaju sukladno ¢lanku 545. stavak 2. ZKP/08 odbacuje.

Kao kona¢nu posebnost kaznenog naloga treba istaknuti i da za razliku od prvostupanjskih presuda do-
nesenih u redovnom postupku koje sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 3. KZ/11 produljuju rok zastare kazne-
nog progona za dvije godine, presuda kojom je izdan kazneni nalog, a protiv koje je podnesen prigovor taj
rok ne produljuje. Naime, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Kazneni odjel) s predsjednicima
kaznenih odjela Zupanijskih sudova pod brojem Su-IV-101/2024-3 od 22. ozujka 2024. donesen je zakljuc¢ak
da presuda o kaznenom nalogu protiv koje je podnesen prigovor ne produljuje zastaru kaznenog progona
u smislu ¢lanka 81. stavka 3. KZ/11. lako citirani zaklju¢ak nema pravni ucinak pravnog shvacanja Kaznenog
odjela VSRH-a moze se ocekivati da ¢e sudovi u praksi ovaj zaklju¢ak primjenjivati.

6. PREDNOSTI | NEDOSTACI KAZNENOG NALOGA

Temeljna je prednost kaznenog naloga, a zbog koje je kao institut i uveden u kazneni postupak, njegova
djelotvornost i ekonomic¢nost.

Djelotvornost kaznenog naloga prije svega se ogleda u ¢injenici ekspeditivhog vodenja i okoncanja kaz-
nenog postupka tijekom kojeg se sudionici kaznenog postupka i sud minimalno opterecuju brojem i vrstom
radnji potrebnih za dovrSetak postupka. Naime, upravo mogucnost izdavanja kaznenog naloga na temelju
vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave te jos vaznije bez provodenja rasprave isklju¢uje provodenje niza
radnji koje se u okviru redovnog postupka moraju provesti. Naime, u redovnom postupku koji ukljucuje sta-
dij optuznog vijeca i rasprave prije svega je potrebno okrivljeniku, a i branitelju ako ga ima, dostaviti optuzni-
cu s poukom o pravu na odgovor, takav postupak iziskuje odlucivanje o osnovanosti optuznice bez prisustva
stranaka te konacno i stadij rasprave u kojem se u pravilu izvodi niz dokaza pa tako pozivanje i ispitivanja
svjedoka (ukljuc¢ujudi i one ,privilegirane”), provodenje vjestacenja, ispitivanja okrivljenika i drugih dokaza
potrebnih za pravilno i potpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja. Upravo poduzimanje ovih radnji prolongira
vodenje kaznenog postupka, a osobito u situacijama kad su sudionici postupka opravdano sprijeceni pristu-
piti na raspravu i sudjelovati u dokaznom postupku. Stoga ve¢ samo nepoduzimanje tih radnji u postupku
izdavanja kaznenog naloga osim $to znatno skracuje vodenje i trajanje kaznenog postupka, sprjecava i do-
datno iscrpljivanje svjedoka i samog okrivljenika te Zrtve. Naime, iako odredba ¢lanka 540. stavak 1. ZKP/08
omogucuje drzavnom odvjetniku podizanje optuznice sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga ve¢ na
temelju vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave, u praksi se gotovo kao pravilo uocava da se prije podizanja
takve optuznice, povrh obligatorne radnje ispitivanja okrivljenika, poduzimaju i dokazne radnje ispitivanja
svjedoka (Zrtve, ostecenika, drugih svjedoka). Stoga se izdavanjem kaznenog naloga uvjetno izbjegava pozi-
vanje na sud i ponovno ispitivanje svih tih svjedoka, ali i okrivljenika koji je prije podizanja optuznice ispitan
najmanje jednom (sukladno ¢lanku 208.a ZKP/08), nerijetko i dva puta (kroz dokaznu radnju ispitivanja okriv-
lienika sukladno ¢lanku 272. ZKP/08).

Osim prethodno navedenog, svakako u prilog djelotvornosti kaznenog naloga govori i zakonom propi-
sani sadrzaj presude, konkretno njezina obrazloZenja kojom se izdaje kazneni nalog propisan ¢lankom 541.
stavak 2. ZKP/08. Naime, citiranom zakonskom odredbom propisano je da e se u obrazloZenju presude ko-
jom je izdan kazneni nalog navesti samo dokazi koji opravdavaju izdavanje kaznenog naloga. Stoga prilikom
izrade presude kojom je izdan kazneni nalog prvostupanjski sud nema obvezu obrazlaganja svih onih okol-
nosti propisanih ¢lankom 459. stavak 4., 5. i 6. ZKP/08, a $to takoder govori u prilog konkretno djelotvornosti

® Zakon o odvjetnistvu, Nar. nov. 09/1994, 117/2008, 50/2009, 75/2009, 18/2011, 126/2021.
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postupka i kroz ustedu vremena u izradi presude. Kona¢no, a kad se govori o djelotvornosti ovog postupka
nije zanemariv ni psiholoski aspekt svih sudionika kaznenog postupka koji se ogleda u osjecaju zadovoljenja
pravde u razumnom roku minimalnim sudjelovanjem u samom postupku.

U odnosu na ekonomic¢nost postupka donosenjem presude kojom je izdan kazneni nalog potrebno je
istaknuti da sve prethodno iznesene i analizirane odredbe kojim se ostvaruje djelotvornost kaznenog po-
stupka omogucuju i ekonomicnije okonéanje kaznenog postupka bududi da se njihovom primjenom izbje-
gavaju dodatni troskovi kaznenog postupka, konkretno dolazaka svjedoka na sud, provodenja vjeStacenja, a
svakako i troskovi pausalnog iznosa koji se odmjeravaju upravo s obzirom na slozenost i trajanje istog.

U odnosu na nedostatke kaznenog naloga potrebno je istaknuti da ih ovi autori ne nalaze, medutim u
stru¢noj literaturi nalaze se i drugadiji stavovi. Tako se primjerice kao jedan od nedostataka istice moguénost
da se kaznenim nalogom okrivljeniku izrekne uvjetna kazna zatvora bez njegova prethodnog dostatnog i
zakonitog saslusanja pred sudom te u vezi s navedenim nepostojanje zabrane reformatio in peius u slucaju
podnosenja prigovora protiv kaznenog naloga kao potencijalno destimuliraju¢eg ¢imbenika na donosenje
odluke okrivljenika o podnosenju prigovora. Medutim, analizom podataka pribavljenih od devet op¢inskih
sudova u Republici Hrvatskoj koji se odnose na razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2023., (a koji su
nastavno prikazani u tablici) uocava se da su u pravilu prigovori na kaznene naloge podneseni na oko 50 %
izdanih kaznenih naloga. Stoga ve¢ ovi podaci ukazuju da nepostojanje zabrane reformatio in peius u slu¢aju
podnosenja prigovora protiv kaznenog naloga nema destimulirajudi uc¢inak na okrivljenika pri donosenju
odluke o (ne)podnosenju prigovora. S obzirom na navedeno te ¢injenicu da podnosenjem prigovora, odno-
sno nakon potvrdivanja optuznice po podnesenom prigovoru, zapocinje redovni kazneni postupak u kojem
e okrivljeniku biti dana mogucénost da sudjeluje u postupku i (ponovno) iznese svoju obranu, ne moze se
prihvatiti kao osnovana ni izraZzena zabrinutost oko izricanja uvjetne kazne zatvora bez okrivljenikova pret-
hodnog dostatnog i zakonitog saslusanja pred sudom. Osim prethodno istaknutog kao daljnji nedostatak
kaznenog naloga neki autori isticu opasnost da okrivljenici kojim je izdan kazneni nalog ne shvate u dovolj-
noj mjeri ozbiljnost kaznenog djela koje su pocinili. Medutim, ovakva ,opasnost”, prema stavu autora, ne
proizlazi iz samog postupka izdavanja kaznenog naloga, ve¢ isklju¢ivo mozebitno iz vrste i visine izre¢ene
kazne. No, ako se ima na umu da kazne koje drZavni odvjetnici u optuznicama predlazu izreci alternativno
(u slu¢aju podnosenja prigovora ili neizdavanja kaznenog naloga) ne odstupaju znatno od kazne dije se izri-
canje inicijalno predlaze kaznenim nalogom, tad se vrsta i visina kazne predloZena u takvim optuznicama ne
moze smatrati nedostatkom kaznenog naloga per se, ve¢ eventualno pitanjem politike kaznjavanja. U prilog
iznesenih zaklju¢aka govori i ¢lankom 342. stavak 3. ZKP/08 propisana obveza drzavnog odvjetnika da i u
optuZnicama u kojim nije zahtijevano izdavanje kaznenog naloga, a koje su podnesene za kaznena djela s
propisanom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina, predlozi vrstu i mjeru kazne, sudske opo-
mene, uvjetne osude, a s kojim prijedlogom kazne se okrivljenik koji se ocitovao da se smatra krivim, suklad-
no ¢lanku 417.a stavak 6. ZKP/08 moze suglasiti te u kojem slucaju sud okrivljeniku, sukladno izri¢itoj odredbi
¢lanka 417.a stavak 7. ZKP/08, ne smije izreci drugu vrstu kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom
ni ve¢u mjeru kazne od predloZene. Iz navedenog jasno proizlazi da politika kaznjavanja nije uvjetovana ka-
znenim nalogom kao instrumentom kaZnjavanja pocinitelja, vec s jedne strane voljom ovlastenog tuzitelja,
a s druge strane voljom okrivljenika te su upravo to ¢imbenici koji u kona¢nici utje¢u na politiku kaZznjavanja
kod svih kaznenih djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina, ali i onim s tezom propisanom kaznom
kroz institut sporazumijevanja stranaka.

Osim iznesenog, a $to svakako nije zanemarivo jest da je kroz praksu uoc¢eno da, iako postoji Siroki dija-
pazon kaznenih djela s propisanom kaznom do pet godina, drzavno odvjetnistvo optuZznice sa zahtjevom
za izdavanje kaznenog naloga podize samo za odredena kaznena djela. Naj¢eSce su to kaznena djela krade
iz ¢lanka 228. stavak 1. KZ/11, neovlastene uporabe tude pokretne stvari iz ¢lanka 234. KZ/11, izazivanja pro-
metne nesrece u cestovnhom prometu iz ¢lanka 227. stavak 1. i 2. KZ/11, prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3.
KZ/11, krivotvorenja iz ¢lanka 278. stavak 1.1 3. KZ/11, oSte¢enja tude stvari iz ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11, tjele-
sne ozljede iz ¢lanka 117. stavak 2. KZ/11, a znatno rjede za, primjerice, kaznena djela teske tjelesne ozljede iz
¢lanka 118. stavak 1. KZ/11, prijevare iz ¢lanka 236. stavak 1. KZ/11, iznude iz ¢lanka 243. stavak 1. KZ/11, prisile
prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka 314. stavak 1. KZ/11 ili prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247.
stavak 1. KZ/11. Isto tako, a u odnosu na navedena kaznena djela za koja je primije¢eno ce3cée predlaganje
izdavanja kaznenog naloga, uo¢eno je da je intenzitet radnji pocinjenja djela i opseg posljedica znatno maniji
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od onih kaznenih djela za koja se podnosi optuznica bez zahtjeva za izdavanje kazneno naloga. Primjerice,
u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavak 2. KZ/11 opseg ozljeda unutar kvalifikacije teske tjelesne
ozljede primijeceno utjece na odluku drzavnog odvjetnika hoce li podnijeti optuZnicu s prijedlogom za izda-
vanje kaznenog naloga ili bez takvog prijedloga. Konacno, treba se istaknuti i da se optuznice s prijedlogom
za izdavanje kaznenog naloga gotovo kao pravilo podnose protiv osoba koje su prema izvatku iz kaznene i
prekrsajne evidencije neosudivane. Upravo sve prethodno istaknute okolnosti evidentno prije svega utje¢u
na odluku drzavnog odvjetnika hoce li podnijeti optuznicu s prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga,
ali i na prijedlog vrste i mjere kazne koje su kao takve primjerene i okolnostima pocinjenja kaznenog djela i
pocinitelju. Dakle, evidentno je u sudskoj praksi da drzavni odvjetnici optuznice s prijedlogom za izdavanje
kaznenog naloga ne podnose nekriti¢ki i iskljucivo na temelju ¢injenice ispunjenja formalnih pretpostavki iz
¢lanka 540. stavak 1. ZKP/08.

S obzirom na istaknute prednosti kaznenog naloga ne iznenaduje njegova rasirena primjena u sudskoj
praksi. Naime, iz podataka pribavljenih putem Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske i kroz
eSpis za razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2023. proizlazi:

OPTUZNICE PODIGNUTE U RAZDOBLJU
OD 1. SIJECNJA 2020. DO 31. PROSINCA 2023.

Opcinski kazneni sud u Zagrebu 9443
Op¢inski sud u Bjelovaru 1695
Opcinski sud u Dubrovniku 1637
Opcinski sud u Puli 2389
Opcinski sud u Rijeci 5612
Opcinski sud u Splitu 6668
Op¢inski sud u Varazdinu 2407
Op¢inski sud u Zadru 3185
Op¢inski sud u Novom Zagrebu 1676

PRESUDE U KOJIM JE IZDAN KAZNENI NALOG
OD 1. SIJECNJA 2020. DO 31. PROSINCA 2023.

Opcinski kazneni sud u Zagrebu 3242 (34,33 %)
Opcinski sud u Bjelovaru 878 (51,80 %)
Opcinski sud u Dubrovniku 696 (42,52 %)
Opcinski sud u Puli 908 (38,01 %)
Op¢inski sud u Rijeci 1861 (33,16 %)
Op¢inski sud u Splitu 2602 (39,02 %)
Op¢inski sud u Varazdinu 1134 (4711 %)
Opcinski sud u Zadru 1018 (31,96 %)
Opcinski sud u Novom Zagrebu 1009 (60,20 %)

PRAVOMOCNE PRESUDE KOJIM JE IZDAN KAZNENI NALOG
OD 1. SIJECNJA 2020. DO 31. PROSINCA 2023.

Opcinski kazneni sud u Zagrebu 2199 (67,82 %)
Opcinski sud u Bjelovaru 640 (72.89 %)
Op¢inski sud u Dubrovniku 477 (68,53 %)
Opdinski sud u Puli 658 (72,46 %)
Op¢inski sud u Rijeci 1218 (65,44 %)
Opcinski sud u Splitu 1635 (62,83 %)
Opcinski sud u Varazdinu 865 (76,27 %)
Opcinski sud u Zadru 734 (72,10 %)
Op¢inski sud u Novom Zagrebu 589 (58,37 %)
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7. ZAKLJUCAK

Izneseni prikaz instituta kaznenog naloga ne ostavlja mjesta dvojbi da je on Siroko prihvacen u sudskoj
praksi, a $to je vidljivo upravo iz broja kaznenih postupka koji su zapoceti, no i dovrseni izdavanjem kaznenog
naloga. Navedeno je naravno posljedica prethodno prikazane djelotvornosti ne samo postupka njegova iz-
davanija, vec i ¢injenice da za razliku od gotovo svih drugih pravnih instituta zakonodavac u odredbe ZKP/08
o kaznenom nalogu nije vrsio ni ¢este ni brojne intervencije. Upravo suprotno, za kazneni nalog moze se redi
da se ustalio u sudskoj praksi te je jedan od rijetkih instituta u koji je zakonodavac u razdoblju od stupanja
na snagu ZKP/08 do danas minimalno intervenirao, a $to je ujedno znatno omogucilo i u bitnom ustaljenu
sudsku praksu.
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prof. dr. sc. Igor Vuleti¢”

KAZNENO DJELO TRGOVANJE UTJECAJEM
U SVJETLU NOVIH EUROPSKIH STANDARDA

U radu se obraduje kaznenopravna problematika trgovanja utjecajem. Rije¢ je o pona-
sanju koje stvara poticajno okruZenje za razvoj razli¢itih oblika korupcije, ali koje je, unatoc
tom, u kaznenopravnom smislu kontroverzno jer su neke zemlje otklonile uvodenje kaznenog
djela trgovanja utjecajem. Najnoviji Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o borbi
protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv ko-
rupcije koja ukljucuje duznosnike Europskih zajednica ili duZnosnike drzava ¢&lanica Europske
unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a, 2023/0135 (COD), ST
9241/2023 trazi od drZava ¢lanica uvodenje ovakvog kaznenog djela. Autor usporeduje obiljez-
ja trgovanja utjecajem prema Prijedlogu direktive s hrvatskim zakonskim uredenjem, analizi-
ra hrvatsku sudsku praksu te zakljucuje o uskladenosti hrvatskog modela s novim europskim
standardima u podrucju trgovanja utjecajem.

Kljucne rijeci: trgovanje utjecajem; davanje mita; primanje mita; zlouporaba; namje-
ra; korupcija

1. UVOD

Trgovanje utjecajem vrlo je specificno kazneno djelo iz kruga tzv. koruptivnih djela (tj. kaznenih djela
kojim se nastoji suzbiti i sankcionirati korupcija). Za razliku od davanja i primanja mita (koja mozemo nazvati
stoZernim ili tradicionalnim koruptivnim djelima) ¢ija je primarna svrha sprijeciti uzimanje razlicitih oblika
koristi pri izvrSsavanju odredenih ovlasti, kod trgovanja utjecajem zakonodavac nastoji se obuhvatiti Siri kon-
tekst i suzbiti vec¢ i samo stvaranje okruzenja koje dovodi do davanja i primanja mita. Inkriminiranjem trgo-
vanja utjecajem u kaznenopravnom smislu zatvara se ,trokut” izmedu osobe koja nesto trazi i spremna je
dati mito, osobe koja je spremna zlorabiti svoju poziciju na zahtjev (i eventualno primiti mito) te trece osobe
koja posreduje izmedu njih i koristi svoj utjecaj kako bi isposlovala da se trazena radnja zlouporabe doista
i poduzme.' U tom smislu, trgovanje utjecajem upereno je na suzbijanje stvaranja tzv. kulture nezakonitog
utjecanja kao uobicajenog nacina ponasanja u odredenom drustvenom okruzenju.?

Prof. dr. sc. Igor Vuleti¢, redoviti profesor; Katedra kaznenopravnih znanosti, Pravni fakultet Osijek, Sveuciliste Josipa Jurja Stross-
mayera u Osijeku; ivuletic@pravos.hr.
' Usp. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, str. 14; dostupno na: https:/rm.coe.int/16800cce441999
(19. ozujka 2024.).
2 Bratvold, G. (2012). Trading in influence: the criminal law convention on corruption art. 12., International In-House Counsel Jour-
nal, 5(20), str. 3.
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Moze se zakljuciti da se inkriminiranjem ovog postupanja kaznenopravna zastita zapravo pomice u raniji
stadij (u odnosu na primanje i davanje mita, ali i na zlouporabu polozaja i ovlasti) pa se na taj nacin ostvaruje
prosirena kaznenopravna zastita od korupcije. Zbog tog razloga u medunarodnoj zajednici postoji inicijativa,
starija od dvadeset godina, da se oblici postupanja koji se mogu podvesti pod trgovanje utjecajem univer-
zalno propisu kao kaznena djela.?

U tom kontekstu treba promatrati i najnoviji Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o borbi
protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije koja uk-
lju¢uje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike drzava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Direktive
(EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem tekstu: Prijedlog).* Naime, dana 3. svibnja 2023.
Europska komisija prikazala je novu strategiju borbe protiv korupcije na podru¢ju EU-a u sklopu koje je pred-
stavila navedeni dokument.® Jedna od toc¢aka Prijedloga odnosi se na uvodenje kaznenog djela trgovanja
utjecajem u kaznena zakonodavstva drzava ¢lanica EU (¢l. 10. Prijedloga).

S obzirom na ¢injenicu da Republika Hrvatska ima implementirano ovo kazneno djelo u svom sustavu
dulje od desetlje¢a te da su se dugogodisnjom sudskom praksom oblikovali pravni standardi tumacenja
obiljezja ovog djela, moze se redi da su hrvatska iskustva znacajna za kontekst Prijedloga. S druge strane,
postavlja se pitanje je li hrvatsko zakonodavstvo uskladeno sa zahtjevima iz Prijedloga ili ¢e u tom smislu biti
potrebno pristupiti zakonskim izmjenama. U ovom radu prikazat ¢emo obiljezja trgovanja utjecajem (mini-
malne standarde) koji su propisani ¢l. 10. Prijedloga. Potom ¢emo ih usporediti s hrvatskim zakonodavstvom
kako bismo ocijenili je li potonje zakonodavstvo uskladeno s novim europskim standardima. Prilikom ana-
lize hrvatskog zakonodavstva ukazat ¢emo i na pravne standarde koje je oblikovala domacda sudska praksa
u odabranim predmetima. Na temelju usporedbe europskog i hrvatskog zakonodavstva zakljucit ¢emo o
(ne)postojanju potrebe zakonskih izmjena kaznenog djela trgovanja utjecajem u hrvatskom kaznenom zako-
nodavstvu de lege ferenda.

2. OBILJEZJA TRGOVANJA UTJECAJEM PREMA PRIJEDLOGU DIREKTIVE

Prije upustanja u raspravu o Prijedlogu direktive potrebno je istaknuti da je problematika kriminalizacije
trgovanja utjecajem prili¢cno kontroverzna u poredbenom kaznenom zakonodavstvu. Ta je ¢injenica dosla
do izrazaja jos prilikom donosenja Kaznenopravne konvencije Vije¢a Europe o korupciji 1999. godine. Naime,
neke od razvijenih zapadnih demokracija (poput Njemacke, Nizozemske, Danske, Svedske, Velike Britanije te
djelomi¢no i Francuske) tad su stavile rezervu na odredbu ¢l. 12. Konvencije kojom je, po prvi put, u okrilju
Europe definirano trgovanje utjecajem. Ta odredba trazila je od potpisnica da donesu nuzne pravne i druge
mjere kojim se prema njihovom unutrasnjem zakonodavstvu kaznenim djelom smatra namjerno obecava-
nje, davanje ili nudenje, izravno ili neizravno, bilo koje nepripadajuce koristi bilo kojoj osobi koja tvrdi ili
potvrdi da je sposobna neprimjereno utjecati na odluku odredenih taksativno navedenih osoba, neovisno o
tom je li nepripadajuca korist namijenjena toj osobi ili nekom drugom, kao i potrazivanje, primanje ili prihva-
¢anje ponude ili obecanja s obzirom na takvu korist, a u odnosu na vlastiti utjecaj neovisno o tom hoce li se
takav utjecaj izvrsiti i hoce li on dati Zeljeni rezultat.

U obrazloZenju negativnog stava drzave su navodile da je opisano postupanje u bitnom pokriveno ve¢
postoje¢im koruptivnim kaznenim djelima zatim da bi propisivanje posebnog kaznenog djela ogranicilo ili
onemogucdilo djelatnost lobiranja (koja je zakonita) te da su obiljezja trgovanja utjecajem prili¢no nejasna i
neodredena pa su u tom smislu suprotna nacelu zakonitosti (nullum crimen sine lege certa).® Neke su zemlje
propisale kaznjivost trgovanja utjecajem samo u odnosu na njihove nacionalne drZzavne sluzbenike, dok su
utjecaj na strane sluzbenike i duznosnike ostavile nekaznjivim (primjer za ovakvo uredenje je Francuska).”

3 Vidinpr. ¢l. 12. Kaznenopravne konvencije o korupciji (Vije¢e Europe, 1999.).

4  Prijedlog DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2003/568/PUP
i Konvencije o borbi protiv korupcije koja uklju¢uje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike drzava ¢lanica Europske unije te
o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a, 2023/0135 (COD), ST 9241/2023.

> https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_2516 (27. veljace 2024.)

6 Usp. npr. Slingerland, W. (2011.). The Fight against Traiding in Influence, Public Policy and Administration, 1 (10), str. 55 — 57.

7 https://www.aalep.eu/influence-peddlingtrading-influence (19. ozujak 2024.).

66



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

Zbog ovih razloga trgovanje utjecajem u okviru Vijeca Europe, ali i u okviru EU-a, do danas jos$ nije zazi-
vjelo kao univerzalno prihva¢eno kazneno djelo. Prema posljednjim podacima, od dvadeset i sedam zemalja
¢lanica EU-a, kaznjivost trgovanja utjecajem propisana je u dvadeset i tri zemlje, ali je nacin definiranja ovog
kaznenog djela u njegovim bitnim obiljeZjima vrlo neujednacen kao i sudska politika kaznjavanja.?t

U tom svjetlu ovaj Prijedlog direktive treba shvatiti kao (novi) pokusaj da se trgovanje utjecajem na razini
EU-a prihvati kao jedno od kaznenih djela iz kataloga koruptivnih djela te da se na taj nacin ,prosire definicija
i sankcije za korupciju”? Neke su drzave ve¢ u ovoj ranoj fazi pokazale naznake otpora. Cak dvadeset drzava
¢lanica je, unato¢ nac¢elnom odobravanju objave Prijedloga, uloZilo tzv. analiti¢ku rezervu na cijeli tekst (ovoj
skupini pripada i Hrvatska).”” Neke su drzave (poput Njemacke, Austrije i Luksemburga), pak, izrazile sumnju u
postojanje samog pravnog temelja za prevenciju korupcije i smislenu primjenu ¢l. 83.i 84. UFEU pa su u tom
pogledu zatrazile dodatna ocitovanja Europske komisije."” Zato je opravdano pretpostaviti da se harmoniza-
cija nacionalnih prava u ovom podrucju nece odvijati bez poteskoca.

Prema Prijedlogu direktive propisuje se da je trgovanje utjecajem kazneno djelo onda kad je pocinjeno s
namjerom kao oblikom krivnje (ne precizira se radi li se samo o izravnoj namijeri ili dolazi u obzir i neizravna
namijera). Pritom je neodlucno je li utjecaj doista i izvrsen odnosno je li navodno izvrSavanje utjecaja ostvarilo
Zeljeni cilj.”?

Postoje dva oblika pocinjenja ovog kaznenog djela. Prvi se sastoji u ,obecanju, nudenju ili davanju, izrav-
no ili putem posrednika, nepripadne koristi bilo koje vrste osobi ili tre¢oj osobi kako bi ta osoba izvrsila
stvaran ili pretpostavljeni utjecaj s ciljem stjecanja nepripadne koristi od javnog sluzbenika” (¢l. 10.st. 1. t. a
Prijedloga).

Drugi oblik trgovanja utjecajem prema tekstu Prijedloga ¢ini osoba koja zahtijeva ili primi, izravno ili
putem posrednika, nepripadnu koristi bilo koje vrste ili obecanje takve koristi kako bi ta osoba ili neka treca
osoba izvrsila stvaran ili pretpostavljeni utjecaj s ciljem stjecanja nepripadne koristi od javnog sluzbenika (¢l.
10. st. 1. t. b Prijedloga).

Moze se primijetiti da je hrvatska inacica teksta ¢l. 10. pomalo zbunjujuca. Pokusat ¢emo pojednostav-
lieno objasniti razliku izmedu t. a i t. b. U prvom slucaju (t. a) naglasak je na radnji davanja ili obecavanja
neceg vrijednog nekom u zamjenu za upotrebu njihovog utjecaja nad javnim duznosnikom kako bi se stekli
odgovarajuca prednost. Ova je situacija slicna davanju mita s tom razlikom Sto osoba koja prima korist (mito)
ne izvrsava sama trazenu radnju, nego upotrebljava svoj utjecaj kod trec¢e osobe koja treba izvrsiti tu radnju.
U drugom slucaju (t. b) pozornost je usredotocena na trazenje ili primanje nepripadne koristi kako bi se trgo-
valo utjecajem. Ova je situacija usporediva s primanjem mita uz istu razliku kao i kod t. a: trazitelj mita nece
sam poduzeti radnju, nego ¢e svojim utjecajem kod treée osobe postic¢i da ona poduzme radnju.

Drugim rije¢ima kod t. a kaznjava se osobu koja nudi ili daje korist drugoj osobi da bi ova trgovala utje-
cajem, dok se kod t. b kaZznjava onaj koji zahtijeva ili prima korist da bi trgovao utjecajem. U oba su slucaja
zajednicka sljedeca obiljezja: 1) potreban je element koristi, 2) utjecaj se vri na trecu osobu koja ima status
javnog sluzbenika ili duznosnika i 3) kod javnog sluzbenika ili duznosnika takoder mora postojati cilj stjeca-
nja nepripadne koristi (kao tzv. subjektivno obiljezje bi¢a kaznenog djela®). Treba primijetiti da se obiljez-
ja trgovanja utjecajem prema Prijedlogu u bitnim obiljezjima sadrzajno preklapaju s definicijom trgovanja

8 Vidi Prijedlog, str. 11 - 2; dostupno na file:///D:/Downloads/prijedlog%?20direktive%20europskog%20parlamenta%20i%20vi-
j€%C4%87a-5t09241.hr23.pdf (27. veljace 2024.).

° Vidi Prijedlog okvirnog stajalista RH o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvir-
ne odluke Vije¢a 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije koja uklju¢uje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike
drzava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca, str. 1; dostupno na file:///D:/
Downloads/document%20(4).pdf (27. veljace 2024.).

1% Ibid, str. 10.

" lbid.

2 Usp. Prijedlog, str. 17.

3 Za vise o subjektivni obiljezjima bica kod tzv. ciljnih delikata vidi npr. Novoselec, P. (2007.). Posebni dio kaznenog prava, Prvo
izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 238 — 239.

67



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

utjecajem iz ¢l. 12. Kaznenopravne konvencije o korupciji."* U nastavku teksta ¢e se odredba ¢l. 10. Prijedloga
smisleno usporediti s odredbama KZ/11 kojim se ureduju oblici trgovanja utjecaja u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu (¢l. 295. i ¢l. 296. KZ/11).

3. TRGOVANJE UTJECAJEM U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Problematika trgovanja utjecajem u hrvatskom kaznenom pravu uredena je dvama odredbama KZ/11 ¢l.
295. KZ/11 (trgovanje utjecajem) i ¢l. 296. KZ/11 (davanje mita za trgovanje utjecajem). Ovo je ponasanje u
KZ/97 bilo propisano u jednom kaznenom djelu (protuzakonitom posredovaniju iz ¢l. 343. KZ/97) da bi dono-
$enjem KZ/11 bilo razdvojeno na dva zasebna djela. Time se htjela postiéi preglednost i jasnoca, ali takoder
uvazavanje terminologije iz Kaznenopravne konvencije o korupciji (koja izri¢ito govori o trgovanju utjecajem
kao pravnom pojmu).” Treba se sloziti s tumacenjem prema kojem je pravni kontinuitet izmedu ¢l. 343. KZ/97
i €l. 295.1296.KZ/11 u cijelosti o¢uvan.'®

Kazneno djelo trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. ima tri oblika. Prvi (temeljni) oblik iz st. 1 spomenutog ¢lan-
ka, za koji je propisana kazna zatvora od 3est mjeseci do pet godina, Cini osoba koja iskoriStavanjem svog
sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi
smjela obaviti ili da se ne obavi sluZzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti. Kod ovog oblika pocinitelj
kaznenog djela moze biti bilo koja osoba koja ima sluzbeni ili druStveni polozaj ili utjecaj pa u tom smislu
ovo nije delictum proprium. Pregled dostupne sudske prakse pokazuje da je naj¢esce rije¢ o osobama koje se
bave specifi¢cnim zanimanjima zbog kojih uZivaju ugled (a time i utjecaj) u zajednici u sklopu koje Zive i dje-
luju. Tako se tu najcesce kao pocinitelji pojavljuju policijski sluzbenici, lije¢nici, gospodarstvenici, sveucilisni
profesori, politicari razli¢itih razina, pravosudni duznosnici i sl. To su, dakle, osobe koju mogu, ali i ne moraju,
imati status drzavnih sluzbenika ili duznosnika — presudno je da imaju potreban drustveni utjecaj.

Radnja pocinjenja sastoji se u posredovanju (tj. utjecanju) kod tre¢e osobe da se nesto obavi. U tome je
ujedno jedna od temeljnih razlika izmedu ovog oblika trgovanja utjecajem i kaznenog djela primanja mita iz
¢l. 293. KZ/11: posredovatelj koji trguje utjecajem nikad sam ne obavlja traZzenu radnju, nego samo utjece da
se ona obavi. Druga razlika naspram primanja mita je u tome $to, kod temeljnog oblika trgovanja utjecajem,
posredovatelj ne trazi i ne dobije nikakvu naknadu. Ovdje je vazno upozoriti da je inkriminiranjem trgovanja
utjecajem kod kojeg pocinitelj za takvo trgovanje ne dobije nepripadnu korist hrvatski zakonodavac kazne-
nopravnu zastitu postavio stroze nego $to to trazi Prijedlog. Naime, prikazano je da se prema tekstu Prijed-
loga trazi kaznjavanje samo slucajeva u kojim posredovatelj dobije nekakvu korist. Vrijedi napomenuti da se
ni prema Kaznenopravnoj konvenciji VE o korupciji nije trazilo inkriminiranje ovakvog oblika pa se moze za-
kljuciti da je hrvatsko zakonsko rjeSenje stroze od europskih standarda te da izrazava nultu stopu tolerancije
na koruptivna postupanja i zZlouporabu javnih ovlasti.

Cilj je trgovanja utjecajem prema odredbi ¢l. 295. st. 1. KZ/11 da se napravi nesto $to je zabranjeno (tj. da
se obavi nedopustena radnja ili propusti duzna radnja). Za postojanje ovog kaznenog djela nije, medutim,
odlucno je li takva radnja doista i izvrSena, bitno je jedino da je izvrSen utjecaj (ili pokusaj utjecaja).

Takoder je vazno istaknuti da nema kaznenog djela iz st. 1. ako je utjecanje usmjereno da se obavi dopu-
Stena radnja (ili barem radnja koja nije izri¢ito zabranjena). To proizlazi iz zakonskog izri¢aja (,radnja koja se
ne bi smjela obaviti”). Ovo zakonsko obiljezje, po nasem misljenju, moze izazvati odredene dvojbe pri tuma-
&enju. Sto je konkretno radnja koja se ne bi smjela obaviti? Trazi li se da se obavljanjem takve radnje izricito

% Criminal Law Convention on Corruption:
Article 12

TRADING IN INFLUENCE
,Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the promising, giving or offering, directly or indirectly, of any undue advantage to anyone who
asserts of confirms that he or she is able to exert an improper influence over the decision-making of any person referred to in Artic-
les 2,4 to 6 and 9to 11 in consideration thereof, whether the undue advantage is for himself or herself or for anyone else, as well as
the request, receipt or the acceptance of the offer or the promise of such an advantage, in consideration of that influence, whether
or not the influence is exerted or whether or not the supposed influence leads to the intended result.”
5 Usp. Turkovi¢, K. i dr. (2013.). Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, str. 371.
% |bid.
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povrjeduje konkretni pravni propis? Zamislimo primjer da se odlucuje o primanju kandidata na radno mjesto
asistenta ili docenta na odredenom fakultetu i da nekoliko kandidata ispunjava sve potrebne zakonske uv-
jete i ima jednak broj bodova na natjecaju. Profesor koji donosi odluku odluc¢i primiti odredenog kandidata
jer je to od njega zatrazila odredena osoba koja je na taj nacin upotrebljavala svoj sluzbeni ili drustveni po-
loZaj (tj. ,trgovala” utjecajem, ali bez ikakve naknade za sebe). Jesu li u takvom slucaju ostvarena obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 ili se ovdje radi o (dopustenom) obliku tzv. lobiranja? Po nasem mislje-
nju odgovor je nijecan jer se ne radi o radnji koja se ne bi smjela obaviti ako je kandidat koji dobije posao
udovoljio svim potrebnim kriterijima. S druge strane, ocito je da je tako motivirano zaposljavanje drustveno
nepozeljno i da je rezultat nezeljene upotrebe drustvenog utjecaja. Smatramo da je potrebno de lege ferenda
propisati jasan pravni okvir lobiranja i na taj nacin definirati razgranicenje izmedu temeljnog oblika trgovanja
utjecajem i lobiranja.”

Nadalje, moze se postaviti i pitanje kako treba pravno kvalificirati postupanje trece osoba koja obavlja
trazenu radnju. Treba zauzeti stajaliste prema kojem ta tre¢a osoba ne odgovara za trgovanje utjecajem,
nego za drugo odgovarajuce kazneno djelo ¢ija obiljezja na taj nacin ostvaruje. Primjerice, ako nacelnik opdi-
ne traZi od svog podredenog da u sluZzbenu evidenciju neistinito unese da je X, koji je u op¢ini odradivao rad
za opce dobro, dolazio na posao iako to nije bilo tako i ako podredeni postupi kako je trazeno, tad nacelnik
kazneno odgovara za trgovanje utjecajem (st. 1.) dok podredeni odgovara za zlouporabu poloZaja i ovlasti te
za krivotvorenje.’* Osoba X u ¢iju je korist takvo postupanje izvrSeno nuzni je sudionik uz uvjet da nije presla
granicu koja je potrebna za ostvarenje bica opisanih kaznenih djela (tj. da nije poticala ili pomagala).””

U odredenim situacijama moze biti sporno i $to podrazumijeva utjecaj na drugu osobu. Ovdje treba imati
na umu kako za postojanje utjecaja nije nuzno da izmedu osobe koja vr3i utjecaj i osobe na koju se vrsi utje-
caj postoji formalna hijerarhija. Takoder, nije pravno odlu¢no postoji li medu tim osobama (privatni) odnos
prijateljstva, srodstva ili sl. Bitno je da se posredovatelj nalazi na takvoj drustvenoj poziciji da mu drugi Zele
uciniti uslugu. Vrijedi navesti primjer iz sudske prakse u kojem sud s pravom utvrduje da ,odnos prijatelj-
stva l i ll- opt nije bitan, jer je u pogledu snage utjecaja primarna pozicija I-opt, kao nacelnika Policijske upra-
ve. Nema nikakve dvojbe da ll-opt ne bi u takvoj situaciji na jednak nacin postupio kada bi npr. neki drugi
prijatelj koji nije tako visokopozicioniran u drustvu od njega traZio da nezakonito postupa...”.?°

Nije odlu¢no ni trazi li pocinitelj izravno i nedvosmisleno da se obavi konkretna radnja ili to na taj na-
¢in ne izgovara, ali se iz konteksta razgovora moze zakljuciti $to zapravo Zeli. Primjerice, obiljeZja trgovanja
utjecajem ostvaruje vise rangirani policijski sluzbenik koji zove niZe rangiranog prometnog policajca koji je
zaustavio njegovog Sogora zbog pocinjenog prometnog prekrsaja i govori mu da je zaustavljeni voza¢ nje-
gov Sogor i da Zuri zbog posla na odrediste. Pocinitelj ovdje izri¢ito ne trazi da se Sogora pusti bez prekriajne
kazne, ali se to prema opcéem zivotnom iskustvu jasno moze zakljuciti iz na¢ina komunikacije.”’

Ponekad je potrebno utvrditi i postoji li jos uvijek moguénost utjecaja. To ¢e osobito biti slucaj u situ-
acijama u kojim se kao pocinitelj trgovanja utjecajem javlja osoba koja je u odredenom trenutku doduse
raspolagala drustvenim utjecajem, ali je u trenutku kad je posredovala da se obavi neka radnja takav utjecaj
izgubila (jer je npr. ostala bez sluzbenog polozaja ili je bankrotirala i sl.). Ovdje treba stati na stajaliSte da se
pitanje utjecajnosti osobe promatra s obzirom na vrijeme pocinjenja djela. To znaci da nece biti ostvarena
obiljezja ovog kaznenog djela ako je osoba u jednom trenutku bila utjecajna, ali su se poslije te okolnosti
promijenile. Na to s pravom upozorava VSRH kada obrazlaze da ,cinjenica da je optuZeni bio potpredsjednik
Vlade, u konkretnim okolnostima, suprotno stavu USKOK-a, nije dovoljna da bi se zakljucilo da je samo njegov
bivsi status podoban i dostatan za postojanje drustvenog ugleda i utjecaja koji iz tog ugleda proizlazi. Upravo
suprotno, okolnosti zbog kojih je taj optuzenik dao ostavku, osramocen uslijed visemjesecnih negativnih javnih

7" Prema nekim shvacanjima lobiranje uvijek ima primarno politi¢ku svrhu. Usp. npr. Surovtcey, S. (2017.), Historical aspects and the
meaning of lobbying from a legal perspective, Giornale di storia costituzionale, | (33), str. 131 - 142.

' VSRH, | Kz-Us 118/2016.

9 Usp. Novoselec, P. (2016.), Op¢i dio kaznenog prava, Peto, izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Osijek, str. 334 — 335.

20 VSRH, I Kz-Us 136/2016.

21 VSRH, | Kz-Us 3/2019.
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prikazivanja i ocjene njegove uloge u svezi inkriminiranih dogadaja, ukazuju da on u tom trenutku nije imao niti
drustveni ugled ni utjecaj."*

Vazno je odrediti kad je trgovanje utjecajem iz st. 1. dovrSeno. Konkretno, postavlja se pitanje mora li
radnja radi koje se posreduje biti izvrSena. Zakonski tekst to ne trazi. Naime, kazneno je djelo dovrseno kad
je izvrSeno posredovanje. Pritom treba napomenuti da posredovanje moze biti izvrseno jednomiili vise puta,
ali se uvijek radi o jednom kaznenom djelu (viseaktnom) ako su sve radnje posredovanja izvrsene s istom
svrhom. Tumacenje prema kojem radnja radi koje se posreduje ne mora biti izvrsena je u skladu i s Prijedlo-
gom kako je ranije prikazano. Iz tog proizlazi da je trgovanje utjecajem tzv. formalno kazneno djelo (nema
posljedicu u bicu). To ujedno znaci i da je pokusaj ovog djela, iako kaznjiv prema propisanoj kazni, u praksi
teSko zamisliv. Pokusaj utjecanja na trecu osobu da izvrSi nedopustenu radnju predstavlja dovrseno kazneno
djelo trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11.

Kvalificirani oblik iz st. 2. ostvaruje osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili prihvati ponudu ili obecéanje mita
za sebe ili drugog da iskoriStavanjem svog sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se
obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi
se morala obaviti. Propisana je kazna od jedne do deset godina zatvora. Ovaj oblik se u literaturi jos naziva i
,pravo” trgovanje utjecajem.”

Kvalificirani se oblik razlikuje od temeljnog po tom $to sadrZi obiljezje primanja mita za sebe ili drugog (ili
zahtijevanja mita). Treba upozoriti da se od kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 293. KZ/11 ovaj oblik trgovanja
utjecajem razlikuje po tom 3Sto posredovatelj ne prima mito da bi sam izvrsio odredenu radnju, nego da bi
utjecao na treceg da izvrsi radnju.

Djelo se smatra dovrdenim u trenutku kad je postignut koruptivni dogovor.?* Mito je u ovom kontekstu
svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost (¢l. 87 st. 23.
KZ/11). Moze se raditi o obecanju koristi, ali to obecanje mora biti konkretno. Tako, ne ¢ini kvalificirani oblik
kaznenog djela trgovanja utjecajem policijski sluzbenik koji ne pise prekrsaj trecem jer mu ovaj u buducnosti
moze osigurati besplatnu avionsku kartu ako mu bude trebala.?> Osobe koje samo posreduju u prenosenju
informacije, od traZitelja do izvrsitelja utjecaja, imaju pravni status pomagatelja u kaznenom djelu.

Vazno je upozoriti na stajaliste sudske prakse prema kojem vrijednost dara nije bitna. Ovdje se slazemo
s obrazlozenjem VSRH koji navodi da ,kod koruptivnih kaznenih djela, koja su izuzetno pogibeljna zbog na-
rusavanja funkcioniranja sustava vlasti i drustva u cjelini i kod kojih se svako primanje dara ili ve¢ prihvacanje
obecanja dara od strane sluzbenih osoba, pogotovo policajaca, kao protuusluge za izvrsenje neke protu-
pravne radnje u sluzbi, bez obzira na vrijednost mita, ne moze bagatelizirati. Stoga je takvim pociniteljima
bez obzira na prividno bagatelne iznose mita potrebno izre¢i adekvatnu drustvenu osudu.”*

U ¢l. 295. st. 3. uredeno je tzv. nepravo trgovanje utjecajem? koje predstavlja drugi (blazi) kvalificirani
oblik ovog djela s propisanom kaznom zatvora od jedne do osam godina. Ovaj oblik ostvaruje pocinitelj koji
zahtijeva ili primi mito, ili tko primi ponudu ili obeéanje mita za sebe ili drugog da iskoristavanjem svog sluz-
benog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala
obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti. Razlika naspram st. 2. je u tom
$to se ovdje utjece da se obavi radnja koja je dopustena.

Osim ¢l. 295. problematika trgovanja utjecaja je u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu uredenaii ¢l. 296.
(davanje mita radi trgovanja utjecajem). Ovo kazneno djelo ima dva oblika. Prvi oblik (st. 1.) ¢ini onaj tko dru-
gom ponudi, obeca ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da iskoristavanjem svog sluzbenog ili drus-
tvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da
se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti. Propisana je kazna zatvora od jedne do osam
godina. Drugi oblik (st. 2.), za koji je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, ¢ini osoba koja
drugom ponudi, obeca ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da iskoristavanjem svog sluzbenog ili

22 VSRH, | Kz-Us 15/2018.

3 Turkovic¢ i dr., op. cit., str. 371.
24 VSRH, | Kz-Us 143/2017.

% VSRH, 1 KZ 518/2020.

% VSRH, | Kz-Us 143/2017.

27 Turkovicidr., op. cit., str. 371.
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drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili
da se ne obavi sluZzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti. U st. 3. propisana je moguénost oslo-
bodenja od kazne (tzv. djelotvorno kajanje) za pocinitelja koji je dao mito na zahtjev osobe iz ¢lanka 295. i
potom prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno. Uvodenjem mogucnosti
djelotvornog kajanja nastojalo se pocinitelje potaknuti na prijavljivanje.?®

Osnovna razlika izmedu kaznenih djela iz ¢l. 295. i ¢l. 296. je u tom $to se kod ¢l. 296. kaznjava osobu
koja nudi, obecava ili daje mito drugoj osobi da bi ta (druga) osoba potom trgovala svojim utjecajem. Ovdje,
dakle, pocinitelj ne raspolaze utjecajem, nego trazi od druge osobe da trguje utjecajem za njega. To istodob-
no znaci da ostvarenje ovog kaznenog djela podrazumijeva (najmanije) tri pocinitelja: osobu koja daje mito
osobi (¢l. 296. KZ/11) da ona posreduje svojim utjecajem (¢l. 295. KZ/11) kod neke trec¢e osobe koja ¢e onda
izvrsiti trazenu radnju.

Kao tipi¢an primjer ovakve (trostrane) situacije moZe se navesti odluka u kojoj je utvrdeno da je l-optu-
Zeni na trazenje ll-optuzenog omogucio utjecajem na carinske sluzbenike i grani¢nu policiju protupravni
izlazak iz zemlje stranim drzavljanima koji su bespravno boravili. U zamjenu za tu uslugu primio je 22 kg gra-
ha (koje je ubrzo i vratio) i obavljene gradevinske usluge na svojoj kudi. Treba jo$ napomenuti da u pogledu
dovrienja kaznenog djela iz ¢l. 296., vrijedi mutatis mutandis sve $to je re¢eno kod ¢l. 295.

Oba kaznena djela kaznjiva su samo ako su pocinjena s namjerom kao oblikom krivnje $to je u skladu
s Prijedlogom. Moze se postaviti pitanje trazi li se uvijek izravna namjera ili je dovoljna neizravna namjera.
U dostupnoj literaturi i sudskoj praksi to pitanje nije problematizirano. Smatramo da moguc¢nost neizravne
namijere nije iskljucena iako su takve situacije prakti¢no vrlo tesko zamislive. MoZe se stoga ocekivati da ce se,
u pravilu, kod ovih kaznenih djela raditi o izravnoj namjeri prvog stupnja.

Iz prethodnog prikaza moze se zakljuciti kako hrvatsko kazneno zakonodavstvo de lege lata u potpunosti
udovoljava standardima kaznjivosti trgovanja utjecajem koji su uspostavljeni Prijedlogom. Dapace, hrvatsko
je zakonodavstvo kaznenopravnu zonu postavilo i Sire od Prijedloga jer je inkriminiralo i situaciju u kojoj
trgovac utjecajem ne trazi i ne prima nikakvu korist za trgovanje. Zato se pridruzujemo stajalistu da hrvatsko
zakonodavstvo u ovom dijelu nije potrebno mijenjati i dopunjavati.?®

4. ZAKLJUCAK

Trgovanje utjecajem nedvojbeno predstavlja nezeljeno i drustveno Stetno ponasanje kojim se postizu
nezakoniti ciljevi te se istovremeno stvara drustveno ozracje koje poti¢e korupciju i koruptivni mentalitet.
Ucinkovita kaznenopravna zastita od trgovanja utjecajem nuzna je kako bi se postigli ciljevi zastite drustva i
urednog funkcioniranja pravne drzave, sprjecavanja zlouporabe obavljanja javne vlasti i iskoriStavanja utje-
caja, oCuvanja integriteta institucija te, opcéenito, jaCanje vjere gradana u pravni poredak.

Kad je rije¢ o hrvatskom kaznenom pravu i njegovoj usporedbi s europskim pravnim standardima, iz
prethodnih izlaganja proizlazi kako je za opisane oblike promatranih kaznenih djela (trgovanja utjecajem i
davanja mita radi trgovanja utjecajem) prije svega potrebno dokazati postojanje sluzbenog ili drustvenog
polozaja odnosno utjecaja. Nadalje, potrebno je utvrditi da je doslo do iskoristavanja takvog polozaja ili utje-
caja za nezakonitu svrhu (osim kod ¢l. 295. st. 3.i &l. 296. st. 2. KZ/11). Pritom traZzena radnja ne mora zaista
biti i izvriena.

Temeljni oblik trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 ne podrazumijeva da ,trgovac” utjecajem prima
mito ili drugi oblik nepripadne koristi 5to je oblik ovog kaznenog djela Cije se inkriminiranje ne trazi Prijedlo-
gom pa je u ovom dijelu hrvatski model znacajno stroZi od europskog. Osim toga kaznjivo je i tzv. nepravo
trgovanje utjecajem, iz ¢l. 295. st. 3., kod kojeg se utjece da se obavi zakonita radnja. To se takoder izri¢ito ne
trazi u ¢l. 10. Prijedloga pa se i ovdje moze govoriti o Sire (stroze) postavljenoj kaznenopravnoj represiji nego

% |bid, str. 372.

% Tako i Prijedlog okvirnog stajalista RH o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o borbi protiv korupcije, zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije koja uklju¢uje duznosnike Europskih zajednica ili duzno-
snike drzava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamentaii Vijeca, str. 9; dostupno na file:///D:/
Downloads/document%20(4).pdf (27. veljace 2024.).
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$to to traze suvremeni europski standardi. Svi su oblici kaznjivi ako su pocinjeni s namjerom i u pravilu ¢e se
raditi o izravnoj namjeri prvog stupnja.

Iz opisanog se moze jasno zakljuciti da je pitanje trgovanja utjecajem u hrvatskom kaznenom zakono-
davstvu uredeno strozZe nego $to to traze minimalni europski standardi. Zato je opravdano ustvrditi da je hr-
vatsko zakonodavstvo posve udovoljilo novim europskim standardima te da je pravni okvir kaznenopravne
zastite korupcije u podrucju trgovanja utjecajem posve zadovoljavajudi pa nisu potrebne eventualne zakon-
ske promjene de lege ferenda u tom smislu. Smatramo, medutim, da bi bilo svrhovito u buducnosti preispi-
tati opravdanost kaznjivosti temeljnog oblika trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 s obzirom na to da
obiljezja ovog oblika nisu uvijek posve jasna kao i da europski standardi ne inzistiraju na kaznjivosti takvog
postupanja.

Istovremeno, potrebno je jasno definirati pravni okvir lobiranja kao pravno dopustene aktivnosti kako
bi se ono jasno razgranicilo od temeljnog oblika kaznenog djela trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11. U
tom smislu, potrebno je donijeti posebno zakonodavstvo kojim bi se uredile prihvatljive granice lobiranja te
se tako stvorila pravna sigurnost u ovom podrucju. Nase je misljenje da je odlucujuca razlika izmedu trgova-
nja utjecajem iz ¢l. 295. st. 1. KZ/11 i lobiranja u tom $to se kod lobiranja ne trazi poduzimanje radnje koja se
ne bi smjela poduzeti. Ipak, ostaje vidjeti kako ¢e sudovi to pitanje u budu¢nosti tumacditi.

72



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

Emilijo Kalabric¢”

DRZAVNOODVJETNICKI ASPEKT DOKAZA
I1Z SIFRIRANE KOMUNIKACLJE

1. UVOD

Namjera je ovog rada prikazati drzavnoodvjetnicki stav po pitanju zakonitosti i dopustivosti upotrebe
dokaza u sudskim postupcima pribavljenih putem medunarodne pravne pomoci od nadleznih tijela SAD-a,
vezano uz komunikacijsku platformu ANOM, kao i dokaza pribavljenih putem Europskog istraznog od nad-
leznih tijela Republike Francuske u odnosu na komunikacijsku platformu SkyECC. U uvodnom se dijelu iznose
osnove sifriranja i relevantni podaci o njegovom znacaju i upotrebi u praksi kao i postoje¢em zakonodavnom
okviru kad je u pitanju dostupnost Sifriranog sadrzaja, a sve to na temelju zajednickih godisnjih izvjeséa o
promatrackoj funkciji u vezi sa Sifriranjem koja su izradili Europol i Eurojust.

Naime, nesporno je da su nacionalna pravosudna tijela u drzavama Europske zajednice putem medu-
narodne pravne pomoci od nadleznih tijela SAD-a pribavili dokaze o pocinjenju teskih kaznenih djela koris-
nika komunikacijske platforme ANOM, a te su dokaze nadlezna tijela SAD-a isto tako putem medunarodne
pravne pomodi pribavili od neimenovane drzave, ¢lanice Europske unije, za koju se navodi da je za vrienje
posebne dokazne radnje imala adekvatni nalog suda te drzave, a da su od Republike Francuske, putem eu-
ropskog istraznog naloga, pribavili dokaze koji se odnose na komunikacijsku platformu SkyECC, a te su doka-
ze francuska tijela kaznenog progona pribavila na temelju naloga suda kojim je odobreno takvo presretanje
komunikacije.

Isto tako u Republici Hrvatskoj su na temelju rezultata posebnih dokaznih radnji pribavljenih putem me-
dunarodne pravosudne suradnje, pokrenute istrage protiv vise osoba, a u odnosu na odredeni broj osoba je
vec i podignuta optuZenica, no zasad ne postoji nijedna pravomoc¢na sudska odluka koja bi se referirala na
pitanje zakonitosti dokaza i dopustivosti njihove upotrebe u kaznenim postupcima u Republici Hrvatsko;j.

Obrane u tim kaznenim postupcima redovito prigovaraju zakonitosti pribavljenih dokaza iz navedenih
komunikacijskih platformi isticu¢i u Zzalbama odredene stavove koji na izvjestan nacin odrazavaju i preklapa-
ju se sa stavovima obrane u identi¢nim kaznenim postupcima pred sudovima u raznim drzavama ¢lanicama
Europske unije.

lako je odredeni broj sudova, visih i nizih, u nekim europskim drzavama zauzeo stav o zakonitosti tako
pribavljenih dokaza i moguénosti njihove upotrebe u kaznenim postupcima, jos uvijek postoje izvjesna shva-
¢anja koja ukazuju da su pribavljeni dokazi suprotni konvencijskim nacelima te Ustavima i kaznenom zakono-
davstvu pojedinih zemalja, na tragu ¢ega je i upucivanje zahtjeva Sudu Europske unije za prethodnu odluku
u kojem trazi da se Sud ocituje o pojedinim pitanjima koja se odnose na dokaze iz Sifrirane komunikacije.

Imajudi sve to u vidu namjera je ovog rada ukazati na drzavnoodvjetnicki aspekt zakonitosti dokaza iz
sifrirane komunikacije u kojem se izlaze stav o pojedinim spornim pitanjima na koje ukazuje obrana u tim
kaznenim postupcima bez obzira na to jesu li u fazi istrage ili optuzenja.

" zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske
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2. OSNOVNO O SIFRIRANJU

Etimologija nas, kao grana jezikoslovlja, uci da je rije¢ enkripcija nastala od engleske rijeci encryption iima
znacenje Sifriranja. Podrijetlo kriptografije moze se pratiti do otprilike 1900. godine prije Krista, do natpisa
urezanih u zid glavne komore grobnice u starom Egiptu. Prva poznata metoda Sifriranja datira iz viemena
rimskog vojskovode Julije Cezara, po kojem je i dobila ime, a sastoji se od jednostavne supstitucije latini¢nih
slova poruke pomicanjem za odredeni broj mjesta u abecedi. U originalnoj verziji, pomakom za tri mjesta
unatrag, Sifra FDHVDU otkriva ime vlasnika Caesar.

U suvremenom drustvu Sifriranje je postalo bitna znacajka svakodnevnog Zivota u digitalnoj komunika-
ciji i pohrani od gradana preko poduzeca do drzavnih tijela.

Enkripcija je proces kojim se podaci ili poruke ¢ine necitljivim za one koji nemaju odredeno znanje ili
klju€. Na taj se nacin dobiva Sifrirana informacija koja se moze desifrirati samo uz pomo¢ kljuca. Enkripcija se
upotrebljava za zastitu privatnosti, sigurnosti i povjerljivosti podataka.

Postoje tri osnovne vrste Sifriranja: simetri¢no Sifriranje i asimetri¢no sifirirane te kriptografske hash-funkcije.

Kod simetri¢nog Sifriranja se i za Sifriranje i za desifriranje upotrebljava ista Sifra (kljuc). To znaci da kljuc
mora biti poznat i posiljatelju i primatelju poruke, ali nikom drugom. Simetri¢no Sifriranje brze je i jednostav-
nije od asimetri¢nog, ali ima problem sigurnog prijenosa kljuca. Primjeri su simetri¢nih algoritama DES, AES,
RC4, itd

Kod asimetri¢nog Sifriranja postoji poseban klju¢ samo za Sifriranje i drugi koji sluzi samo za desifriranje.
Oba kljuca nazivaju se jos javni i privatni kljuc. Javni se klju¢ moze dijeliti s bilo kim, dok privatni klju¢ vlasnik
drzi u tajnosti. Asimetri¢no je 3ifriranje sigurnije i omogucava digitalno potpisivanje poruka, ali je sporije i
slozenije od simetri¢nog. Primjeri su asimetri¢nih algoritama RSA, ECC, ElGamal, itd

Kriptografske hash-funkcije (koje se nazivaju i pregledi poruka ili jednosmjerna enkripcija) rade razli¢ito u
usporedbi sa simetri¢nim ili asimetri¢nim Sifriranjem po tome $to ne upotrebljavaju kljuc za Sifriranje poda-
taka. Umjesto toga, kriptografske hash-funkcije primjenjuju algoritam koji se pokrece na datotekama, lozin-
kama ili drugim podacima za izradu kontrolnog zbroja fiksne duljine, a koji se zauzvrat moze upotrebljavati
za provjeru autenti¢nosti Sifriranog sadrzaja. Hash-vrijednost predstavlja digitalni otisak prsta relevantnih
podataka i osigurava da se ne mijenja (ukljucujuci zlonamjerni softver, na primjer). Dobiveni kontrolni zbro-
jevi mogu se upotrebljavati za pohranjivanje Sifriranih lozinki na posluzitelju, osigurati anonimnost osoba ili
za autentifikaciju blockchaina.

Kao sto se moze vidjeti iz tablice, SHA256 (Secure Hashing Algorithm 256) kriptografska hash-funkcija do-
sljedno stvara kontrolne zbrojeve duljine 64 znaka bez obzira na duljinu unosa otvorenog teksta. Kao takva,
cjelokupna djela Williama Shakespearea (oko 880 000 rijeci), ako se Sifriraju putem SHA256, rezultirala bi
nizom istih duljina kao ulaz ,pas”. Promjenom iz ,password” u ,Password”, na primjer, stvara se drugaciji izlaz.

Kriptografske hash-funkcije nemoguce je desifrirati trenuta¢no poznatim i dostupnim tehnikama te teh-
nologijama.

Postoje razliciti proizvodi koji upotrebljavaju Sifriranje u razlicite svrhe kao sto je Sifriranje e-poste, Sifri-
ranje baza podataka i Sifriranje uredaja te Sifriranje uredaja. Postoje razlicite usluge koje upotrebljavaju Sifri-
ranje u razlicite svrhe kao $to su usluge pohrane u oblaku, upravitelji lozinki i aplikacije za komunikaciju.

Svako otvaranje web-stranice, kupovina putem interneta i sl. ostavlja odredeni trag i postoji vise nacina
za otkrivanje tih korisnickih tragova, IP adresa jedan je od tehnicki dostupnih nacina, a kao posljedica toga
stvoreni su alati za anonimiziranje koji maskiraju tragove aktivnosti korisnika.

Upravo zbog toga pocinitelji kaznenih djela redovito upotrebljavaju mrezne alate za anonimnost i Sifri-
ranje kako bi izbjegli otkrivanje, kao $to su VPN-ovi, Tor i Darknet forumi, $to im omogucuje rad u relativno
sigurnom okruZzenju.

Sifriranje kriminalistickog materijala medusektorski je izazov koji utje¢e na sva podrugja kriminala. Od
2016. EC3 platforma za desifriranje upotrebljava se za podrsku vise istraga u raznim podrucjima kriminala
pod mandatom Europola, kao 3to je kiberneticki kriminal, seksualno izrabljivanje djece, prijevara platnim kar-
ticama, trgovina oruzjem, trgovina drogom, pranje novca, borba protiv terorizma, krijumcarenje migranata
i ubojstvo, medu ostalim, ukazujuci tako na cross-crime prirodu izazova koje postavlja Sifriranje za danasnje
provodenije istrage.
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Iz druge perspektive, postoji i argument zastite prava Zrtve i sprje¢avanje reviktimizacije. Nemogu¢no$¢u
pristupa digitalnom dokazu kao rezultatu kriminalne upotrebe Sifriranja, tijela kaznenog progona sprijecena
su u zastiti zrtava od buduce viktimizacije. To je posebno slucaj sa seksualnim iskoriStavanjem djece, ali tako-
der se odnosi na druge oblike kriminala.

3. ZAKONODAVSTVO EU-a VEZANO UZ SIFRIRANJE

Sto se tice 3ifriranja u kaznenim postupcima, potrebno je posti¢i pravu ravnotezu izmedu prava poje-
dinca, odnosno prava na privatnost, i odgovornosti drzave da zastiti gradane i na taj nacin osigura da tijela
kaznenog progona i pravosudna tijela mogu ucinkovito provoditi istragu i kazneno goniti. Kao posljedica
toga, ¢ini reguliranje ove domene posebno delikatno i tesko.

Vijece EU-a je 2020. donijelo rezoluciju o Sifriranju naglasavajuci potrebu za sigurnos¢u kroz Sifriranje i
sigurnost unatoc Sifriranju.

U ovoj rezoluciji Vijece naglasava svoju potporu razvoju, provedbi i upotrebi snaznog Sifriranja kao nuz-
nog sredstva za zastitu temeljnih prava i digitalne sigurnosti gradana, vlada, industrije i drustva. Istovreme-
no, Vijece primjecuje potrebu da se osigura da nadleZna tijela za provedbu zakona i pravosudna tijela mogu
izvrsavati svoje zakonske ovlasti, na mreZi i izvan nje, kako bi zastitili nasa drustva i gradane.

Zastita privatnosti i sigurnosti komunikacija, putem Sifriranja te istovremeno odrzavanje moguc¢nosti da
nadlezna tijela u podrucju sigurnosti i kaznenog pravosuda zakonito pristupe relevantnim podacima za legi-
timne svrhe u borbi protiv teskih oblika kriminala, pokazuju koliko je vazno ukljucivanje u digitalni svijet, ali
i postivanje vladavine prava. Sve poduzete mjere moraju pazljivo uravnoteziti te interese vodedi racuna o
nacelima nuznosti, proporcionalnosti i supsidijarnosti.

EU nastoji uspostaviti aktivnu raspravu s tehnoloskom industrijom, uz blisko sudjelovanje istrazivaca, aka-
demske zajednice, industrije, civilnog drustva i drugih sudionika, kako bi se postigla prava ravnoteza izmedu
osiguravanja kontinuirane upotrebe snazne tehnologije Sifriranja i jamstva ovlasti za tijela kaznenog progona
i pravosudna tijela da rade pod istim uvjetima kao u izvanmreznom svijetu. Potencijalna tehnicka rjesenja
morat ¢e postivati privatnost i temeljna prava te ocuvati vrijednost koju tehnoloski napredak donosi drustvu.

U trenutacnom pravnom okruzenju vrlo malo drzava ¢lanica ima posebne zakonske odredbe koje dopu-
staju tijelima kaznenog progona i pravosudnim tijelima da zaobidu i napadnu Sifriranje.

Zaobilazenje Sifriranja moze se izvrsiti zahtjevom odnosno naredivanjem za predaju nesifriranih podata-
ka ili pristupnog kljuca.

Razbijanje Sifriranja podrazumijevalo bi instaliranje alata ili zakonito presretanje.

Ako nema specifi¢nih vazecih zakonskih odredbi, drzave ¢lanice ¢e ¢esto primjenjivati opée zakonske
odredbe s ciljem ucinkovitog rjesavanja Sifriranja u kaznenim istragama. Zbog primjena/tumacenja po ana-
logiji opcih zakonskih odredbi tijela kaznenog progona mogu biti suocena s pravnim preprekama u tom
pogledu.

Postoje dva nacina na koja bi ova primopredaja mogla biti moguca: primopredaja od strane osumnjice-
nika ili primopredaja od strane trece strane koja ima pristup nesifriranim podacima, kao $to je pruzatelj uslu-
ga ili tre¢a osoba koja zna pristupni kljuc.

Osim ako se ova primopredaja ne dogodi dobrovoljno, uspje$no primanje trazenih informacija uvelike ¢e
ovisiti o postojanju i u¢inkovitosti zakonskih mogucénosti prisiljavaju¢i osumnjicenika ili tre¢u stranu da pre-
daju klju¢ ili podatke. Kad postoji malo kontroverzi i neslaganja oko obvezne predaje od strane trecih strana,
situacija je mnogo nejasnija u pogledu obvezne predaje pristupnog klju¢a od strane osumnjicenika. Naime,
ovu obvezu osumnji¢enika mnogi smatraju nepomirljivom s pravom osobe da ne inkriminira samu sebe
(nacelo nemo tenetur). To je razlog zasto samo nekoliko drzava ¢lanica ima zakonsku odredbu koja prisiljava
osumnji¢enika da preda pristupni klju¢ ili podatke u nesifriranom formatu. Stovise, sve je vise slu¢ajeva koji se
vode pred sudom EU-a u kojim se navodi krienje nacela nemo tenetur jer je optuzenik bio duzan, po zakonu,
dati svoju lozinku policiji ili su njihovi biometrijski podaci (otisak prsta) upotrijebljeni protiv njihove volje za
otkljucavanje uredaja ¢ime se omogucuje pristup podacima.

Trenutacno samo pet drzava ¢lanica ima zakonsku odredbu koja prisiliava osumnji¢enika da preda
pristupni kljuc ili (pomogne policiji da im pristupi) podatke u nesifriranom formatu. U drugim drzavama

75



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

¢lanicama smatra se da je takva odredba u sukobu s nacelom nemo tenetur. Belgija, Francuska, Irska i Ujedi-
njeno Kraljevstvo trenuta¢no imaju posebne zakonske odredbe koje prisiljavaju osumnji¢enika da vlastima
preda pristupni klju¢, preda podatke u nedifriranom formatu ili omoguci vlastima pristup podacima. U Hrvat-
skoj, prema ¢l. 257. st. 1. Zakona o kaznenom postupku koji regulira pretrage, svatko (pa tako i osumnji¢enik)
duzan je tijelu koje provodi pretragu omoguciti pristup elektronickom uredaju koji upotrebljava ili kojem
ima pristup. Medutim iz odredbe ¢l. 257. st. 3. ZKP-a proizlazi da osumnji¢enik ne moze biti kaznjen ako ne
omogucdi pristup racunalu ili drugom uredaju ili nositelju podataka.

Drzavama EU-a koje su u svoje zakone ukljucile obvezu otkrivanja podataka ili pristupnih klju¢eva od
strane internetskih pruzatelja usluga, ova zakonska obaveza ostaje prakticki neprovediva jer pruzatelji uslu-
ga nemaju pristup Sifriranim podacima s kraja na kraj.

Naime, tehnoloska je industrija krenula prema razvoju koji upotrebljava E2EE. U ozujku 2019. Mark Zuck-
erberg predstavio je svoju kompaniju ,Vizija usmjerena na privatnost za drustveno umrezavanje”. U ovoj je
viziji izjavio sljedece u vezi sa Sifriranjem: ,Privatna komunikacija ljudi trebala bi biti sigurna. E2EE sprjecava
bilo koga - uklju¢ujuci nas — da vidi $to ljudi dijele na nasim uslugama.”

SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo i Australija pozvale su Facebook da sprijeci provedbu mjera potpunog Sifri-
ranja u svojim komunikacijskim uslugama osim ako tvrtka ne odobri LEA-i zakonit pristup ,straznjih vrata”.
No, protivnici ovog prijedloga tvrde da bi to imalo isti u¢inak kao ,ostavljanje klju¢eva ispod otiraca” krimi-
nalcima. Nevladine organizacije, trust mozgova i druge organizacije stoga su odgovorile vlastitim pismom
ohrabrujudi Facebook da ne popusti pred ,zahtjevima” Australije, UK-a i SAD-a.

Dakle, Sifriranje kojim upravlja korisnik omogucuje korisniku potpunu kontrolu nad Sifriranjem i desi-
friranjem svojih podataka. Odnosno, pruzatelj usluga nece posjedovati tajne kljuceve potrebne za pristup
podacima korisnika. Kao i kod E2EE Sifriranje, kojim upravlja korisnik, ¢ini jos kompliciranijim pristup poda-
cima od strane tijela kaznenog progona. S obzirom na to da pruzatelj usluga nece imati kljuc za desifriranje
podataka svojih klijenata, bit ¢e teze, ako ne i nemoguce, ispuniti zahtjev za trece strane da predaju podatke
policiji.

Razbijanje Sifriranja s pomocu forenzickih alata ili tehnika

Postoje razli¢iti nacini na koje tijela kaznenog progona mogu pokusati dobiti pristup podacima razbija-
njem Sifriranja. Opcenito se podrazumijeva da ako je klju¢ legalno pronaden (pronalazenje/pogadanje kljuca)
tijekom istrage, opcenito se moze upotrebljavati za daljnju istragu.

Nadalje, drzave clanice takoder mogu pokusati pristupiti uredaju upotrebom forenzickih alata. Samo
nekoliko drzava ¢lanica ima posebno zakonodavstvo u tom pogledu. Sve ostale drZave primijenit ¢e opce
odredbe za pristup uredaju Sto znaci tradicionalna pravila o pretrazi i napadu. S jedne strane, kako takva
opca pravila ne sadrze nikakva posebna zakonska ogranicenja s obzirom na upotrebu bilo kojeg od takvih
alata, oni ostavljaju odredenu marginu moguénosti za tijela kaznenog progona i stoga se ¢ini da nema za-
konskih ogranicenja o tome 5to se moze uciniti s legalno dobivenim uredajima. S ovog gledista primjena
op¢ih pravila smatra se dovoljnom. S druge strane, prakticari isticu da bi posebne odredbe o upotrebi odre-
denih alata mogle biti od dodatne vrijednosti jer bi to omogucilo vecu pravnu jasnocu.

Drugi je nacin zaobilaZenja Sifriranja daljinski pristup ra¢unalnom sustavu (prosirena pretraga ili s po-
mocu tehnickog alata). U ovom sluc¢aju samo nekoliko drzava ¢lanica primjenjuje posebne zakone odred-
be, a dok se vecina drzava ¢lanica sluzi op¢im zakonskim odredbama. U nekim drZzavama to zakonski nije
moguce.

U Europskoj uniji samo Danska, Francuska, Njemacka, Poljska, Svedska, Svicarska i Nizozemska imaju po-
sebne odredbe koje se odnose na upotrebu tehnickih alata za pristup Sifriranju.

U Danskoj odjeljak 791 b Zakona o kaznenom postupku dopusta kopiranje podataka koji su javno nedo-
stupni, iz informacijskog sustava ili uredaja, konkretno tajnim postavljanjem softvera da tijelima kaznenog
progona osigura kopiju svih unosa ili naredbi koje je napravio korisnik na informacijskom sustavu ili ureda-
ju. Upotreba takvog softvera omogucuje i napad na Sifriranje dobivanjem lozinke za Sifrirane podatke bez
osumnji¢enikova znanja.

U Njemackoj nema zakonskih ograni¢enja za upotrebu alata ili tehnika za razbijanje Sifriranja podataka.
Tehnicka sredstva mogu se primijeniti za presretanje i snimanje telekomunikacija u nesifriranom formatu
prema Odjeljku 1003, stavak 1 Zakona o kaznenom postupku.
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ODREDBE NEKIH EUROPSKIH DRZAVA

Austrija Opce odredbe
Ceska Republika |Odjeljak 113. Zakona o kaznenom postupku
Hrvatska Clanak 257. - 263. (pretrage)
Clanak 332. - 339. (posebno prikupljanje dokaza)
Danska Clanci 708. - 781. Zakona o kaz. postupku (presretanje komunikacija)

Odjeljak 791. b Zakona o kaz. postupku (kopiranje podataka)

Clanci 793. - 794. Zakona o kaz. postupku (pretrage)
Estonija Cl. 83 Zakon o kaznenom postupku (inspekcija i upiti poduze¢ima za elektronicke
komunikacije)

Cl. 91 Zakon o kaznenom postupku (pretrage)

Cl. 1265. i Zakon o kaznenom postupku (tajni nadzor, tajno prikupljanje usporednih uzoraka i
provode nje prvih pregleda, tajni pregledi i zamjena stvari)

Cl. 1267. Zakon o kaznenom postupku (prisluskivanje ili tajno promatranje)

Francuska Clanak 230-1 do 230-5 Kaznenog zakona (desifriranje)
Clanak 706-102 do 706-102-7 Kaznenog zakona (GOVWARE)
Njemacka Clanci 94.,98.i 102. Zakona o kaznenom postupku (pohranjeni podaci)

Clanak 100a, stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (presretanje u stvarnom vremenu —
presretanje izvora omogucavanje pristupa nesifriranim podacima

Clanak 51. stavak 2. novi Zakon o BKA (presretanje u stvarnom vremenu - sprje¢avnje

terorizma)

Grcka Opce odredbe
Clanak 258. i sljede¢i, ¢lanak 264. Zakona o kaznenom postupku

Nizozemska Zakon o racunalnom kriminalu Ill kojim se mijenja nizozemski Kazneni zakon i Zakon o
kaznenom postupku s ciljem poboljsanja i jacanja istraga te kaznenog progona kiberneti¢kog
kriminala

Clanci 126nba i 126ffa Zakona o kaznenom postupku

Svedska Zakon (2020:62) o tajnom cCitanju podataka. Tajno Citanje podataka znaci da sud moze odobriti
da se podaci, namijenjeni automatiziranoj obradi, mogu tajno i uz tehnicko pomagalo ¢itati ili
zabiljeziti u ¢itljivom informacijskom sustavu.

Svedska je nedavno usvojila zakon koji se bavi temom napada na Sifriranje. Novi zakon o tajnom ¢itanju
podataka stupio je na snagu 1. travnja 2020. godine. Trenutno, pod $vedskom jurisdikcijom, sud moze do-
pustiti da se podaci namijenjeni automatiziranoj obradi mogu tajno i uz upotrebu potrebnih tehnickih alata
citati ili snimati u ¢itljivom informacijskom sustavu.

U Svicarskoj, iako opce odredbe o pretresu i oduzimanju dopustaju vlastima da razbiju Sifriranje, postoji
posebna odredba u vezi s upotrebom drzavnog softvera koja dopusta instaliranje softvera na uredaj kako
bi se pristupilo Sifriranoj komunikaciji prije nego $to ona bude Sifrirana ili nakon sto se desifrira prijemnim
uredajem.

Kriminalci sve viSe upotrebljavaju alate za Sifriranje kako bi izbjegli ili drugima zakomplicirali pristup,
ukljucujudi policiju i pravosudna tijela, uredajima i elektronic¢koj komunikaciji. Takvi alati i tehnike Sifriranja
dolaze u razli¢itim alatima. Svaki alat ili tehnika Sifriranja zahtijeva prilagodeni pristup od strane tijela kazne-
nog progona kako bi pokusali razbiti Sifriranje i dobili zakonit pristup nesifriranim podacima. Kao preduvjet,
ti pokusaji desifriranja moraju biti pravno valjani. Tehnike koje upotrebljava policija za napad na Sifriranje
moraju biti obuhvacene nacionalnim zakonskim odredbama bez obzira na to jesu li opce ili specificne. Osim
toga, potrebno je ispravno postivati proceduralna pravila koja ureduju tehni¢ku primjenu tehnike desifri-
ranja. U prekograni¢nim predmetima kad se korisnici pocinitelji kaznenih djela ili Zrtve, pocinjena kaznena
djelaiinfrastruktura ili posluzitelji nalaze u razli¢itim zemljama, postaje jos veci izazov provoditi istrage i imati
uspjesan ishod s obzirom na razli¢ite zakonske okvire. U vezi s razmjenom dokaza izmedu drzava klju¢no je
da se elektronicki dokazi koje je prikupila jedna drzava, tj. nesifrirani podaci, dobiju legalnim putem od strane
druge drzave. Naime, ako vlasti iz odredene drzave Zele upotrijebiti nesifrirane podatke za vlastitu istragu,
te dokaze moraju pribaviti legalnim putem obi¢no putem Europskog istraznog naloga (EIO) ili zahtjeva za
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uzajamnu pravnu pomo¢ (MLA). Vazno je naglasiti da bi se, bez zakonitog napada na Sifriranje od strane
tijela kaznenog progona i zakonitog dobivanja pristupa Sifriranim podacima, elektronicki dokazi prikupljeni
pokusajima desifriranja kasnije mogli smatrati neprihvatljivim bez obzira na to jesu li u drzavi koja je izvrsila
desifriranje ili u drzavi koja je naknadno primila nesifrirane podatke. Upotreba ,Govware” ili alata za legalni
pristup za dobivanje dokaza, tajno instaliranih u ciljani uredaj, takoder moze predstavljati prakti¢ne i pravne
izazove jer njihova upotreba nije jasno naveena u postupovnim odredbama vecine jurisdikcija.

4. APLIKACIJE ZA SIFRIRANU KOMUNIKACIJU

EncroChat

Francuska je 2020. osnovala zajednicki istrazni tim s Nizozemskom ¢iji je cilj bio demontirati Sifriranu tele-
fonsku mrezu koju upotrebljavaju kriminalci. Francuska istraga posebno se usredotocila na kriminalno udru-
Zivanje, neprijavljivanje Sifriranog telefonskog rjesenja i trgovinu drogom. Tehnicka ispitivanja pokazala su
da je usluga telefonske komunikacije radila s posluzitelja u Francuskoj. Francuska su tijela naknadno naredila
sudsko presretanje (upotrebom tehnickog alata) na posluziteljima $to je rezultiralo pribavljanjem znacajne
kolic¢ine podataka. Kako se ti podaci nisu odnosili samo na kriminalne mreze u Francuskoj ili Nizozemskoj,
francuska su ih tijela podijelila s drzavama koje su ih sluzbeno zatrazile. Podaci su preneseni u okviru JIT-a s
Nizozemskom i u okviru EIN-a/MPP-a s drugim zemljama. Usluga je u trenutku zatvaranja imala oko 60 000
pretplatnika. Kao rezultat toga sto policija moze citati nesifrirane EncroChat poruke, najmanje 1000 uhicenja
izvrSeno je diljem Europe do 22. prosinca 2020.

Sky ECC

Sky Global komunikacijska je mreza i pruzatelj usluga osnovan 2008. u Vancouveru, Kanada. Razvila
je najvecu svjetsku mrezu Sifriranih poruka pod nazivom Sky ECC koja radi putem tri posluZitelja tvrtke
OVHcloud u Roubaixu u Francuskoj. Znacajan udio korisnika sustava bile su medunarodne kriminalne or-
ganizacije umijesane u trgovinu drogom, a uprava tvrtke bila je osumnji¢ena za tajni dogovor. Tvrtka je
osigurala Sky ECC, aplikaciju za razmjenu poruka s Sifrom s kraja na kraj koja se temelji na pretplati. Izvorno
razvijen za platformu BlackBerry upotrebljava Sifriranje elipti¢ne krivulje (ECC). Jedna od njegovih znacajki
bilo je ,samounistenje” poruka nakon razdoblja isteka koje definira korisnik. Tvrtka je modificirala telefone
Nokia, Google, Apple i BlackBerry.

ANOM

Operacija ANOM (poznata kao Operation Trojan Shield) suradnja je agencija za provodenje zakona iz ne-
koliko drzava koja se odvijala izmedu 2018.i2021., a koja je presrela milijune poslanih poruka putem navodno
sigurne aplikacije za razmjenu poruka ANOM koja se temelji na pametnom telefonu. Uslugu ANOM nasiroko
su upotrebljavali kriminalci, ali umjesto pruzanja sigurne komunikacije, ona je zapravo bila trojanski konj
koji su potajno distribuirale Federalni istrazni ured (FBI) Sjedinjenih Americkih Drzava i Australska federalna
policija (AFP) $to im omogucuje nadzor svih komunikacija. Suradnjom s drugim agencijama za provodenje
zakona diljem svijeta operacija je rezultirala uhi¢enjem vise od 800 osumnjicenika koji su navodno umijesdani
u kriminalne aktivnosti u 16 zemalja.

U Sjedinjenim Drzavama nije bilo uhi¢enja zbog zakona o privatnosti koji su sprjecavali policiju pri prikup-
ljanju poruka od domacih subjekata.

5. SUDSKA PRAKSA

Pitanje zakonitosti dokaza koji se odnose na komunikaciju okrivljenika putem posluzitelja za Sifriranu
komunikaciju prvi put je predmet razmatranja pred sudovima Republike Hrvatske, no ova pitanja vec su se
u vise kaznenih predmeta pojavila pred sudovima u drzavama Europske unije koje su razvile ustaljenu sud-
sku praksu koja jasno govori o zakonitosti navedenih dokaza i dopustivosti njihova koristenja u kaznenim
postupcima.

5.a. U kaznenim postupcima u vise zemalja Europske unije, kao i u kaznenim postupcima u Republici
Hrvatskoj, pokrenutim na temelju prikupljene desifrirane komunikacije okrivljenici i njihovi branitelji
pobijaju zakonsku valjanost prikupljene komunikacije iznosedi sljedeée argumente:
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« nema informacija kako je nadzor tehnicki izveden i jesu li se upotrebljavala dopustena tehnicka
sredstva te je li taj nadzor pravno dopusten u drzavama u kojim se provodio (Francuska, Belgija,
Nizozemska, USA).

Europski je sud za ljudska prava postupajuci u predmetu ,Big Brother Watch and Others v. United King-
dom” naveo da masovno presretanje zbog prijetnji s kojim su suocena moderna drustva, samo po sebi, nije
protivno Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ali je i utvrdio kriterije po kojim se
procjenjuje zakonitost provodenja masovnog presretanja telekomunikacija. lako je francuski ZKP implemen-
tirao te kriterije, u spisima kaznenih predmeta, koji se odnose na dokaze pribavljene iz Sifrirane komunikacije,
nije vidljivo koji su alati upotrijebljeni za presretanje sifrirane komunikacije, jesu li oni dopusteni, na koji nacin
i kojim tehnikama je izvrseno presretanje komunikacije te je li izvrSena ex post facto kontrola cjelokupnog
postupanja.

o uslucaju ANOM nema mogucnosti kontrole zakonitosti pribavljanja dokaza

U slu¢aju ANOM drzava ¢lanica Europske unije bila je sredstvo za legalizaciju radnje masovnog presre-
tanja telekomunikacija i nije poznat identitet te drzave jer ga pravosudna tijela SAD-a ne Zele otkriti. U kon-
kretnom slucaju FBI je zaobiSao pravne propisa koristeci se europskom zemljom za ishodovanje potrebnog
sudskog naloga kojim je osigurao nadzor nad komunikacijom ANOM aplikacije jer tajno presretanje po legi-
slativi SAD moguce je samo prema konkretnim osobama. Nakon proteka roka za koji je izdan sudski nalog FBI
je omogucio pojedinim europskim drzavama uvid u prikupljenu komunikaciju. Imajudi u vidu da se ne moze
utvrditi o kojoj je europskoj drzavi rijec i da se zbog toga ne moze izvrsiti kontrola zakonitosti provedene
dokazne radnje i pribavljenih dokaza takvi dokazi su nezakoniti.

« radise o masovnom presretanju koje po hrvatskim zakonima i zakonima drugih europskih zema-
lja nije mogué.

Francusko kazneno zakonodavstvo ima odredbe u koje je ugradena moguénost masovnog presretanja
(¢lanci 706-80 do 706-106 i ¢lanci 706-102-1 do 706-102-5 Zakona o kaznenom postupkul).

Zajednicki istrazni tim (JIT) francuskih, belgijskih i nizozemskih tijela kaznenog progona je u slucaju
SkyECC odlucio desifrirati cijelu telefonsku mrezu pod sumnjom da su svi korisnici platforme SkyECC bili
pocinitelji kaznenih djela. Na isti je nacin u slu¢aju ANOM, uz pomo¢ nepoznate europske zemlje koja je sud-
skom odlukom legalizirala nadzor svih uredaja u toj komunikacijskoj platformi, FBI obuhvatio sve korisnike
bez obzira na to postoji li postoji osnove sumnje da je neka konkretna osoba pocinila kazneno djelo, ve¢ pod
sumnjom da se sve osobe koje upotrebljavaju tu komunikacijsku platformu bave kriminalnom djelatnos¢u.
Iz toga proizlazi da je presretanje komunikacija na navedenim platformama upotrijebljeno kao nadzor svih
korisnika platforme iako je bilo jasno da je samo maniji broj osoba bio sumnjiv zbog upotrebe komunikacijske
platforme kao sredstva za dogovor oko pocinjenja kaznenih djela.

Posebne dokazne radnje koje su provedene u SkyECC i ANOM odgovarale bi posebnim dokaznim rad-
njama po hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku (¢l. 332. ZKP-a) i to dokaznoj radnji nadzora i tehni¢kog
snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu te dokaznoj radnji presretanja, prikupljanja
i snimanja racunalnih podataka, a ista je situacija i s ostalim europskim drzavama gdje postoje ograni¢enja u
pogledu primjene posebnih dokaznih radnji. Medutim, posebna dokazna radnja moze biti odredena samo
protiv konkretne osobe za koju postoji osnova sumnje da je pocinila kazneno djelo, za odredena taksativno
navedena kaznena djela i samo onda kad se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to
bilo moguce samo uz nerazmjerne teskoce.

Dakle, europski pravni poreci kao i hrvatski ne predvidaju mogucnost upotrebe posebnih dokaznih rad-
nje prema neodredenom broju osoba pa se radi o masovnom presretanju zbog ¢ega su dokazi pribavljeni na
takav nacin nezakoniti.

« nadzor je protiv cl. 31. Direktive o Europskom istraznom nalogu 2014/41 i ¢l. 42.an. st. 3. Zakona
o pravosudnoj suradnji s drzavama ¢lanicama EU-a
Prema ¢lanku 31. Direktive o Europskom istraznom nalogu kad nadlezno tijelo drzave ¢lanice odobri pre-
sretanje telekomunikacija u svrhu izvrsavanja istrazne mjere na podrucju druge drzave ¢lanice ¢ija tehnicka
pomo¢ nije potrebna za izvrsenje presretanja, drzava ¢lanica koja presrece duzna je obavijestiti nadlezno
tijelo drzave ¢lanice na ¢&ijem podrucju se provodi presretanje i to prije presretanja ako nadlezno tijelo drzave
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koja presrece ima saznanja, u trenutku izdavanja naloga, da se subjekt nalazi ili ¢e se nalaziti na drzavnom po-
dru¢ju obavijestene drzave c¢lanice odnosno tijekom ili nakon izvrsenja presretanja, odmah nakon saznanja
da se subjekt presretanja nalazi ili se nalazio na drzavnom podrucju obavijeStene drzave &lanice.

Clankom ¢l. 42.an. st. 3. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Eu-
ropske unije propisano je da kad se predmet nadzora telekomunikacija nalazi na drzavnom podrucju Repu-
blike Hrvatske, a Republika Hrvatska ne pruza tehnicku pomo¢ za izvrsenje nadzora, za zaprimanje obavijesti
o nadzoru nadlezan je Zupanijski sud u Zagrebu koji ¢e bez odgode, a najkasnije u roku od 96 sati od primitka
obavijesti, obavijestiti nadlezno tijelo drzave ¢lanice koja nadzire da se nadzor ne moze izvrsiti ili se prekida
i da se sav prethodno nadzirani materijal dok se subjekt nadzora nalazio na drzavnom podrucju Republike
Hrvatske ne moZe upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Kako to proizlazi iz recitala same Direktive, smisao ove odredbe je da se drzavi ¢lanici, na cijem teritoriju
se istrazna radnja provodi, omoguci da provijeri je li tu radnju moguce odrediti sukladno pravnom poretku
obavijestene drzave odnosno da se provjeri uskladenost te radnje s pravnim poretkom obavijeStene drzave.
U konkretnim predmetima koji se odnose na dokaze iz ifrirane komunikacije, u Republici Hrvatskoj i u osta-
lim europskim drzavama, nema podataka da su nadlezna tijela drzava ¢lanica bila o tome obavijestena, kao
uostalom i u Republici Hrvatskoj pa je na taj nacin postupljeno protivno ¢l. 31. Direktive Sto ovako pribavljene
dokaze ¢ini nezakonitim.

« dostavljene su sve informacije bez prethodnodg filtriranja Sto je protivno ¢l. 7. st. 2. Okvirne od-
luke 2006/960 - Okvirna odluka Vijeca o pojednostavljenoj razmjeni informacija i obavjestajnih
podataka izmedu tijela zaduzenih za izvrSavanje zakona u drzavama ¢lanicama EU-a
Tijela kaznenog progona cjelokupni su paket informacija koje su prikupljene masovnim nadzorom apli-

kacije SKY ECC proslijedila nadleznim tijelima u drugim europskim drzavama bez prethodnog filtriranja 3to je
protivno ¢l. 7. st. 2. predmetne Okvirne odluke, odnosno da nisu iz integralnog paketa informacija dostavila
samo ono sto je drzavama, kojim je isporuka informacija izvrsena, u interesu za tijela kaznenog progona za
istrazivanje konkretnih kaznenih djela. Na taj je nacin do3lo do povrede prava Europske unije zbog ¢ega bi
dokaze pribavljene putem EIN-a trebalo smatrati nezakonitim.

« povrijeden je ¢l. 6. st. 1. Direktive 2014/41 i ¢l. 42c. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije jer se zahtijeva da istrazne mjere koje se traze u
EIN-u moraju biti moguce i po domacem pravu
Hrvatska su pravosudna tijela, kao i pravosudna tijela drugih europskih drzava, putem Europskog istraz-

nog naloga od Francuske zatrazila dostavu prikupljenih informacija koje se odnose na komunikacijsku plat-

formu Sky ECC radi upotrebe u kaznenim postupcima u Republici Hrvatskoj. Dakle, nije se putem europskog
istraznog naloga trazilo od francuskih nadleznih tijela poduzimanje odredene dokazne radnje na njihovom
drZzavnom teritoriju, vec se trazila dostava rezultata dokazne radnje koje je u Francuskoj ve¢ poduzeta.

Prema ¢l. 6. st. 1 (b) Direktive o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima izdavatelj moze izdati
EIN samo ako je trazena istrazna mjera mogla biti odredena u slicnom domacem slucaju i ova je odredba pre-
nesena u ¢l. 42.c. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.

U kaznenim predmetima u kojim se pojavljuju dokazi vezani uz komunikacijsku platformu Sky ECC, do-
kazi dostavljeni Hrvatskoj i drugim zemljama, pribavljeni su dokaznom radnjom koja nije moguca po proce-
snim zakonima Republike Hrvatske jer masovni nadzor komunikacija nije dozvoljen u hrvatskom pravnom
sustavu. Osim toga, u konkretnim kaznenim predmetima doslo je do uvoza rezultata dokazne radnje iz druge
drzave, a da nije prethodno izvrSena procjena dopustivosti koju je trebalo provesti pravosudno tijelo drzave
izdavateljice radi dono3enje odluke o uskladenosti rezultata provedene dokazne radnje s kaznenopravnim
odredbama drzave izdavateljice.

U slu¢aju ANOM mijerodavan je Sporazum o uzajamnoj pravnoj pomoci izmedu Europske unije i SAD-a
te Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u kaznenim stvarima prema kojim se kaznenopravna pomoc¢ po-
duzima prema nacelu locus regit actum te su dokazi od strane SAD-a dostavljeni putem male medunarodne
pravne pomodi. Medutim, pribavljeni dokazi u slu¢aju ANOM rezultat su postupanja nepoznate europske dr-
Zave, a ne SAD-a, te sud ne moZe prihvacati rezultate provedenih radnji kao zakonite bez utvrdivanja nacina
prikupljanja dokaza koji je prethodio udovoljavanju zamolnice za medunarodnu pravnu pomoc.
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« EIN je trebao izdati sud, a ne drzavno odvjetnistvo.

Nacionalna drzavna odvjetniStva - tuZiteljstva izdala su EIN zbog dostave dokaza koji su ve¢ u posjedu
nadleznih tijela drzave izdavateljice, no drzavno odvjetnistvo nije moglo izdati EIN jer, prema nacionalnim
pravima, drzava izdavateljica posebnu dokaznu radnju moze odrediti samo sudac istrage pisanim obrazlo-
Zzenim nalogom na zahtjev drzavnog odvjetnika. U Republici Hrvatskoj ¢lankom 42.al. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica EU-a propisano je da nadlezno Zupanijsko drzavno od-
vjetnistvo, nakon $to pribavi odluku suca istrage, moze u skladu s domacim pravom izdati europski istrazni
nalog za presretanje racunalnih podataka, nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih tele-
komunikacija na daljinu te provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata u drzavi ¢lanici od koje je
potrebno osigurati tehni¢ku pomo¢. Dakle, u konkretnim kaznenim predmetima EIN je trebao izdati sud jer
u skladu s pravom drzave izdavateljice prikupljanje dokaza u slicnom domaéem slucaju treba odrediti sudac.
Relevantna je i odredba ¢l. 6. st. 1. (a) Direktive 2014/41 jer drzavno odvjetni$tvo kao stranka u kaznenom po-
stupku ne moze nepristrano provesti analizu proporcionalnosti bez davanja prednosti probitcima kaznenog
progona, vec¢ to moze biti samo sud koji ¢e kao nepristrano tijelo pravilno dati ocjenu o proporcionalnosti
zadiranja u temeljna prava.

» radise o tzv. ,forum shopingu”

Dokazi, pribavljeni primjenom posebnih dokaznih radnji presretanjem komunikacijskih platformi na te-
melju naloga nadleznih pravosudnih tijela, trebali bi sluziti kao dokaz u kaznenim postupcima u drzavama na
¢ijem podru¢ju su dokazne radnje provedene s obzirom na to da je u njihovim kaznenim zakonodavstvima
predvidena takva moguénost odnosno moguénost masovnog presretanja komunikacija. Medutim upotreba
tih dokaza u analognim kaznenim postupcima u Republici Hrvatskoj, unatoc¢ ¢injenici da oni nisu prihvatljivi
s aspekta hrvatskog procesnog zakonodavstva, predstavlja praksu tzv. ,forum shoppinga” i u bitnom uma-
njuje visinu postavljene granice zastite temeljnih prava pojedinca

« dokazi su u suprotnosti s Ustavom, kaznenim zakonodavstvomii ¢l. 6., 8. Europske konvencije za
zastiti ljudskih prava i temeljenih sloboda

Pravo na posteno sudenije, razradeno ¢l. 6. Konvencije, izmedu ostalog, podrazumijeva i primjenu nacela
ravnopravnosti stranaka tj. da obrana mora imati puni pristup materijalima prikupljenim tijekom istrage i
da ima pravo utvrditi kako su dobiveni materijali iz platformi za Sifriranu komunikaciju i kako su odabrane
predmetne poruke koje ¢e biti predstavljene kao dokazi u kaznenim postupcima kao i mogucnost provjere
i osporavanja zakonitosti prikupljanja dokaza te vaznost tih dokaza za konkretni kazneni postupak. Pravo na
posteno sudenje ne ostvaruje se samom Cinjenicom da je utvrdena materijalna istina kao rezultat kaznenog
postupka, ve¢ postoje ograni¢enja kod utvrdivanja istine tj. da ona mora biti utvrdena uz postivanje temelj-
nih i ljudskih prava. U kaznenim predmetima koji se odnose na ANOM i Sky ECC obrana nije imala priliku
utvrditi kako su dobiveni materijali i kako su odabrane poruke koje predstavljaju dokaz pa stoga nije posti-
vano nacelo ravnopravnosti stranaka te upotreba prikupljenih dokaza predstavlja povredu ¢l. 6. Europske
konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Postoji povreda ¢l. 8 EKLJP-a kojom se osim prava na privatnost osigurava i pravo na tajnost korespo-
ndencije i telefonskih komunikacija, a djelovanja tijela kaznenog progona moraju se temeljiti na zakonu u
strogo odredenim slu¢ajevima, a dok su u konkretnim predmetima nadlezna tijela pratila sav telekomuni-
kacijski promet nedefinirane skupine osoba, korisnika platforme, sto predstavlja ozbiljno krsenje prava na
privatnosti i tajnost povjerljivih komunikacija.

« natemelju odluka Suda Europske unije od 6. listopada 2020., skupno/masovno presretanje nije

dopusteno

Prema odluci Suda Europske unije ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronic¢kih komuni-
kacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009., u vezi s ¢lancima 7., 8. i 11. kao i ¢lankom 52. stavkom
1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, da treba tumaciti tako da mu se protive zakonske mjere kojim
je, u svrhe predvidene tim ¢lankom 15. stavkom 1., preventivno predvideno opce i neselektivno zadrzavanje
podataka o prometu i lokaciji.
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Nadalje, ¢lanak 15. stavak 1. protumacen s obzirom na nacelo djelotvornosti, da nalaze nacionalnom ka-
znenom sudu da, u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osoba osumnji¢enih za kaznena djela,
izdvoji informacije i dokaze koji su pribavljeni op¢im i neselektivnim zadrzavanjem podataka o prometu i
lokaciji koje je nespojivo s pravom Unije ako te osobe nisu u moguc¢nosti uc¢inkovito se izjasniti o tim infor-
macijama i dokazima koji potjecu iz podrucja glede kojeg suci ne raspolazu znanjem i koji mogu prevagnuti
prilikom ocjene Cinjenica.

5.b. Stavovi tuziteljstva i sudova:

« Dokazi su dobiveni u Francuskoj na temelju sudskih naloga Francuske i prema francuskom zakonu;

Sto se ti¢e zakonitosti dokaza koji se odnose na komunikaciju putem posluzitelja za Sifriranu komuni-
kaciju ,SKYECC” pribavljenih putem europskih istraznih naloga od Francuske, treba navesti kako su tijekom
istrage od nadleznog pravosudnog tijela Francuske, osim same komunikacije, pribavljeni i sudski nalozi koji
se odnose na prikupljanje racunalnih podataka o komunikaciji putem posluzitelja za sifriranu komunikaciju.

Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima temelji se na nacelu uzajamnog priznavanja sukladno ¢l. 82.
St. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢l. 1. st. 2. Direktive o europskom istraznom nalogu. Nacelo
uzajamnog priznanja temelji se na uzajamnom povjerenju izmedu drZava ¢lanica Europske unije da njihovi
nacionalni pravni sustavi pruzaju jednaku i uc¢inkovitu zastitu temeljnih prava priznatih na razini Europske
unije i u skladu s Poveljom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama Europske unije.

To nacelo uzajamnog priznanja trazi da svaka drzava ¢lanica Europske unije smatra da su zakonodavni
sustavi svih drzava ¢lanica uskladeni s pravom Europske unije $to znaci da se od drzava ¢lanica trazi da pret-
postave da su ostale drzave ¢lanice postivale temeljna prava pa samim time ne mogu zahtijevati visu razinu
nacionalne zastite temeljnih prava iz druge drzave ¢lanice, od one predvidene pravom Europske unije, te ne
trebaju provjeravati je li druga drzava ¢lanica postivala zajaméena temeljna prava.

S obzirom na to, uz Cinjenicu da su nadlezna tijela Francuske, prilikom izvrSenja europskog istraznog
naloga, dostavila i sudske naloge na temelju kojih je pribavljena sifrirana komunikacija, nije potrebno da nad-
leZna tijela Republike Hrvatske ili neke druge drZave koja je pribavila iste dokaze preispituje suverene odluke
druge drzave ¢lanice, a ocjena jesu li ispunjeni odredeni zakonski uvjeti za poduzimanje odredenih dokaznih
radnji u domeni je nadleznog pravosudnog tijela one drZave ¢lanice koja te radnje i provodi.

Isto tako nema potrebe da Francuska daje tehnicke detalje o svojim tehnikama presretanja jer to pripada
njihovoj drzavnoj tajni, a nesporna je ¢injenica da je upotrebu tehnic¢kih alata za presretanje komunikacije
odobrio sud te imao kontrolu nad primjenom tehnickih alata tijekom presretanja i nakon proteka roka za pro-
vodenje predmetne dokazne radnje. Osim toga, ¢l. 7. Pravilnikom o nacinu provodenja posebnih dokaznih
radnji (N.N. 102/2009) propisano je da se presretanje racunalnih podataka provodi se s pomocu odgovara-
jucih programskih rjesenja i tehnickih sucelja te je ocito da i u kaznenim predmetima u kojim se u Repubilici
Hrvatskoj provode posebne dokazne radnje, iz €l. 332. ZKP-a, zakonitost njihovog provodenja ne ovisi o vrsti
tehnickih alata koji su primijenjeni, ve¢ o postojanju sudskog naloga.

Sto se ti¢e navoda obrane u tim kaznenim postupcima kojim ukazuju da je upitna sljedivost, autenti¢nost
i vjerodostojnost pribavljenih dokaza zbog nepoznavanja tehni¢kog nacina pribave istih, dodatno treba na-
vesti kako bi to moglo imati utjecaj na vjerodostojnost prikupljenih dokaza i njihove dokazne snage pa ta
pitanja mogu biti predmet utvrdivanja tijekom dokaznog stadija svakog pojedinog kaznenog postupka u
slucaju da optuZznice budu potvrdene, no ta pitanja ne utjecu na pitanje zakonitosti tih dokaza. Bez obzira na
navedeno treba istaknuti da je iz dostavljene dokumentacije od strane francuskih pravosudnih tijela vidljivo
da je vezano uz cjelokupni postupak pribavljanja dokaza, od odredivanja naloga do dopustanja upotrebe
odredenih tehnickih alata, kontrole i nadzora nad rukovanjem, prijenosom i pohranjivanjem dokaza, posto-
jao nadzor suda $to dodatno ukazuje na neutemeljenost iznesenih prigovora.

Slu¢aj ANOM

Racunalni podaci koji se odnose na komunikaciju dijela okrivljenika putem posluzitelja za Sifriranu ko-
munikaciju ANOM pribavljeni su na temelju medunarodne pravne pomo¢i od nadleznih pravosudnih tijela
SAD-a koji je te podatke pribavio uz medunarodnu pravnu pomoc¢ od drzave ¢lanice Europske unije koja je
za kopiranje podataka s platforme ANOM ishodila sudski nalog. Okolnost da bi u usporedivom kaznenom
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predmetu za prikupljanje ra¢unalnih podataka iste vrste u Republici Hrvatskoj bilo potrebno ostvariti i neke
druge uvjete iz ZKP-a nije odlu¢na za ocjenjivanje zakonitosti tako prikupljenih dokaza u inozemstvu s obzi-
rom na to da je drZava u kojoj je bio smjesten posluZitelj, a koja je za kopiranje podataka s posluzitelja imala
nalog suda te drzave i postupala sukladno svojem nacionalnom pravu.

Stoga za upotrebu navedenih racunalnih podataka koji se odnose na komunikaciju putem platforme i
posluzitelja ANOM nije uopce potrebno razmatrati bi li ista dokazna radnja mogla, pod istim uvjetima, biti
provedena prema Zakonu o kaznenom postupku jer se radi o dokaznom materijalu koji je pribavljen putem
medunarodne pravne pomodi i postujuci nacelo uzajamnog priznanja treba uzeti da se radi o zakonitim
dokazima.

Treba napomenuti da ni u kaznenim predmetima u kojim se na teritoriju Republike Hrvatske provode
posebne dokazne radnje, zakonitost provodenja dokaznih radnji ne ovisi o samim tehnickim preduvjetima i
metodologiji koju ¢e nadlezna tijela primijeniti prilikom izvrienja sudskog naloga, ve¢ iskljucivo o tome je li
izdan sudski nalog i jesu li za njegovo izdavanje bili ostvareni svi uvjeti propisani ZKP-om.

Osim toga, sukladno dosad zauzetim stajalistima, dokazi pribavljeni sukladno druk¢ijim dokaznim pravili-
ma bit ¢e zakoniti ako nacin njihovog prikupljanja nije protivan Ustavu i javhom poretku Republike Hrvatske
odnosno ako nije protivan temeljenim nacelima domaceg zakonodavstva.

U slu¢aju ANOM ne radi se o0 mjerama koje bi bile provedene na temelju zamolnice za medunarodnu
pravnu pomoc¢ upucene od pravosudnog tijela Republike Hrvatske koje bi se svjesno i ciljano trazila od drza-
ve koja omogucava prikupljanje dokaznog materijala, koji se inace ne bi mogao prikupiti u drzavi moliteljici
odnosno ne radi se o situaciji ,forum shoppinga”, vec¢ se radi o mjerama koje su nadlezna pravosudna tijela te
drzave ¢lanice Europske unije samostalno poduzela sukladno svojem nacionalnom pravu za Cije postupanje
vrijedi nacelo uzajamnog priznanja i za koju se pretpostavlja da postuje iste pravne standarde u pogledu
vladavine prava kao i ostale europske drzave.

ANOM, kao platforma za sifriranu komunikaciju, funkcionirao je tako da su uredaji imali ,Sifriranje s kraja
na kraj” i da je svaki korisnik aplikacije ANOM dobivao jedinstvu ,Jabber identifikaciju” (JID). Nakon instali-
ranja aplikacije na mobilni telefon moglo se komunicirati isklju¢ivo s drugim korisnicima aplikacije ANOM
i putem uredaja nije bilo moguce voditi druge telefonske razgovore ni slati poruke putem Interneta te je
komuniciranje bilo strogo ograni¢eno samo na druge korisnike te aplikacije. Ovi uredaji prodavani su medu
¢lanovima zlocinackih organizacija kao uredaji koje tijela kaznenog progona ne mogu pratiti ili prisluskivati
i nisu bili na raspolaganju javnosti putem uobicajene distribucije odnosno uredaj se nije mogao kupiti u
slobodnoj prodaji. Dakle, navedeni uredaji nisu se mogli upotrebljavati za privatnu komunikaciju koja bi se
odnosila na njihov privatni i obiteljski zivot, a pocinitelji kaznenih djela su ih gotovo iskljucivo upotrebljavali
zbog neometane komunikacije oko pocinjenja teskih kaznenih djela. Zbog svega iznesenog ne se moze go-
voriti o povredi konvencijskog prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8.

Sto se ti¢e ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojom se jam¢i pravo na
posteno sudenje, isti ¢lanak ne odreduje nikakva pravila o dopustenosti dokaza ve¢ se to pitanje ureduje
nacionalnim zakona. Europski sud za ljudska prava (ESLJP) ne odlu¢uje mogu li odredeni konkretni dokazi
biti dopusteni, vec je li postupak u cjelini, koji je ukljucivo i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio posten.
Prilikom odlucivanja je li postupak u cijelosti bio posten uzima se u obzir jesu li postivana prava obrane, je li
obrani dana mogucnost pobijati autenti¢nost dokaza i usprotiviti se njihovoj upotrebi. Prema tome, ESLJP
ocjenjuje sveukupnu postenost provedenog kaznenog postupka , a ne na temelju izdvojenog razmatranja
jednog odredenog aspekta ili odredenog incidenta pa se zbog toga, u konkretnom slucaju, ne moze smatrati
da je doslo do povrede prava na posteno sudenje.

Ipak se slu¢aj ANOM i slucaj SkyECC razlikuju u tome $to je kod ovog potonjeg putem Europskog istraz-
nog naloga dostavljen, uz trazene dokaze i nalog suda, a u slu¢aju ANOM dostavljeni su putem medunarod-
ne pravne pomodi samo dokazi, a nalog suda neimenovane drzave Europske unije nije dostavljen te se sto-
ga problematizira pitanje moguénosti kontrole zakonitosti provedenih posebnih dokaznih radnji. Sudovi
nekih europskih drzava zauzeli su stav o zakonitosti tih dokaza zadovoljavajuci se samo obavijesti americkih
pravosudnih tijela da je nalog izdala drzava Europske unije koja ne Zeli da joj identitet bude otkriven. Buduci
da u Republici Hrvatskoj jos nije donesena nijedna odluka koja se odnosi na slu¢aj ANOM, potrebno je vidje-
ti kako ce reagirati sudovi tj. hoce li prihvatiti stavove i obrazlozenja drugih sudova u europskim drzavamaiili
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¢e se odluciti tako pribavljene dokaze proglasiti nezakonitim. Sto se ti¢e drzavnog odvjetnistva, uz sve ono
s$to je gore navedeno, treba krenuti od Cinjenice da je nalog izdao sud drZave ¢lanice Europske unije pa bez
obzira na to $to ta drzava Zeli ostati anonimna, nesporno se radi o drzavi koja dijeli iste standarde u pogledu
vladavine prava kao i sve ostale europske drzave te bi stoga tako pribavljene dokaze trebalo prihvacati kao
zakonite.

Slucaj SKY ECC

Korisnici aplikacije za Sifriranu komunikaciju SKY ECC, kao i kod korisnika aplikacije ANOM, do Sifriranih
uredaja na kojim je bila instalirana ta aplikacija nisu dolazi putem slobodne prodaje na trzistu i trebali su pla-
titi visoku cijenu licence, a uredaji su imali ograni¢en opseg funkcija tako da je bila omogucéena samo komu-
nikacija s drugim korisnicima iste aplikacije. Francuska istrazna tijela nisu istrazivala ponudu Sifriranih uredaja
za javnost koje bi uredaje onda neki kriminalac iskoristio, ve¢ je to od pocetka bila mreza koja je djelovala
usmjereno na pruzanje podrske kriminalnim aktivnostima.

Francuska su pravosudna tijela dokaze pribavila postupajuci po svojim nacionalnim propisima te ih in-
strumentom pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, koji je utemeljen na nacelu uzajamnog priznanja,
dostavila Republici Hrvatskoj i drugim drzavama. Do izdavanja europskog istraznog naloga doslo je nakon
$to su dokazne radnje vec bile provedene, a europski istrazni nalog izdan je zbog pribavljanja dokaza koji su
bili u posjedu drzave izvrsiteljice za Sto postoji utemeljenost u Zakonu o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije i Direktivom 2014/41/EU koji izrijekom propisuju moguénost
pribavljanja dokaza koji su u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice.

Nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj u vrijeme poduzimanja posebnih dokaznih radnji na podru¢ju Fran-
cuske nisu imala saznanja o tome i nije bilo, u cilju prikupljanja podataka koji se inac¢e ne bi mogli pribaviti
po nacionalnom pravu, svjesnog trazenja poduzimanja tih dokaznih radnji u drugoj drzavi koja ima drukcije
uredene uvjeta za poduzimanje tih radnji pa se stoga i ne moze govoriti o ,forum shoppingu”.

Nacionalna pravosudna tijela primjenjuju nacelo uzajamnog priznanja na podatke koji su pribavljeni od
Francuske putem europskog istraznog naloga $to znaci da nacionalni sudovi ne procjenjuju je li provedena
istraga u Francuskoj u skladu s pravnim pravilima koja se primjenjuju u toj zemlji, ve¢ je procjena ogranicena
na osiguranje da se ne krse prava okrivljenika na posteno sudenje u skladu s ¢l. 6. Konvencije. U sluc¢aju Sky
ECC ne radi se 0 masovnom nadzoru, ve¢ o korisnicima Sky ECC komunikacije za koje je bilo predvidljivo,
odnosno za koje postoji osnova sumnje, da komunikaciju upotrebljavaju pripadnici organiziranog kriminala.

Osim toga kad je rije¢ o Sky ECC istraga je otkrila da veliki dio korisnika platformu upotrebljava za pocinje-
nje kaznenih djela vezanih uz organizirani kriminal, a Sifrirana komunikacija se nije odnosila na privatni i obi-
teljski Zivot korisnika niti je svrha presretanja komunikacije bila ulazak u privatnu zonu zbog ¢ega ne postoji
povreda privatnosti u smislu ¢l. 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama posebno
uzimajuci u obzir nacin kako se dolazilo do takvih mobilnih uredaja.

Svakako da se odredivanjem posebnih dokaznih radnji zadire u konvencijska i ustavna prava i slobode
gradana te da moraju biti ispunjene odredene pretpostavke za takvo zadiranje u ta prava i slobode, a to su
da zadiranje mora prije svega biti poduzeto na temelju zakona i koli¢ina zadiranja mora biti razmjerna legi-
timnom cilju te nuzna u demokratskom drustvu. Osim toga nacini poduzimanja posebne dokazne radnje
moraju biti takvi da dokazni rezultati te radnje ne krie pravi¢nost postupanja tijela kaznenog progona prema
osumnji¢eniku. U ¢lanku 6. i ¢lanku 8. Konvencije navedeni su ti legitimni ciljevi ograni¢avanja prava na po-
Steno sudenje i prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, medu kojima se navodi i sprjeCavanje zlo-
¢ina, a imajuci u vidu sve okolnosti konkretnih slucajeva legitimni se cilj nije mogao postici bilo kojim drugim
oblikom zadiranja u navedena konvencijska prava odnosno bio je razmjeran tezini inkriminacija.

Prema tome, ocito je da $to se tiCe zadiranja tijela kaznenog progona u temeljna prava i slobode, ne
postoji povreda konvencijskih odredbi jer je presretanje komunikacije provedeno na temelju zakona s ciljem
procesuiranja pocinitelja teskih kaznenih djela, a nacin na koji su dokazi prikupljeni ne narusava pravi¢nost
postupanja prema osumnjicenicima.

Imajudi u vidu da su sva gore navedena Konvencijska i Ustavna prava uz propisane uvjete ograniciva i
povrediva prema odredbama hrvatskog procesnog zakonodavstva, moze se zakljuciti da u Republici Francu-
skoj poduzete dokazne radnje iz kojih su proizisli osporavani dokazi u sustini ne odudaraju i nisu u suprotno-
sti s temeljnim vrednotama hrvatskog pravnog poretka.
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« povreda je ¢cl. 6. st. 1. Direktive 2014/41 i ¢l. 42c. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stva-
rima s drzavama ¢lanicama Europske unije

U kaznenim predmetima koji se odnose na aplikaciju SKY ECC nije povrijeden ¢l. 6. st. 1. Direktive 2014/41
odnosno ¢l. 42¢c. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije
jer domace pravosudno tijelo kao izdavatelj europskog istraznog naloga nije bio obvezan provesti preispiti-
vanje jesu li mjere koje su ve¢ provedene u Francuskoj bile moguce po domaéem postupovnom pravu. Ova
obaveza preispitivanja iz ¢l. 6. st. 1. toc. b. Direktive o europskom istraznom nalogu se prema nedvosmisle-
nom tekstu i sistematici Direktive odnosi samo na istrazne mjere izri¢ito navedene u europskom istraznom
nalogu koje drzava izvrsiteljica tek treba provesti, a ne na mjere koje je prema svojem nacionalnom pravu veé
provela te koje su samo temelj za prijenos ve¢ postojecih dokaza.

S obzirom na to da se ne radi o nalogu za vlastitu istraznu mjeru koju druga drzava treba provesti u ino-
zemstvu, ve¢ samo o prijenosu postojecih dokaza dopustenost europskog istraznog naloga u slu¢ajevima
kao $to su ovi ne ovisi o tome je li istrazna mjera prema hrvatskom pravu mogla biti provedena.

Medutim u svezi navedenog postoje i drukgiji stavovi drzavnog odvjetnistva koji takoder negiraju povre-
du predmetnog ¢lanka Direktive o ¢emu se obrazlaze u nastavku.

» povreda ¢l. 6. st. 1. toc. (b) Direktive 2014/41

Naime, ¢l. 6. st. 1. toc. (b) Direktive propisani su uvjeti za izdavanja EIN-a te izdavatelj mozZe izdati EIN samo
ako je istrazna mjera navedena u EIN-u mogla biti odredena u slichom domacem slucaju. Pritom se polazi od
stava da se ¢l. 6. st. 1. toc. (b) Direktive primjenjuje na obje mjere predvidene ¢l. 1. Direktive odnosno kad se
trazi izvrSenje istrazne mjere u drugoj drzavi ¢lanici (drzavi izvrsiteljici) i kad se traZi prijenos dokaza koji su
vec¢ u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice. Medutim, pod pojmom slican domaci slu¢aj podrazumije-
va onaj predmet u kojem se, unutar jedne drzave, dokazi prenose iz jednog kaznenog postupka u drugi, a u
ovim sluc¢ajevima se EIN-om traZi prijenos dokaza koji su ve¢ u posjedu francuskih tijela. Stoga je nacionalno
pravo mjerodavno za odgovor jesu li dokazi koji se sastoje od presretane komunikacije pribavljene unutar
jedne kaznene istrage preneseni na drugu kaznenu istragu. Ako bi u nacionalnom pravu bilo zabranjeno
prenijeti rezultate posebnih dokaznih radnji, u konkretnim sluc¢ajevima presretanu komunikaciju, iz jednog
domaceg kaznenog predmeta u drugi, izdavatelj EIN-a onda ne bi mogao traZiti ni takav prijenos dokaza koji
je u posjedu nadleznih tijela druge drzave (drzave izvrsiteljice).

Dakle, izdavatelj EIN-a mora samo provjeriti mogu li se po nacionalnom pravu podaci prikupljeni pre-
sretanjem telekomunikacija iz jednog kaznenog postupka prenijeti u drugi kazneni postupak i ako za to ne
postoje zapreke, onda se moze izdati EIN radi prijenosa dokaza prikupljenih presretanjem telekomunikacija u
drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, a Sto je u predmetima koji se odnose na dokaze iz ifrirane komunikacije
upravo slucaj pa stoga i ne postoji povreda navedenog ¢lanka Direktive.

Imajuci u vidu odredbe hrvatskog kaznenog procesnog prava nesporno je da je tako nesto moguce i
dopusteno dok je kod dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama to izricito i propisano ¢lankom 335.
stavkom 6. ZKP/08. Ova odredba propisuje da ce se, ako se prilikom poduzimanja posebnih dokaznih radnji
iz ¢lanka 332. stavka 1. ZKP/08. zabiljeze podaci i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo i poci-
nitelja iz ¢lanka 334. ZKP/08., taj dio snimke prepisati i dostaviti drzavnom odvjetniku te se moze upotrijebiti
kao dokaz u postupku za to drugo kazneno djelo. S obzirom na navedeno i da je EIN-ima traZzena dostava
postojecih, u drugoj drzavi ¢lanici u sklopu njezine domace istrage ve¢ pribavljenih dokaza, a hrvatsko proce-
sno pravo poznaje mogucnost prenosenja dokaza iz jednog u drugi kazneni postupak, to je ocito da u pred-
metima koji se vode u Republici Hrvatskoj nije rije¢ o tzv. uvozu nezakonitog dokaza tj. rezultata radnje koja
u RH-u ne bi mogla biti odredena bududi da provodenje odredene dokazne radnje EIN-ima nije ni trazeno.

o povreda ¢l. 6. st. 1. to€. (a) Direktive 2014/41

Sukladno ¢l. 6. st. 1. to€. (a) Direktive 2014/41 tijelo izdavatelj mozZze izdati EIN samo kad je izdavanje EIN-a
potrebno i proporcionalno svrsi postupka iz ¢l. 4. Direktive uzimajudi u obzir prava osumnji¢enika ili okriv-
lienika. Ta ocjena znaci da se izdavatelj EIN-a treba uvjeriti da je EIN potreban i proporcionalan s obzirom
na okolnosti koje egzistiraju u vrijeme izdavanja EIN-a i pritom je nebitno bi li istraga bila uspjesna i ucin-
kovita, vec je vazno procijeniti moze li se visina zadiranja u prava pojedinca opravdati vazno3c¢u javnog in-
teresa kaznenog progona uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Svako presretanje komunikacije i
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pribavljanje podataka o komunikaciji zadiranje je u privatni zivot pojedine osobe, ali takvo zadiranje da bi
bilo dopusteno, mora biti u ravnotezi s javnim interesom koji je povezan s progonom pocinitelja teskih kaz-
nenih djela.

Takvu ocjenu proporcionalnosti provodi drzavni odvjetnik je je Direktivom o EIN-u, s obzirom na razliku
kaznenopravnih sustava, nacionalnim pravnim porecima prepusteno da odrede moze li drzavno odvjet-
nistvo izdati EIN. Ako je nacionalnim pravom predvideno da drzavno odvjetniStvo moze izdavati EIN, onda
ono, sasvim legitimno, ima pravo vrsiti procjenu proporcionalnosti u smislu gore navedenog ¢lanaka bez
obzira na tumacenja da je drzavno odvjetnistvo stranka u kaznenom postupku i da zbog toga ne moze biti
nepristrano.

Osim toga, ¢l. 14. st. 1. Direktive zahtijeva da drZave ¢lanice osiguraju pravne lijekove identi¢ne onim koji
su dostupni u slichom domacem slu¢aju pa osumnjicenik ima mogucnost osporiti ocjenu proporcionalnosti
koju je proveo drzavni odvjetnik prilikom izdavanja EIN-a radi prijenosa dokaza.

Medutim, u konkretnim predmetima, prema stavu drzavnog odvjetnistva i stavovima pojedinih sudovi-
ma u Europskoj uniji nije bilo povrede temeljnih vrijednosti. Postojala je ispravna ravnoteza izmedu duzne
paznje prema slobodi izrazavanja i prava na privatnost s jedne strane i vladine borbe protiv teSkog kriminala
s druge strane.

« drzavno je odvjetnistvo ovlasteno izdati EIN

Prema ¢l. 1. st. 1. Direktive2014/41 europski istrazni nalog moze se izdati radi izvrsavanja jedne ili nekoliko
posebnih istraznih mjera u drugoj drzavi ¢lanici tako i radi pribavljanja dokaza koji su ve¢ u posjedu nadlez-
nih tijela drzave izvrsiteljice dok prema ¢l. 2. tocki c. pod pojmom ,tijelo izdavatel]” podrazumijeva, uz sud, i
javnog tuzitelja odnosno drzavnog odvjetnika nadleznog u doti¢cnom predmetu.

Prema tome, drzavni odvjetnik moze biti tijelo izdavatelj, ali koje je tijelo izdavatelj u konkretnom pred-
metu to se odreduje nacionalnim pravom koje se primjenjuje u slicnom domacéem slucéaju. S obzirom na pret-
hodno iznesen stav o tome 5to bi to bio slican domacdi slucaj prema ¢l. 6. st. 1. toc. (b) Direktive kad se radi o
EIN-u izdanom radi prijenosa dokaza koji ve¢ postoje u drzavi izvrsiteljici, europski istrazni nalog moze izdati
drZavni odvjetnik osim ako je nacionalnim pravom propisano da u slicnom domacem slucaju prijenos dokaza
iz jednog kaznenog postupka ili istrage u drugi mora odobriti sud. Pritom je irelevantno to $to na temelju
nacionalnog prava originalne mjere odnosno dokazne radnje mora odobriti sud.

Dakle, ako po nacionalnom pravu drZavni odvjetnik moze zatraziti prijenos dokaza jer je originalnu mjeru
prethodno odobrio sud, znaci da tijelo izdavatelj EIN-a mora provijeriti je li sud u drzavi izvrsiteljici odobrio
predmetnu mjeru kao sto se to zahtijeva u nacionalnom pravu. U konkretnim kaznenim predmetima presre-
tanje telekomunikacija odobrili su francuski sudovi i vrijedi nacelo uzajamnog priznavanja i tijelo izdavatelj
ne moze dovoditi u pitanje sadrzaj tog sudskog odobrenja.

Samo u slucaju da u drzavi izvrsiteljici, konkretno u Francuskoj, za originalnu mjeru nema odobrenja suda
jer to nije predvidenom njihovim zakonodavstvom, drzava izdavateljica, odnosno konkretno drzavno odvjet-
nistvo, moze zahtijevati sudsko odobrenje za izdavanje EIN-a radi prijenosa postojec¢ih dokaza bez obzira na
to $to se sudsko odobrenje ne zahtijeva u slicnom domaéem slucaju po nacionalnom pravu.

Kako je presretanje komunikacije, kao originalnu mjeru, odobrio nadlezni francuski sud, drzavni odvjet-
nik moze izdati EIN radi prijenosa tako prikupljenih dokaza u drzavi izvrsiteljici.

« Moguce krienje obveze iz ¢l. 31. Direktive o Europskom istraznom nalogu drzave ¢lanice koja
presrece da pravovremeno ne obavijesti nadlezno tijelo drZzave na ¢ijem se podrucju presrece ne
moze rezultirati zabranom upotrebe dokaza.

Analizom prikupljene sudske prakse u usporedivim kaznenim predmetima drugih drzava ¢lanica Europ-
ske unije, u kojim je takoder obrana upirala da bi se radilo o nezakonitim dokazima jer je postupljeno protiv-
no ¢l. 31. Direktive odnosno da nadlezna pravosudna tijela Francuske Republike nisu druge ¢lanice Europske
unije obavjestavala o poduzetim radnjama, nacionalni sudovi su zauzimali stav da se samo zbog toga pribav-
lieni dokazi ne mogu smatrati nezakonitim, ve¢ da se mogu slobodno upotrebljavati i ocjenjivati ¢ak i ako je
bilo proceduralnih nedostataka.

Cinjenica da su se nadlezna tijela obavijestene drzave ¢lanice u slu¢ajevima u kojim je nadzor u sli¢-
nom slucaju unutar zemlje ne bi bio odobren mogla usprotiviti nema neposredno znacenje u odnosu na
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dopustenost izvodenja dokaza u obavijestenoj drzavi, ve¢ prema koncepciji ove odredbe moze eventualno
dovesti do isklju¢enja dokaza u drzavi koja provodi nadzor.

Uz to treba napomenuti da u odnosu na korisnike aplikacije za Sifriranu komunikaciju ,SKY ECC” radilo o
komunikaciji koja je u trenutku presretanja bila Sifrirana i za koju u vrijeme poduzimanja nalozenih radnji nije
bilo moguce ni utvrditi na kojeg se tocno korisnika aplikacije ta komunikacija odnosi pa nisu imali podatke
o identitetu korisnika i lokaciji s koje komunicira jer se korisnici aplikacije ne identificiraju brojem mobitela ili
drugim osobnim podacima, vec su upotrebljavali razne druge oznake poput nadimaka ili Sifri pa se do iden-
tifikacije moglo do¢i samo analizom sadrzaja.

Glavni je cilj ¢lanka 31. Direktive o EIN-u zastita pojedinacnih korisnika telekomunikacija te suvereno-
sti obavijeStene drzave &lanice pa domacde nadlezno tijelo (obavijeStena drzava ¢lanica) nije imalo priliku,
zbog nepostupanja po navedenom ¢lanku drzave koja presrece, utvrditi je li presretanje u skladu s njezinim
zakonodavstvom. No, s obzirom na to da je nadleznim tijelima kaznenog progona i pravosudnim tijelima
dostavljen rezultat posebne dokazne radnje, sudovi ¢e imati naknadnu mogucnost ocjenjivati zakonitost tih
dokaza pa samo zbog nepostupanja po ¢l. 31 Direktive o EIN-u ne mogu se tako pribavljeni dokazi smatrati
nezakonitim.

» Nije bilo povrede ¢l. 7. st. 2. Okvirne odluke 2006/960/PUP od 18. prosinca 2006. o pojednostav-
ljenju razmjene informacija i obavjestajnih podataka izmedu tijela zaduzenih za izvrSavanje za-
kona u drzavama clanicama Europske unije
Clankom 7. stavkom 2. Okvirne odluke 206/960/PUP propisano je da je dostavljanje informacija i oba-

vjestajnih podataka ograniceno na one informacije i podatke koji se smatraju relevantnim i potrebnim za

uspjesno otkrivanje, sprjec¢avanje ili provedbu istrage o zlo€inu ili kriminalnoj radnji o kojoj je rije¢, a isto je
propisano ¢l. 10 Zakonom o pojednostavljenju razmjene podataka izmedu tijela drzava ¢lanica Europske
unije nadleznih za provedbu zakona i to u glavi koja se odnosi na spontanu razmjenu informacija.

U konkretnim predmetima koji se odnose na aplikacije za Sifriranu komunikaciju tijelima kaznenog pro-
gona drugih drzava nije dostavljen cjelokupni paket presretanih informacija koji se odnosi na nadzor korisni-
ka aplikacije ,SKY ECC”, ve¢ samo informacije o onim korisnicima koji su drzavljani drzava kojim je informacija
dostavljena te se zbog toga moze zakljuciti da su informacije u dovoljnoj mijeri filtrirane. U kontekstu cinjeni-
ce da je nadzor nad posluziteljem i aplikacijom pokrenut zbog osnova sumnje da se navedenom aplikacijom
koriste pocinitelji kaznenih djela, upravo ukazuje na potrebu da se spontana razmjena informacija na ovakav
nacin izvrsi, u protivnom bi bilo koje dodatno filtriranje i analiziranje prikupljenih podataka ulazilo u domenu
predistraznih radnji $to je zadatak tijela kaznenog progona u drzavama kojim su podaci dostavljeni. Dodat-
no filtriranje podataka bilo bi protivno smislu navedene Okvirne odluke jer u tom slu¢aju onaj koji dostavlja
podatke ne bi ih dostavljao radi otkrivanja, sprjecavanja ili provedbe istrage, ve¢ bi prethodno i sam utvrdio
postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo i identificirao pocinitelja.

Direktiva 2002/58 (Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o privatnosti i elektronickim
komunikacijama)

Ova direktiva nije primjenjiva i pogresno je tumacenje odluka Suda Europske unije od 6. listopada 2020.
(Odluka suda CELEX broj: 62018CJ0511 presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18,
(C-512/18 i1 C-520/18, EU:C:2020:791). One se odnose na opce zadrzavanje podataka od strane pruzatelja uslu-
ga i nisu primjenjive u kontekstu zakonitog presretanja u svrhu kaznene istrage i presuda te ne ogranicava
masovno presretanje na pitanja nacionalne sigurnosti.

Naime, predmetna direktiva i relevantna sudska praksa koja se odnosi na direktivu ne primjenjuje se na
situacije vezane uz kaznene istrage, vec su relevantne samo kad pruzatelji telekomunikacijskih usluga na te-
melju nacionalnog prava moraju pohraniti podatke o prometu i lokaciji povezane s telekomunikacijom i kad
javna tijela zahtijevaju pristup tako pohranjenim podacima. Ako presretanje provode izravno tijela kaznenog
progona bez nametanja bilo kakve obaveze pruzateljima telekomunikacijskih usluga, onda se ne primjenjuje
Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama ve¢ mjerodavno nacionalno pravo.

U smislu Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama pohranjeni podaci telekomunikacijskih
operatera nisu vezani uz konkretne pojedinacne slucajeve, ve¢ je rije¢ o masovnom nadzoru. U konkretnim
kaznenim predmetima koji se odnose na dokaze iz ifrirane komunikacije podaci se ne prikupljaju od cijelog
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stanovnistva, nego u svrhu konkretne kaznene istrage u Francuskoj, a prikupljanje podataka o komunikaciji
bilo je pod nadzorom suda.

Razina zadiranja u prava na privatnost i zastitu osobnih podataka koja se odnosi na presudu Suda Europ-
ske unije od 6. listopada 2020. nije identi¢na razini zadiranja u ta prava u konkretnim kaznenim predmetima
jer podaci koji su traZzeni EIN-om odnosili su se samo na komunikaciju korisnika usluge Sky ECC u kontekstu
postojanja osnova sumnje da se usluga upotrebljava za pocinjenje kaznenog djela.

Zakonitost pribavljenih dokaza

Za ocjenu zakonitosti pribavljenih dokaza klju¢nim se namece dati odgovor na pitanje radi li se u slucaju
Sky ECC i ANOM o masovnom nadzoru.

Naime, bududi da je Internet ukljucen u sve aspekte nasih Zivota, masovni nadzor predstavlja veliki izazov
za nasu privatnost jer gotovo sve $to radimo na neki nacin ukljucuje internet: kupovina, bankarstvo, Citanje
vijesti, uzivanje u hobijima, socijaliziranje, komunikacija s prijateljima i kolegama te obavljanje poslovnih za-
dataka, putovanje. U sve vecoj mjeri upotrebljavamo i ,pametne” uredaje koji su povezani na internet, kao
Sto su kucanski aparati ¢ak i nasi automobili, a koji stvaraju i pohranjuju informacije o nama.

Naime, pod masovnim nadzorom komunikacijom podrazumijeva se da praksa vlasti prikuplja velike koli-
¢ine informacija o tome 3to je veliki broj ljudi radio na mreZi sa svojim mobitelima, ra¢unalima i drugim ure-
dajima. Ponekad, tijekom izvida ili istrage, tijela kaznenog progona imaju popis odredenih osumnjic¢enika za
Kako bi prikupili dokaze, policija moze, na temelju naloga suda, prisluskivati telefon osumnjic¢enika, postaviti
kamere kod njegova doma ili radnog mjesta, pratiti ga ili Citati njihove tekstualne poruke ili e-postu. To se
smatra ,ciljanim” nadzorom jer je on usmjeren na specifi¢cnu osobu koja je osumnji¢ena za specifi¢cna djela.
Sve dok se te ovlasti upotrebljavaju samo nad istinskim osumnji¢enicima za to¢no odredena kaznena djela,
zakonom je dopustena ta vrsta zadiranja u privatnost.

U suprotnosti s ciljanim nadzorom masovni nadzor nije usmjeren na pojedina¢ne osobe. Masovni nad-
zor ponekad se naziva ,neciljanim” ili ,mreznim” nadzorom. Odnosi se na situaciju kad se svaki dan u nekoj
drzavi prikupljanju stotine tisuca ili milijuni informacija o stotinama tisuca ili milijunima ljudi. Primjerice, sve
e-poste poslane iz jedne drzave u drugu, svi telefonski pozivi iz jedne drzave u druguiili sve web-stranice koje
su bile posjecene u nekoj drzavi. U nekim slucajevima te informacije prikupljaju telekomunikacijske ili inter-
net tvrtke te ih prosljeduju sigurnosnim sluzbama. U nekim sluc¢ajevima sigurnosne sluzbe same prikupljaju
informacije direktno s telefona ili putem interneta.

Ustvari, masovni nadzor znaci da nista to kaZete preko telefona, nijedna web-stranica koju posjetite, ni-
jedna e-posta ili tekstualna poruka koju ste poslali ili primili, nijedna objava na drustvenim mrezama (poput
usluga Facebook ili Twitter) i nijedno mjesto kamo odete sa svojim telefonom nisu privatni.

Dakle, imajuci u vidu nacin na koji su funkcionirale aplikacije za Sifriranu komunikaciju SkyECC i ANOM,
da se Sifrirani mobilni uredaji nisu mogli nabaviti u slobodnoj prodaji javnim oglasavanjem i da su bili po-
sebno prenamijenjeni za tajnu komunikaciju medu korisnicima aplikacije kroz posebnu, tajnu identifikacij-
sku oznaku pri ¢emu se nisu mogli upotrebljavati ni za jedan drugi vid komunikacija, kao $to je razgovor
putem redovne mreze, slanje i primanje SMS poruka ili pristupa web-stranicama tj. da se nisu upotrebljavali
za komunikaciju koja se odnosi na njihov privatni zivot uz ¢injenicu da su tijela kaznenog progona tijekom
ranijeg postupanja utvrdila da se ove aplikacije upotrebljavaju isklju¢ivo za dogovore oko pocinjenja najtezih
kaznenih djela, ocito je da se ne radi o masovnom nadzoru komunikacija onako kako je to prethodno opisa-
no. Osim toga u trenutku presretanja komunikacije nije se ni moglo znati tko upotrebljava aplikaciju, vec je
to bilo moguce utvrditi naknadno i to analizom sadrzaja upravo zbog gore navedene tajne identifikacijske
oznake koja nije ukljucivala ime i prezime korisnika ili broj kao kod klasi¢nih mobilnih uredaja.

U konkretnim dostupnim predmetima u Republici Hrvatskoj i u drugim drzavama Europske unije obrane
polaze od pretpostavke da se radilo o masovnom nadzoru zbog ¢ega je naloge i nadzor, koje je provodio
francuski nadlezni organ, potrebno preispitati radi utvrdenja jesu li u Republici Francuskoj zadovoljena pro-
cesna jamstva koja postoje u presudi ESLJP Big Brother Watch and Others v. United Kingdom. Medutim, to je
pogresna pretpostavka jer iz podataka koji se nalaze pregledanim predmetima i prilezecih odluka francuskih
sudova, rijec je o dokazima koji su kao sluc¢ajan nalaz proizasli iz istrage koju su provodila nadlezna tijela dr-
zava ¢lanica EU-a u svojoj domacoj konkretnoj kaznenoj istrazi.
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Iz razmatranja odluka francuskih sudova nema osnova za zaklju¢ak da je u konkretnoj situaciji bila rijec¢
o tzv. masovnom nadzoru jer iz tih odluka proizlazi da je radnja kojom se doslo do svih racunalnih poda-
taka poduzeta u konkretnoj istrazi nakon saznanja da se osobe koje se bave organiziranom kriminalnom
aktivnoscu krijumcarenja drogama koriste telefonskim uredajima koji sadrze aplikaciju SkyECC koja omo-
gucava komunikaciju sifriranim racunalnim podacima s pomocu sofisticiranih tehnickih rjesenja kojim je
svrha upravo onemoguciti otkrivanje iste tijelima progona primjenom redovno koristenih dokaznih radniji.
Zbog tog razloga te zato Sto drustvo, koje je takvu komunikaciju omogucavalo, nije prijavilo svoju djelatnost
nadleznim agencijama u Republici Francuskoj na ¢ijem je podrucju djelovalo, nadlezni sudovi u Republici
Francuskoj svojim su odlukama odobrili poduzimanje radnji prema posluzitelju kojim se platforma SkyECC
koristila. U trenutku poduzimanja radnje i njeznog odobrenja te skidanja necitljivih racunalnih podataka nije
bilo poznato koji broj korisnika istu upotrebljava, tko su ti korisnici koji su upotrebljavali isklju¢ivo PIN-ove, a
razmjena podataka nije se odvijala putem redovnih, prijavljenih i odobrenih mobilnih operatera koji su inace
tijelima kaznenog progona, na temelju naloga suda, duzni pruziti svu tehnicku pomoc¢ i dati sve podatke
kojim raspolazu.

U vrijeme kad je francuski sud donosio ove odluke i odobrio radnje iz kojih je proizasla i dokazna grada
u tijeku je bilo zajednicko istrazivanje Francuske, Belgije i Nizozemske te su nalozi i molbe izdani prema
pruzatelju usluga, posluzitelju, zbog toga sto je postojala osnova sumnje da se osobe, u odnosu na koje je
istrazivanje bilo u tijeku, bave kriminalnom djelatno3¢u i upotrebljavaju upravo takve telefone i tu aplikaci-
ju koja omogucuje neometano bavljenje kriminalnom aktivno$c¢u zbog Sifriranja i moguénosti brisanja na
daljinu. Upravo zbog toga ne radi se o masovnom nadzoru koji inace zahvaca znatan dio populacije, ve¢ o
konkretnoj i konkretiziranoj istrazi francuskih nadleznih tijela zbog osnova sumnje o bavljenju organiziranim
kriminalom drogama.

Iz sadrzaja naloga, molbi i odobrenja koje je izdavao nadlezni francuski sud proizlazi da su u francuskoj
istrazi radnje poduzimane prema aplikaciji SkyECC tj. prema posluzitelju koji ona upotrebljava te je postu-
pnim preuzimanjem i pronalazenjem kljuceva za desifriranje utvrdeno da i trgovacko drustvo koje omogucu-
je upotrebu rad platforme SkyECC suraduje i pomaze organiziranim kriminalnim grupama, a sve desifriranje
podataka ukazivalo je da se radi o komunikaciji koja se odnosi na kriminalne aktivnosti oko prodaje opojnih
droga pa je ocito da se radi o to¢no ciljanom, a ne masovnom nadzoru.

Prvom vaznom odlukom francuskog suda od 14. lipnja 2019. izdano je odobrenje za presretanje, snimanje
i transkripciju elektroni¢kih komunikacija izmedu dva posluzitelja na to¢no odredenim IP adresama (glav-
nom posluZitelju i posluzitelju za sigurnosne kopije) zbog sumnje u odredena kaznena djela. Tim nalogom
obrazlaZe se da je dotadasnjim istraZivanjem utvrdeno da su u Belgiji oduzeti Sifrirani uredaji za komunikaciju
na kojim je instalirana aplikacija SkyECC, a za koju je utvrdeno da sluZi iskljucivo olak3avanju poduzimanja kri-
minalnih aktivnosti pa se u tom smislu moze govoriti o predmetu kojim se olaksava i omogucuje pocinjenje
kaznenog djela dakle i o predmetu samog kaznenog djela. Uz to iz ove odluke proizlazi da trgovacko drustvo
koje omogucava rad aplikacije SkyECC ne suraduje s policijom pa ni nakon izdanog sudskog naloga te da
ne postoji mogucnost izravne kupnje telefona s instaliranom aplikacijom SkyECC, ve¢ je potrebno usposta-
viti kontakt elektroni¢ckom postom s trgovackim drustvom koje ga nudi, nakon ¢ega se 3alje potencijalnom
kupcu brosura o proizvodu i adresa e-poste najblizeg preprodavaca. Potencijalni kupac potom dogovara
sastanak s preprodavacem uz isklju¢ivo gotovinsko placanje i bez izdanog ra¢una ili dokaza o kupniji, sve bez
potrebe predocenja bilo kakve identifikacijske isprave, a sama transakcija odvija se na mjestima koja upucuju
na potrebu prikrivanja iste.

Zbog svih tih razloga odlukom francuskog suda od 17. prosinca 2020. daje se odobrenje da se u podatkov-
nom centru RBX2 na posluzitelju drustva OVHCLOUD postavi uredaj za prikupljanje podataka uz dopustenje
i odobrenje savjetodavnog povjerenstva za izdavanje misljenja o opremi koja bi mogla ugroziti privatnost i
povjerljivost korespondencija.

U drugim, daljnjim odlukama francuskih sudova navodi se tehnicko rjeSenje Sifriranja u Cetiri koraka kao i
Sto su istrage u Francuskoj, Nizozemskoj i Belgiji potvrdile da su korisnici Sifriranih telefonskih uredaja SkyECC
sudjelovali u nezakonitoj trgovini droga na medunarodnoj razini i pritom upotrebljavali Sifrirane telefone.
S obzirom na to da su bili razvijeni nacini kojim se moze pribaviti Sifrirani sadrzaj pohranjen na svakom te-
lefonu koji upotrebljava aplikaciju SkyECC, instaliranjem ,man in the middle” (vrsta napada kojom se zaobi-
lazi MFA - visefaktorska autentifikacija) na posluzitelj, tom je odlukom francuskog suda dano odobrenje za
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upotrebu te tehnologije, a sve s ciljem utvrdivanja opsega kriminalne upotrebe Sifrirane komunikacijske mre-
ze i identificiranja svih odgovornih osoba drustva Sky Global Tehnologies Inc., njihovih medusobnih veza i
veza s najznacajnijim zlo¢inackim udruzenjima, a zbog utvrdivanja namjere da uz poznavanje svih ¢injenica
svjesno isporuce sigurno komunikacijsko sredstvo koje omogucava obavljanje nezakonitih aktivnosti. Osim
toga sud je izdao i molbu za prijenos prikupljenih ra¢unalnih podataka te za snimanje, Cuvanje i prenosenje
istih tako kako su pohranjeni u racunalnom sustavu, odnosno upravo onako kako su prikazani na zaslonu
korisnika i kako ih je on uveo unosom znakova to jest kako su primljeni i odaslani perifernim audiovizualnim
uredajima na adresi podatkovnog centra RBX2 .

Tom molbom i sljede¢om od 24. veljace 2021. naznaceno je da se u spis nece prilagati privatni podaci koji
nisu povezani s kaznenim djelima na koje se odnosi rjesenje kojim je tehni¢ka mjera odobrena. Rjesenjem od
24. veljace 2021. francuski sud donosi mjeru i za prvi posluzitelj dok je prije toga donesena u odnosu na drugi
posluzitelj uz ista ogranicenja i ciljeve. Uz to treba istaknuti da se u odlukama francuskih sudova odreduje da
se pod prijetnjom nistavnosti nece transkribirati korespondencija s braniteljem kao ni ona s novinarima koja
omogucava identifikaciju izvora.

Imajudi u vidu sve izneseno jasno se moze zakljuciti da je zajednicki istrazni tim Francuske, Nizozemske i
Belgije provodio istragu zbog osnova sumnje na kazneno djelo organiziranog trgovanja opojnim drogama
koje je predvideno i ¢l. 334. naseg procesnog zakona te se ne radi o masovnom nadzoru neodredenog broja
ljudi, vec je nalog izdan prema pruzatelju usluge uz postojanje osnova sumnje da osobe protiv kojih se vodi
istraga tu istu aplikaciju upotrebljavaju zbog bavljenja kriminalnom aktivnos¢u. Ocjenu da se radi o posluzi-
telju koji omogucuje sifriranu komunikaciju koja omogucava kriminalne aktivnosti, a za to se i upotrebljavala,
dao je francuski sud u francuskoj istrazi sto je vidiljvo iz dostavljenih odluka.

Zakonom o kaznenom postupku (ZKP/08) propisano je da se posebne dokazne radnje mogu nalogom
suda odrediti samo za taksativno navedena kaznena djela ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti
na drugi nacin ili bi to bilo moguée samo uz nerazmjerne teskoce protiv individualno odredene osobe za
koju postoje osnove sumnje da je sama pocinila ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu.

Ogranicenja Konvencijskih Ustavnih odredbi o pravu na privatnost i pravu na nesmetano privatno komu-
niciranje odnose se na potrebu zastite drustvene zajednice i duznost drzave da otkrije i progoni pocinitelje
najtezih oblika kaznenih djela, a odredbe hrvatskog procesnog prava propisuju situacije i radnje koje su
dopustene, a kojim se zadire u odredena temeljna ljudska prava sve radi probitaka drustva u otkrivanju i
sprjecavanju teskih kaznenih djela.

Sukladno hrvatskom procesnom pravu dokazna radnja iz ¢l. 332. t. 1. toc. 1. i 2. ZKP/08 u sustini ne od-
stupa od radnji naloZenih nalogom francuskog suda te bi mogla biti naloZena u situaciji kad se ne raspolaze
znanjima o identitetu pocinitelja kaznenih djela bududi se i u hrvatskom zakonodavstvu posebna dokazna
radnja moze odrediti i prema nepoznatom pocinitelju i predmetu kaznenih djela, sve u slu¢aju da na temelju
dotad pribavljenih podataka postoji osnova sumnje da su osobe, &iji identitet u trenutku izdavanja naloga
nije bio poznat, sudjelovale u kataloskom kaznenom djelu i u situaciji kad se ti izvidi ne bi mogli provesti na
drukgiji nacin, odnosno bez nerazmjernih tesSkoca, pa bi tada takva radnja i prema pravu RH-a mogla biti
nalozena upravo u odnosu na posluzitelj. Dakle, i u RH-u bi u odnosu na nepoznate osobe za koje postoji
osnova sumnje da se komunikacija odnosi na pocinjenje kataloskog kaznenog djela i da se upotrebljava
putem dva posluzitelja s dvije IP adrese, bilo bi moguce izdati nalog prema pruzatelju tih usluga te naloziti
prikupljanje i pohranu ra¢unalnih podataka.

Cinjenica je da Europska unija, sukladno ¢l. 82. st. 2. (a) Ugovora o funkcioniraju Europske unije, nije isko-
ristila ovlastenje da regulira pitanje uzajamne dopustivosti dokaza izmedu drzava ¢lanica ni da u hrvatskom
pravu postoje pravila kojim je uredeno pitanje zakonitosti i dopustivosti dokaza pribavljenih medunarod-
nom suradnjom, vezano uz konkretne slucajeve, upucuje na potrebu pridrzavanja dosadasnje sudske prakse
u Republici Hrvatskoj i na pitanje zakonitosti dokaza primjenjivati nesto manje kruta pravila nego u odnosu
na domace dokaze.

S obzirom na to da se izmedu drzava ¢lanica pretpostavlja da poduzete radnje u kaznenom postupku
moraju biti izvedene u skladu s procesnim pravilima drzave koja je dokaz pribavila, takav dokaz se u drugoj
drzavi ¢lanici procjenjuje samo sa stajaliSta njegove eventualne suprotnosti Ustavu i zakonu. Imajuci u vidu
da odredbe Zakona o kaznenom postupku poznaju moguénost odredivanja posebnih dokaznih radnji kad
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postoji osnova sumnje da je pocinjeno kazneno djelo vezano uz promet opojnim drogama te kad se izvidi
ne bi mogli provesti na drukgiji nacin i to prema nepoznatoj osobi i prema predmetu kaznenog djela, a kao
posebna dokazna radnja postoji presretanje, prikupljanje i snimanje racunalnih podataka, $to ovi dokazi sve
imajudi u vidu da su s posluzitelja preuzeli u necitljivom obliku i predstavljaju, moze se zakljuciti da posebna
dokazna radnja koja je nalozena u Republici Francuskoj sustinski ne odstupa od temeljnih pravnih nacela
pravnog poretka RH-a i da ih treba cijeniti kao zakonite.

6. STANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta ima formirano Sest predmeta od ¢ega je u Cetiri
predmeta podignuta optuznica pred Zupanijskim sudom u Zagrebu i Splitu te se predmeti nalaze u fazi op-
tuznog vijeca, a dva preostala predmeta nalaze se u fazi istrage.

Od strane obrane okrivljenika u odgovorima na optuznice te na sjednicama optuznih vijec¢a predlozeno
je da se iz spisa predmeta kao nezakoniti izdvoje dokazi u svezi komunikacije zabiljezene upotrebom aplika-
cija za Sifriranu komunikaciju ,Sky ECC”, a kao razlog se navode upravo ono $to obrana navodi u postupcima
pred sudovima drugih europskih drzava kako je to u prethodnom dijelu vec izneseno.

U dva kaznena predmeta sudovi su odbili prijedlog obrane za izdvajanjem navedenih dokaza pribavlje-
nih putem Ssifrirane SkyECC komunikacije kao neosnovane obrazlaZzu¢i da dokazi nisu pribavljeni protivno
odredbi ¢l. 10. st. 2. Zakona o kaznenom postupku dok je u jednom kaznenom predmetu sud takoder odbio
prijedlog obrane za izdvajanjem tih dokaza kao nezakonitih, ali primjenom ¢l. 10. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku, na koju odluku je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta uloZio Zalbu Visokom
kaznenom sudu Republike Hrvatske.

Uz to USKOK ima jos osam predmeta koji su u fazi izvida tijekom kojih se pribavljaju podaci putem europ-
skih istraznih naloga upucenih Republici Francuskoj za Sifriranu komunikaciju zabiljezenu putem aplikacije
»SkyECC"-a ili putem medunarodne pravne pomoci upuéenih Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama za komuni-
kaciju zabiljeZenu na aplikaciji ,ANOM",

U svim navedenim predmetima identifikacija pocinitelja kaznenih djela ucinjena je analizom sadrzaja tih
komunikacija, ali i tako da je sadrzaj Sifrirane komunikacije usporeden sa svim evidencijama dostupnim poli-
ciji poput prelazaka drzavne granice, lokacija mobilnih telefona, podataka o upotrebi autocesta i sl.

Inkriminirana kaznena djela vezana su prvenstveno uz organizirani kriminal povezan s krijumcarenjem
droge i oruZja te uz izvrienje kaznenih djela protiv Zivota i tijela, dok je dio inkriminacija vezan i uz zloupora-
bu polozaja i ovlasti pocinjenih od strane sluzbenih osoba.

7. ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU SUDU EUROPSKE UNLJE

U Njemackoj je Zemaljski sud u Berlinu (Landesgerith) Sudu pravde EU-a uputio zahtjev za prethodnu
odluku u kojem trazi da se Sud ocituje o pojedinim pitanjima koja se odnosi na EncroChat, a ista pitanja pred-
stavljaju prijepor i u predmetima Sky ECC i ANOM. Predmet je oznake C-670/22 i u tom predmetu Sud je prvi
put pozvan tumaciti Direktivu o Europskom istraznom nalogu u situaciji u kojoj je EIN izdan radi prijenosa
dokaza koji su ve¢ u posjedu druge drzave.

Radi istrage koju je u Njemackoj vodilo Glavno drzavno odvjetnistvo, u Frankfurtu na Majni, izdano je
nekoliko EIN-ova kojim se traZila dostava dokaza prikupljenih u okviru JIT-a (Francuska, Nizozemska, Belgija)
o korisnicima sifrirane komunikacijske platforme EncroChat. Zahtjev za prethodnu odluku u jednom kazne-
nom postupku podnio je Zemaljski sud u Berlinu u kojem je postavio sljedeca pitanja:

a) Tumacenje obiljezja ,tijelo izdavatelj” u smislu ¢l. 6. st. 1. u vezi s ¢l. 2. toc. (c) Direktive.

o Treba li EIN za prikupljanje dokaza, koji ve¢ postoje u drzavi izvrsiteljici, izdati sudac ako u skladu s
pravom drzave izdavateljice odnosno prikupljanje dokaza u slicnom domacem slucaju treba odrediti
sudac?

o Primjenjuje li se to podredno barem u slucaju kad je drzava izvrsiteljica provela odnosnu mjeru na
drZzavnom podrucju drzave izdavateljice s ciljem da se prikupljeni podaci zatim stave na raspolaganje
zainteresiranim istraznim djelima u drzavi izdavateljici u svrhu kaznenog progona?

91



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

o Treballi EIN za prikupljanje dokaza uvijek izdati sudac neovisno o nacionalnim pravilima o nadleznosti

drzave izdavateljice kad mjera podrazumijeva ozbiljna zadiranja u vazna temeljna prava?
b) Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive.

o Protivilise¢l. 6.st. 1. to¢. (a) Direktive ako je EIN izdan u svrhu prosljedivanja podataka koji ve¢ postoje
u drzavi izvrsiteljici i koji su prikupljeni u okviru presretanja telekomunikacija, a osobito podataka o
prometu i lokaciji te zapisa o sadrzajima komunikacija ako je presretanje koje je izvrsila drzava izvrsi-
teljica obuhvacalo sve korisnike odredenog komunikacijskog priklju¢ka, ako se EIN-om trazi prosljedi-
vanje podataka sa svih priklju¢aka koji su se upotrebljavali na drzavnhom podrucju drzave izdavateljice
te ako ni prilikom odredivanja i provedbe mjere presretanja ni prilikom izdavanja EIN-a nisu postojale
konkretne indicije da su ti pojedinacni korisnici pocinili teSka kaznena djela?

o Protivilisedl. 6.st. 1.toc. (a) Direktive takav EIN ako se ne moze provijeriti integritet podataka prikuplje-
nih na temelju mjere presretanja zbog toga sto tijela u drzavi izvrsiteljici u potpunosti ¢uvaju tajnost
podataka?

¢) Tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Direktive.

o Protivilisecl. 6.st. 1. to¢. (b) Direktive ako je EIN izdan u svrhu prosljedivanja podataka koji ve¢ postoje
u drzavi izvrsiteljici ako je mjera presretanja koju je provela drzava izvrsiteljica i na kojoj se temelji pri-
kupljanje podataka nedopustena u skladu s pravom drZave izdavateljice u slicnom domacem slucaju?

o Vrijedi li to u svakom sluc¢aju u kojem je drzava izvrsiteljica izvrsila presretanje na drzavnom podrucju
drzave izdavateljice u interesu te drzave?

d) Tumacenje ¢lanka 31. stavka 1.i 3. Direktive

o Predstavlja li mjera prikupljanja podataka o prometu, lokaciji i komunikacijama internetskog pruzate-
lja komunikacijskih usluga, koja je povezana s prikrivenim pristupom terminalnim uredajima, presre-
tanje telekomunikacija u smislu ¢l. 31. Direktive?

o Treba li obavjes¢ivanje u skladu s ¢l. 31. st. 1. Direktive uvijek biti upuéeno sucu ili to vrijedi barem u
slu¢aju kad mjeru koju je namjeravala provesti drzava koja presrece u skladu s pravom obavijestene
drzave u slicnom domacem sluc¢aju moze odrediti samo sudac?

o Ako je svrha ¢l. 31. Direktive zastita pojedinacnih prava korisnika telekomunikacijskih usluga o kojim
jerije¢, obuhvaca li ta zastita i upotrebu podacima u svrhu kaznenog progona u obavijestenoj drzavi
i treba li tu svrhu eventualno zastititi jednako kao i drugu svrhu tog ¢lanaka odnosno suverenost oba-
vijeStene drzave ¢lanice?

e) Pravne posljedice prikupljanja dokaza koje se protive pravu Europske unije.

o Moze li u slu¢aju prikupljanja dokaza na temelju EIN-a koji se protivi pravu Unije iz nacela djelotvor-
nosti prava Unije izravno proizaci zabrana koristenja dokazima?

o Dovodi li nacelo ekvivalentnosti iz prava Unije, u slu¢aju prikupljanja dokaza na temelju EIN-a koji se
protivi pravu Unije, do zabrane koristenja dokazima ako se mjera na kojoj se temeljilo prikupljanje
dokaza u drzavi izvrsiteljici ne moze odrediti u slicnom domacem sluéaju u drzavi izdavateljici te se
dokazi prikupljeni na temelju takve nezakonite nacionalne mjere ne mogu upotrebljavati u skladu s
pravom drzave izdavateljice?

o Protivi li se pravu Unije, a osobito nacelu djelotvornosti, ako se koriStenje dokazima u kaznenom po-
stupku, Cije se prikupljanje protivilo pravu Unije upravo zbog nepostojanja sumnje o pocinjenju kaz-
nenog djela, u okviru odvagivanja interesa opravdava tezinom djela koja su prvi put otkrivena prili-
kom ocjene dokaza?

o Proizlazi li iz prava Unije, a osobito iz nacela djelotvornosti, to da povrede prava Unije pocinjene pri-
likom prikupljanja dokaza u nacionalnom kaznenom postupku ne smiju ostati bez ikakvih posljedica
ni u slucaju tedkih kaznenih djela i treba li ih stoga uzeti u obzir u korist okrivljenika barem na razini
ocjene dokaza ili odredivanja kazne?

Na podneseni zahtjev za prethodnu odluku Zemaljskog suda u Berlinu pisana, kao i usmena, ocitovanja
na raspravi odrzanoj 4. srpnja 2023., podnijeli su Drzavno odvjetnistvo u Berlinu, njemacka, estonska, ¢eska,
$panjolska, francuska, nizozemska, poljska i Svedska vlada, Irska i Europska komisija, a odluka Suda Europske
unije jos nije donesena.

92



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

8. UMJESTO ZAKLJUCKA

Iznesen je samo kratki prikaz spornih stavova koja ce se pojavljivati u vezi ocjene zakonitosti dokaza
pribavljenih putem medunarodne pravne pomoci i europskog istraznog naloga, a koji se odnosi na komu-
nikacijske platforme ANOM i SkyECC u predmetima u kojim je u Republici Hrvatskoj podignuta optuznica ili
ce biti podignuta nakon dovrsene istrage, a ujedno su izneseni i drzavnoodvjetnicki stavovi o cjelokupnoj
problematici. Cinjenica je da ovdje izneseni stavovi drzavnog odvjetnistva na neki nagin sublimiraju ono 3to
je ve¢ navedeno u obrazlozenju podignutih optuznica i u Zalbama na sudske odluke o zahtjevima za izdvaja-
nje nezakonitih dokaza kao i ono 3to je navedeno u presudama sudova u drugim europskim drzavama. lako
su sudovi u nekim europskim zemljama zauzeli jasan stav u pogledu dokaza iz Sifrirane komunikacije, a iste
odluke potvrdene i od strane visih sudova ipak jo$ uvijek u pravnoj teoriji i praksi postoje dvojbe glede njiho-
ve zakonitosti i dopustivosti upotrebe u sudskim postupcima. Ista je situacija i u Republici Hrvatskoj premda
su donesene tri odluke koje su potvrdile zakonitost tih dokaza, ali jos uvijek ne postoji nijedna odluka viSeg
suda no svakako ¢e na postupanje sudova utjecati stavovi koje bude zauzeo Sud Europske unije u navede-
nom predmetu.
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UCINKOVITI KAZNENI PROGON KAZNENIH
DJELA POVEZANIH S TERORIZMOM - 1ZAZOVI

1. UVOD

U ovom radu obradit ¢e se kazneno djelo terorizma s posebnim naglaskom na financijski aspekt povezan
s njegovim pocinjenjem, a to je kazneno djelo financiranja terorizma. Cilj je rada ukazati na kompleksnost de-
finiranja pojma terorizma koja se odrazava u ¢injenici kako do danas nije usvojena univerzalna konvencija za
suzbijanje terorizma. Ova kompleksnost se odraZzava i u zakonskom opisu kaznenog djela terorizma i s njim
povezanim kaznenim djelima kao i na njihovu primjenu u praksi. Posebna ¢e se paznja posvetiti kaznenom
djelu financiranja terorizma koje ¢e u normativnom smislu biti prikazano kroz nacionalni zakonodavni okvir
uzimajuci u obzir mjerodavne pravne akte Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) i standarde Financial Action
Task Force (Medunarodna stru¢na skupina za financijsko djelovanje, u daljnjem tekstu: FATF). S obzirom na
izostanak postupaka pokrenutih zbog kaznenog djela financiranja terorizma, posebno financijskih istraga, a
ti se postupci ne moraju nuzno okoncati podizanjem optuznice. Medutim, navedeni su postupci nuzni kako
bi se pravovremeno procesuiralo pocinitelje kaznenog djela financiranja terorizma i preventivno oduzela
sredstva namijenjena pocinjenju teroristickih kaznenih djela. Autori ¢e analizirati postojecu sudsku praksu te
u zakljuc¢ku iznijeti aktivnost i mjere koje su nuzne kako bi prakticari teleoloski tumacili odredbe koje inkrimi-
niraju kazneno djelo terorizma i s njim povezana kaznena djela, kao i upotrijebili sva sredstva koja im stoje na
raspolaganju kako bi proveli u¢inkovitu istragu, a pritom vaznu ulogu igraju Sigurnosno-obavjestajna agen-
cija, Ministarstvo unutarnjih poslova te Ured za sprje¢avanje pranja novca, kao i u¢inkovita medunarodna
suradnja u predistraznoj fazi postupka.

2. POJAM TERORIZMA

U ovom dijelu rada obradit ¢e se pojam terorizma sa socioloskog, povijesnog i pravnog aspekta, a potom
Ce se predstaviti vazeci normativni okvir u Republici Hrvatskoj.

Mr. sc. Danka Hrzina, zamjenica opcinskog drzavnog odvjetnika upucena na rad u Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
" Kresimir Mami¢, voditelj Sluzbe terorizma, MUP RH
" Diana Pervan, zamjenica Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske
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2.1. POJAM TERORIZMA: SOCIOLOSKI, MEDUNARODNI | POVIJESNI ASPEKT

Terorizam svakako predstavlja jedan od najkompleksnijih sigurnosno-politickih fenomena te jednu od
najvecih prijetnji medunarodnom miru i sigurnosti.’

Britanski sociolog Frank Furedi u knjizi ,Poziv na teror: rastuce carstvo nepoznatog” tvrdi kako je terori-
zam postao ,kulturni simbol straha” zapadnog drustva te je samim time postao referentni okvir za evaluaciju
bilo kakvih drugih oblika ugroze ljudskoj sigurnosti.?

S druge strane David J. Whittaker u svojoj knjizi ,The Terrorism Reader” navodi kako je potrebno razli-
kovati terorizam od uobicajenog kriminala i nasilja. lako postoji velika slicnost u oblicima izvrsavanja nasilja
(otmice, ubojstva i dr.) svrha i motivacija teroristickih djela razlikuju se od ostalih kaznenih djela. Temeljni
je motiv teroristickih kaznenih djela politickog karaktera. Osim te osnovne razlike kaznena djela terorizma
obiljezavaju i sljedece karakteristike: upotreba nasilja ili prijetnja upotrebom nasilja, psiholoske posljedice su
dalekoseznije od posljedica koje imaju same Zrtve, izvode ih grupe s organiziranom strukturom i zapovjed-
nim lancem ili pojedinci direktno motivirani ideoloskim ciljevima ili postojanjem nekog teroristickog pokreta,
provode ga subnacionalne i nedrzavne grupe.

Nadalje, strategijska karakteristika terorizma je stvaranje terora odnosno zastrasivanje. Sirenjem straha
nastoji se utjecati na vlasti kako bi Cinile politicke ustupke i promjene u skladu sa Zeljama teroristi¢kih orga-
nizacija. Kako bi se strah $to brze i ucinkovitije irio medu Sirokim masama, potreban je publicitet koji se
takoder identificira kao jedna od strategijskih karakteristika terorizma.

Promatrajudi terorizam kao sigurnosno-politi¢ki fenomen i sigurnosnu pojavu u rangu najvedih sigurno-
snih prijetnji danasnjice, proizlazi potreba za znacajnijim promatranjem mehanizma njegovog nastanka te
etioloskim i fenomenoloskim okvirima kako bi se uspostavili najucinkovitiji mehanizmi njegove prevencije i
suzbijanja.

Kao s$to je uvodno naglaseno, terorizam je politicki i sigurnosni fenomen u kojem su politicki i sigurnosni
elementi zastupljeni u jednakoj mjeri. Politicki zbog toga Sto je terorizam zapravo nasilni oblik operacio-
nalizacije partikularnih politickih ciljeva pojedinaca i skupina, a sigurnosni jer predstavlja izravnu prijetnju
miru i sigurnosti na nacionalnomi medunarodnom nivou.

Etioloski terorizam svoje izvoriste pronalazi u politickim ideologijama i drugim stremljenjima te postaje
sredstvo za ostvarenje njihovih ciljeva, pri ¢emu tvorci i nositelji takvih ideologija nastoje opravdati nasilne
metode kojim zele postidi te ciljeve, a u konacnici, cilj je prisiliti nositelje legitimnih vlasti i druge oponente
da postupe u skladu s tim ciljevima. Pritom nositelji takvih ideologija, koji upotrebljavaju nasilne metode za
ostvarenje politickih ciljeva, iako znaju da time, u konacnici, usprkos strahu i osje¢aju ugrozenosti Zrtava tero-
ristickog akta i napadnutog drusdtva, postizu suprotni ucinak, u konacnici nanose Stetu politickim ili nekim
drugim ciljevima, koji ponekad sami po sebi, ne moraju biti protivni medunarodnom pravu te uopce uljude-
nom drustvu odnosno nelegitimni ili nemoralni.

Fenomenoloski terorizam pokazuje iznimnu razinu prilagodljivosti tehni¢ckom, tehnoloskom, komunika-
cijskom i informacijskom razvoju suvremenog drustva ¢ime nadopunjava niskotehnoloske i primitivne na-
¢ine izvrsenja te u konacnici ¢ini borbu i prevenciju jos slozenijom. Ovo tim vise $to Cesto terorizam ima
transnacionalnu prirodu. Terorizam je ujedno i kriminalitet u uzem smislu rijeci jer svoje mjesto pronalazi u
kaznenim zakonima drzava.

Pojam terorizam potjece od latinske rijeci terrere, terreo $to znadi plasiti, strasiti, te postoji vise definicija
tog pojma ovisno o kutu gledanja autora definicije.

Medutim, do danas ne postoji opcéeprihvacena generic¢ka definicija pojma terorizma. Unutar akademske
zajednice postoji 260 definicija terorizma. Razlozi za to su brojni, od situacijske i pejorativne prirode tero-
rizma i njegovog preklapanja s drugim oblicima politickog nasilja, poput pobuna i gerilskog ratovanja, do
¢injenice da je terorizam ujedno i moralni sud o ponasanju. Terorizam predstavlja razlicite akte za razlicite
ljude, ovisno o tome je li se identificiramo s pociniteljem ili sa Zrtvom nasilja, a $to potvrduje recenica ,za
neke terorist, za neke borac za ljudska prava”.

' Mami¢, K., 2019 - Nacionalna sigurnost Republike Hrvatske u 21. stoljecu, Jesenski i Turk, Zagreb, 2019, str. 157.
2 Susnjara, Dujo, Politika straha i terorizma: Komparativna analiza protuteroristickih strategija Europske unije i Sjedinjenih Americkih
DrZava, Polemos 20 (2017), 1 - 2, str. 147.
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Zakonski opisi kaznenog djela terorizma u nacionalnim zakonodavstvima i pravnim aktima regionalnih
organizacija, poput Vijec¢a Europe i Europske unije, u velikom dijelu predstavljaju reakciju zakonodavca na
pojedinacne teroristicke dogadaje.

Na univerzalnom planu, u okviru Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: UN), umjesto usvajanja jedne
opce konvencije koja ¢e propisati kazneno djelo terorizma, usvajaju se brojne konvencije koje namecu obve-
zu drzavama strankama inkriminaciju pojedinih teroristickih akta.

Tako su u okviru UN-a usvojene sljedece konvencije: Konvencija o suzbijanju kaznenih djela i nekih drugih
akata usmijerenih protiv sigurnosti zrathog prometa potpisana u Tokiju 14. rujna 1963. godine, Konvencija
o suzbijanju nezakonite otmice zrakoplova potpisana 16. prosinca 1970. u Haagu, Konvencija o suzbijanju
nezakonitih akata usmjerenih protiv sigurnosti civilnog zrakoplovstva potpisana 23. rujna 1971. godine u
Montrealu (Protokol uz ovu Konvenciju o suzbijanju nezakonitih akata nasilja na aerodromima koji sluze me-
dunarodnom civilnom zrakoplovstvu potpisan je 24. veljace 1988. godine u Montrealu), Konvencija o sprje-
Cavanju i kaznjavanju zlocina protiv osoba pod medunarodnom zastitom, ukljucujudi diplomata, potpisana
14. prosinca 1973. godine u New Yorku, Medunarodna konvencija protiv uzimanja talaca potpisana 17. pro-
sinca 1979. u New Yorku, Konvencija o fizickoj zastiti nuklearnog materijala potpisana 26. listopada 1979. u
Becu (Amandmani uz ovu Konvenciju potpisani su 8. srpnja 2005. u Becu), Konvencija o suzbijanju nezako-
nitih radnji usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe propisana 1. ozujka 1993. u Rimu (Protokol uz
ovu Konvenciju potpisan je 14. listopada 2005. godine u Londonu), Protokol o suzbijanju nezakonitih radniji
usmijerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe potpisan 10.0zujka 1988. u Rimu i njegov Protokol potpisan
14. listopada 2005. u Londonu, Konvencija o obiljeZzavanju plati¢nih eksploziva radi otkrivanja potpisana 1.
ozujka 1991. u Montrealu, Medunarodna konvencija o sprje¢avanju teroristi¢kih napada bombama potpisana
15. prosinca 1997. u New Yorku, Medunarodna konvencija o suzbijanju akata nuklearnog terorizma potpisana
13. travnja 2005. u New Yorku te Medunarodnu konvenciju o sprjec¢avanju financiranja terorizma potpisana
9. prosinca 1999. u New Yorku.

Posebno ¢emo izdvojiti Medunarodnu konvenciju o sprjeavanju financiranja terorizma koja namece dr-
zavama strankama obvezu prevencije i suzbijanja izravnog i neizravnog financiranja terorizma, propisivanja
kaznene, administrativne ili gradanske odgovornosti osoba koje financiraju terorizam, obvezu identificiranja,
osiguranja i oduzimanja imovine namijenjene teroristickim napadima te propisuje kazneno djelo financira-
nja terorizma i definira pojam sredstva®. Ova Konvencija krucijalna je zbog toga sto definira kazneno djelo
terorizma tako da se ne poziva samo na kaznena djela inkriminirana ranije navedenim Konvencijama i Pro-
tokolima Ujedinjenih naroda koje se bave pojedinim teroristickim aktima, vec¢ isto prosiruje i na ,bilo koje
drugo djelo kojem je namjena prouzrociti smrt ili teSku tjelesnu ozljedu civila ili bilo koje druge osobe, koja
nije aktivno uklju¢ena u situaciju oruzanog sukoba, ako je svrha toga djela - po njegovoj naravi ili sadrzaju
— zastrasiti stanovnistvo ili prisiliti neku vladu ili medunarodnu organizaciju na ¢injenje nekog djela ili suzdr-
zavanje od cinjenja bilo kojeg djela.”

Osim navedenih Konvencija, Vijece Sigurnosti Ujedinjenih naroda usvojilo je nekoliko Rezolucija koje
pravno obvezuju sve ¢lanice Ujedinjenih naroda poput Rezolucije 1373 (2001) koja je usvojena neposredno
nakon teroristickih napada 11. rujna 2001. Ova Rezolucija obvezuje sve drzave na zamrzavanje financijskih
sredstava osobama koje su pocinile ili namjeravaju pociniti kaznena djela terorizma, kao i osobama koje

3 Odredba ¢lanka 2. Zakona o potvrdivanju medunarodne konvencije o sprjecavanju financiranja terorizma (NNMU broj 16/2003)
definira kazneno djelo financiranja terorizma tako da to ,djelo ¢ini svaka osoba koja, koristedi bilo koja sredstva, izravno ili neizrav-
no, nezakonito i voljno, nabavi ili prikupi sredstva s namjerom da se ona upotrijebe ili znajuci da e se upotrijebiti, u potpunosti ili
djelomi¢no, u svrhu provodenja:

a) djela koje predstavlja kazneno djelo u okviru i kako je definirano u jednom od ugovora navedenih u dodatku, ili:

b) bilo kojeg drugog djela kojem je namjena prouzrociti smrt ili teSku tjelesnu ozljedu civila ili bilo koje druge osobe, koja nije
aktivno uklju¢ena u situaciju oruzanog sukoba, ako je svrha toga djela — po njegovoj naravi ili sadrzaju — zastrasiti stanov-
nistvo ili prisiliti neku vladu ili medunarodnu organizaciju na ¢injenje nekog djela ili suzdrzavanje od ¢injenja bilo kojeg djela.”

Ova Konvencija definira kao ,sredstva” kao imovinu svake vrste, bilo materijalnu ili nematerijalnu, pokretnu ili nepokretnu, nabav-

ljenu na bilo koji nacin, kao i pravni dokument ili instrument bilo u kojem obliku, ukljucujuci ili elektronicki i digitalni, kojima se dokazuje
pravo na ili zanimanje za takva sredstva, ukljucujuci (ali bez ogranic¢enja samo na njih) bankovne kredite, putnicke cekove, bankovne
Cekove, platne naloge, dionice, vrijednosne papire, obveznice, mjenice, naloge za vucenje, akreditive.
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ih podrzavaju, na sprjecavanje stvaranja sigurnog raja za teroriste, novacenja terorista i osiguranja oruzja
teroristima.*

Nadalje, ¢lanak 4. Rezolucije upozorava na blisku vezu izmedu transnacionalnog terorizma i transnacio-
nalnog organiziranog kriminala povezanog sa zlouporabom opojnih droga, pranjem novca, nezakonitom
trgovinom oruzjem te nuklearnim, kemijskim, bioloskim i drugim potencijalno smrtonosnim materijalima.
Istice se kako drzave ne mogu ocekivati da ¢e borba protiv transnacionalnog terorizma biti uspjesna ako
ujedno ne suzbija transnacionalni organizirani kriminal. Zbog toga 3to teroristi, u izostanku legalnih izvo-
ra prihoda potrebnih za poduzimanije teroristickih akta, ista ostvaruju konvencionalnim kaznenim djelima.?
Medutim, ne treba zaboraviti, kako za razliku od kaznenog djela pranja novca, financiranje terorizma uklju-
Cuje i zakonita sredstva pa tako zakonita sredstva prikupljena ili pribavljena u teroristicke svrhe moraju biti
osigurana i trajno oduzeta prije nego $to li su upotrijebljena za pocinjenje teroristickih akata.

Vijecée Europe, kao regionalna medunarodna organizacija, je dana 16. svibnja 2005. godine usvojila Kon-
venciju o sprjecavanju terorizma,® a Konvencija, kao i njezina preteca Konvencija o suzbijanju terorizma od
1977. godine, ne sadrzi definiciju kaznenog djela terorizma, ve¢ se poziva na listu kaznenih djela iz gore
navedenih konvencija i protokola usvojenih u okviru Ujedinjenih naroda. Medutim, ova Konvencija, u gene-
ralno-preventivne svrhe, inkriminira pripremne radnje i apstraktno ugrozavanje zasti¢enog dobra (kaznena
djela javno izazivanje na pocinjenje teroristickoga kaznenog djela, novacenje za terorizam i obuka za terori-
zam za Cije pocinjenje nije potrebno stvarno pocinjenje kaznenog djela terorizma).

Nakon $to je Vijece sigurnosti UN-a usvojilo Rezoluciju 2178 (2014) kojom je izrazilo zabrinutost zbog sve
vece prijetnje koju predstavljaju strani teroristi¢ki borci, Vijece Europe je dana 22. listopada 2015. donijelo
Dodatni Protokol uz Europsku konvencije o sprjecavanju terorizma.” Ovaj je protokol propisao kao posebna
kaznena djela sudjelovanje u organizaciji ili grupi u svrhu terorizma, pohadanje obuke za terorizam, putova-
nje u inozemstvu u svrhu terorizma, financiranje putovanja u inozemstvu u svrhu terorizma,® organiziranje ili
drukckije olaksavanje putovanja u inozemstvo u svrhu terorizma.

Prvi medunarodni pravni akt koji propisuje kazneno djelo terorizma usvojen je u okviru Europske unije
neposredno nakon teroristickih napada 11. rujna 2001. godina. Rijec je o Okvirnoj odluci Vije¢a od 13. lipnja
2002. o suzbijanju terorizma (2002/475/PUP) koja predstavlja temeljac kaznenopravnog odgovora drzava ¢la-
nica Europske unije u borbi protiv terorizma, a o kojoj ¢e biti rijeci u daljnjem tekstu ovog rada.

Terorizam se ne iscrpljuje isklju¢ivo u nasilnim metodologijama izvrienja teroristi¢kih napada i incide-
nata. Kao vazne sastavnice terorizma kao fenomena nuzno je promatrati i radikalizaciju kao mehanizam $i-
renja ekstremnih i teroristickih ideologija te materijalnu potporu nastanku, djelovanju i Sirenju terorizma te
izvrsenju teroristickih napada sto je moguce svesti pod zajednicki nazivnik - financiranje terorizma.

Pojam terorizma cesto se dovodi u vezu s pojmom ekstremizma i radikalizacije iako se radi o pojmo-
vima koji su na odredeni nacin povezani, oni se razlikuju. Ekstremizam je poput terorizma tesko definirati.
Rijec¢ ekstremizam potjece od latinske rijeci extremus $to znaci krajnost, nedopustivost u odredenim idejama,
stavovima i postupcima. lako se ekstremizam i radikalizam smatraju sinonimima, potrebno ih je razlikovati.
Radikalizacija je preduvjet ekstremizma odnosno sve ekstremisticke grupe imaju radikalne stavove. Od svih
ekstremizama najopasniji je politicki ekstremizam koji ima politi¢ki cilj te predstavlja borbu protiv neke po-
liticke vlasti.

4 Rezolucija propisuje kako je svaka drzava obvezna ,osigurati da svaka osoba koja sudjeluje u financiranju terorizma, planiranju,
pripremaniju ili podrzavanju teroristickih akata kazneno odgovara za najteza kaznena djela prama domacem pravu te da izrecene
kazne odrazavaju ozbiljnosti takvih teroristi¢kih akata.” Ista Rezolucija zahtijeva od drzava da jedne drugima pruzaju pravnu pomo¢
u najvecoj mogucoj mjeri u istragama ili kaznenim postupcima u odnosu na financiranje ili podrzavanje teroristickih akata.

> Primjerice bombaski napadi na vlaku u Madridu dana 11. ozujka 2004. financirani su imovinskim deliktima te neovlastenom
trgovinom drogom.

6 Zakon o potvrdivanju Konvencije Vijeca Europe o sprjecavanju terorizma (Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj: 10/2007).
7 Zakon o potvrdivanju Dopunskog protokola uz Konvencija Vije¢a Europe o sprjec¢avanju terorizma (Narodne novine, Meduna-
rodni ugovori, broj: 8/2019).

8 Prema ¢lanku 5. stavku 1 Protokola: ,Za potrebe ovog Protokola ,financiranje putovanja u inozemstvo u svrhu terorizma” znaci
stavljanje na raspolaganje ili prikupljanje, na bilo koji nacin, izravno ili neizravno, sredstava kojima se u cijelosti ili djelomi¢no bilo
kojoj osobi omogucuje da putuje u inozemstvo u svrhu terorizma, kako je definirano u ¢lanku 4. stavku 1. ovog Protokola, znajuci
da su sredstva u cijelosti ili djelomi¢no namijenjena toj svrsi.”
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Financiranje terorizma je zbog njegove vazne uloge nuzno promatrati kao zasebnu cjelinu, osobito zbog
c¢injenice da se financiranje terorizma ne odnosi iskljucivo na pruzanje financijske potpore, ve¢ ukljucuje sirok
spektar aktivnosti kojim se djelomic¢no ili u potpunosti omogucuje djelovanje pojedinaca ili skupina pove-
zanih s terorizmom. Upravo zbog navedenog razloga Medunarodna konvencija o sprjecavanju financiranja
terorizma fokusirana je na preventivno djelovanje odnosno sprjecavanje teroristickih akta zamrzavanjem i
oduzimanje sredstava prije nego li su ista koristena za pocinjenje kaznenih djela terorizma.?

2.2. RAZVOJ NORMATIVNOG OKVIRA ZA SUZBIJANJE TERORIZMA U EUROPSKOJ UNLI
I REPUBLICI HRVATSKOJ

Normativna neaktivnost i kampanjski pristup zakonodavca nije samo obiljezje tranzicijskih drustava,
nego i razvijenih zemalja pokazuje i pristup EU-a u razvoju zajednickih protuteroristi¢kih normativnih okvi-
ra. Teroristicki napad na Olimpijskim igrama 1972. godine u Munchenu osvijestio je potrebu za ja¢anjem
suradnje drzava u pitanjima prevencije i suzbijanja terorizma, a 5to je rezultiralo osnivanjem organizacije
TREVI 1976. godine™ te intenziviranjem rasprava o potrebi zajednic¢kog djelovanja u podrucju prevencije i
suzbijanja terorizma. Skupina TREVI'" predstavlja zacetak policijske suradnje drzava ¢lanica tadasnje Europ-
ske ekonomske zajednice, ali izvan strukture te zajednice i predstavlja prvi pokusaj formaliziranja unutarnje
sigurnosne suradnje na operativnoj i politickoj razini.'> Radilo se o meduvladinoj mreZi ministara unutarnjih
poslova drzava ¢lanica Europske unije kojim su se kasnije pridruzili ministri pravosuda. Ova neformalna plat-
forama bila je aktivna do 1992. kad je Sporazum iz Maastrichta dao temelj za formalnu policijsku suradnju
drZava ¢lanica u ovom podru¢ju, a u konacnici, danasnji Europol, bez ¢ije podrske nije zamisliva medudrzav-
na policijska suradnja, konacan je rezultat zamisli tvoraca ideje zajednickog djelovanja policija raznih drzava.

Nakon navedenih dogadaja, razvoj protuteroristickih okvira na razini EU-a znacajno je usporio, sve do
teroristickih napada u SAD-u koji su se dogodili 11. rujna 2001. godine. Svjesna fragmentarnosti zajednickih
zakonodavnih rjeSenja te neujednacenosti normativnih okvira drzava ¢lanica EU-a u podrudju prevencije i
suzbijanja terorizma, EU je dana 13. lipnja 2002. godine usvojio Okvirnu odluku Vijeéa EU o suzbijanju tero-
rizma (EU, 2002/475/PUP) kojom su uspostavljeni zajednicki okviri za borbu protiv terorizma. Okvirna odluka
uspostavila je nesluzbenu definiciju terorizma u EU-u tako da je propisala aktivnosti koje se u svim drzavama
¢lanicama trebaju definirati kao terorizam, uspostavila je minimalne okvire kazni za kaznena djela koje su
sve drzave c¢lanice bile duzne implementirati, ali i jedan iznimno vaZzan mehanizam, a to je definiranje drugih
kaznenih djela koja se dovode u vezu s terorizmom.

Tako je propisano kaznjavanje za obuku za terorizam, javno poticanje na terorizam, financiranje teroriz-
ma te neki pojavni oblici drugih samostalnih kaznenih djela koja se ¢ine u svrhu terorizma (npr. teska krada,
ucjena, iznuda, krivotvorenje dokumenata i dr. u svrhu terorizma).

Jacanjem teroristicke prijetnje na teritoriju Europske unije, osobito nakon teroristi¢kih napada pocinje-
nih od strane teroristicke organizacije Islamska drzava 2015. godine u brojnim drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije, kao i promjenom fenomenoloskog okvira terorizma, ukazala se potreba za novom kodifikacijom
protuteroristickog zakonodavstva na razini EU-a. Tako je dana 15. oZujka 2017. godine usvojena Direktiva
Europskog parlamenta i Vijeca o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o
izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (EU 2017/541) kojom se dodatno homogeniziralo europsko protutero-
risticko zakonodavstvo.

° Clanak 2. stavak 3 Medunarodne konvencije o sprje¢avanju terorizma propisuje kako neki ¢in predstavlja kazneno djelo financi-
ranja terorizma i kad sredstva nisu uistinu iskoriStena za pocinjenje teroristickog kaznenog djela.

19 Konig, F., Trauner, F., 2021 - Kdnig, F. and Trauner, F. (2021) From Trevi to Europol: Germany’s role in the integration of EU police
cooperation, Journal of European Integration, 43(2), pp. 175 - 190, str. 178.

U stru¢nim ¢lancima postoji dvojba o podrijetlu naziva ove skupine, radi li se o akronimu (terroisme, radicalisme, extremisme
et violence international), fontani Trevi u Rimu u kojem je skupina osnovana ili prezimenu inicijatora osnivanja skupine, Fontejin,
generalnog direktora u nizozemskom ministarstvu unutarnjih poslova; naposljetku je prevladalo da se ipak radi o akronimu,
A.Teasdale and Timothy Bainbridge, Trevi Group, 2012., penguincompanioneu.com.

2 Konig F, Trauner F., 2021., From Trevi to Europol https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07036337.2021.1877694.
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Iz ovog kratkog prikaza europske zakonodavne aktivnosti u podrucju prevencije i suzbijanja terorizma
pronalazi se kampanijski pristup koji je determiniran pojedinim teroristickim incidentima i napadima (Berlin
1972., New York i Washington 2001., Pariz i Bruxelles 2015.) zbog ¢ega je Europska unija bila nespremna na
pravovremeni ucinkovit odgovor na teroristi¢ku prijetnju jer su klju¢ni alati za borbu protiv terorizma izradi-
vani tek nakon krvavih i smrtonosnih teroristi¢kih napada.

Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske u podrudju borbe protiv terorizma u najvecoj mjeri se
oslanja na odredbe Kaznenog zakona. Tu je potrebno istaknuti Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona objavljen u Narodnim novinama broj 105/2004 kojim izmjenama je, djelomi¢no pod pritiskom nuz-
nosti uskladenja nacionalnog zakonodavstva s EU Acquis Communautaire, napusten dotadasnji pristup koji je
sadrzavao dva kaznena djela terorizma - protudrzavni terorizam i medunarodni terorizam te usvojeno jedno
kazneno djelo terorizma.

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona objavljen u Narodnim novinama broj 152/2008 donio
je daljnje izmjene tako da su u Kazneni zakon uvedena i kaznena djela javno poticanje na terorizam i novace-
nje i obuka za terorizam ¢ime je prosiren katalog kaznenih djela povezanih s terorizmom.

Konacno, novim Kaznenim zakonom objavljenim u Narodnim novinama broj 152/2011 usvojena su nova
kaznena djela vezana uz terorizam, a medu kojima je potrebno istaknuti kazneno djelo financiranje tero-
rizma propisano u odredbi ¢lanka 98. Inkriminacijom financiranja terorizma odredbama Kaznenog zakona
Republika Hrvatska je u potpunosti implementirala sve klju¢ne odredbe konvencijskog prava koje se odnose
na prevenciju i suzbijanje terorizma, ali se i politicki jasno svrstala uz drzave koje se snazno suprotstavljaju
terorizmu u svim njegovim pojavnim oblicima.

Odredba ¢l. 98. Kaznenog zakona u stavku 1. propisuje kako kazneno djelo financiranja terorizma ¢ini tko
izravno ili neizravno daje ili prikuplja sredstva s ciljem da se ona upotrebljavaju ili znajuci da ¢e se upotre-
bljavati, u potpunosti ili djelomi¢no, u svrhu ¢injenja jednog ili vise kaznenih djela iz ¢lanka 97., ¢lanka 99. do
¢lanka 101., ¢lanka 137, ¢lanka 216. stavka 1. do 3., ¢lanka 219., ¢lanka 223., ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka
355. Kaznenog zakona ili drugog kaznenog djela kojem je cilj prouzrociti smrt ili teSku tjelesnu ozljedu civila
ili druge osobe koja nije aktivno uklju¢ena u oruzani sukob, ako je svrha tog djela zastrasiti stanovnistvo ili
prisiliti neku drzavu ili medunarodnu organizaciju da sto udini ili ne ucini na odgovarajuéi na¢in obuhvaca
brojne pojavne oblike financiranja terorizma.

Naime, citirana odredba podrazumijeva i izravno i neizravno djelovanje ¢ime su obuhvadeni i pojavni
oblici prikrivenog djelovanja usmjerenog na financiranje terorizma.

Nadalje, odredba obuhvaca davanje ili prikupljanje sredstava za koja je osoba koja daje ili prikuplja sred-
stva svjesna da ce se potpuno ili djelomi¢no upotrebljavati za pocinjenje taksativno nabrojenih kaznenih
djela.

Tako koncipirana odredba ukljucuje svijest pocinitelja o namjeni sredstava, pa ¢ak i djelomi¢no, za svrhe
terorizma odnosno gore navedenih kaznenih djela. U svjetlu 5. FATF preporuke pojmove ,daje ili prikuplja”
treba Sire tumaciti jer obuhvacaju i vise od obi¢nog, pukog fizickog prijenosa imovine uklju¢ujudi radnje po-
put snabdijevanja, opremanja, posudivanja, ili ¢injenjem dostupnim bilo kakve vrijednosti. Kazneno je djelo
pocinjeno bez obzira na to jesu li sredstva iskoristena u namijenjenu svrhui je li teroristi¢ko djelo pokusano, a
kao Sto propisuje ranije citirana odredba ¢lanka 2. stavka 3 Medunarodne konvencije o sprje¢vanju financira-
nja terorizma te ¢lanak 11. stavak 2 Direktive' (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2017.
o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca 2005/671/PU
koji jos dodatno propisuje kako pocinitelj ne mora znati za koje odredeno kazneno djelo ili kaznena djela
sredstva se namjeravaju upotrijebiti.

Ovako Siroko postavljena odredba omogucuje policiji i tuziteljima kvalitetno obuhvacanje brojnih pona-
$anja i njihovo podvodenje pod ovu odredbu.

S druge strane ratio legis odredbe iz stavka 2. ¢lanka 98. Kaznenog zakona /11 je gotovo u potpunosti
konzumiran u stavku 1. uz napomenu da je zakonodavac propisao kaznjavanje za svakoga tko izravno ili

3 Odredba ¢lanka 11. stavka 2 Direktive glasi:

,Ako se financiranje terorizma iz stavka 1. ovog ¢lanka odnosi na bilo koje od kaznenih djela utvrdenih u ¢lancima 3., 4. 9., nije
nuzno da se sredstva doista upotrijebe, u cijelosti ili djelomi¢no, za pocinjenje ili doprinos pocinjenju bilo kojeg od navedenih kazne-
nih djela niti se zahtijeva da pocinitelj zna za koje se odredeno kazneno djelo ili kaznena djela sredstva namjeravaju upotrijebiti.”
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neizravno daje ili prikuplja sredstva s ciliem da se ona upotrijebe ili znajuci da e se upotrijebiti, u potpunosti
ili djelomi¢no, od strane terorista ili teroristickog udruZenja. Ratio ove odredbe bio je inkriminirati financiranje
terorizma kao takvog, a ne samo sredstva namijenjena pocinjenju konkretnog kaznenog djela, a $to inkrimi-
nira stavak 1 ¢lanka 98. Kaznenog zakona/11.

Ono $to je sporno u ovoj odredbi je Cinjenica da ona upotrebljava pojam ,terorist”, a pritom u Kaznenom
zakonu ne definira pojam terorista.

Tu je potrebno istaknuti kako zakonodavac ni u jednoj odredbi Kaznenog zakona nije upotrijebio termin
ubojica, silovatelj, ratni zlocinac, zloginac i sl. ili izvedenice navedenih pojmova.

Upotrebom pojma terorist bez njegovog istovremenog definiranja postavlja se pitanje u kolikoj mjeri je
odredba ¢lanka 98. stavka 2 Kaznenog zakona/11 u skladu s jednim od temeljnih nacela kaznenog zakona
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, a koje nacelo, medu ostalim, sadrZi zahtjev odredenosti zakon-
skih opisa (nullum crimen sine lege certa).

Zanimljivo je kako ni Okvirna odluka Vije¢a 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma ni Direktiva (EU) 2017/541
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma ne sadrze definiciju terorista osim
$to uzgred spominju taj pojam.

Odredba Direktiva (EU) 2017/541 koja sadrzajno odgovara ¢lanku 98. stavka 2 Kaznenog zakona/11 u
dijelu u kojem se isti odnosi na ,davanja ili prikupljanje sredstava s ciljem da ona koriste ili znajuci da ¢e se ko-
ristiti od strane teroristickog udruZenja” je odredba ¢lanka 4. toc¢ka b). Ta odredba propisuje kao kazneno djelo
povezano s teroristickom skupinom ,sudjelovanje u aktivnostima teroristic¢ke skupine, izmedu ostalog, sudjelo-
vanje u financiranju njezinih aktivnosti na bilo koji nacin, znajudi pritom da ¢e takvo sudjelovanje doprinijeti
kriminalnim aktivnostima teroristicke skupine, a pod uvjetom da je ovo djelo pocinjeno s namjerom. ”

Pojam terorist definiran je u ¢lanku 3. stavku 1 tocci 5 Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja
terorizma' (Narodne novine broj: 108/17, 39/19, 151/22), ali iskljucivo za potrebu provedbe mjera, radnji i po-
stupaka za sprjecavanje pranja novca i financiranja terorizma koje provode obveznici iz tog Zakona. Stoga se
ta definicija ne moze primijeniti prilikom tumacenja odredbe ¢lanka 98. stavka 2 Kaznenog zakona/11.

Prema Komentaru Kaznenog zakona stavak 2 ¢lanka 98. Kaznenog zakona/11 je izraz uskladivanja s Me-
dunarodnom konvencijom o suzbijanju financiranja terorizma, iako ista ne inkriminira ,davanje sredstava
teroristima”™ niti upotrebljava pojam ,terorist”.

Postavlja se pitanje odnosi li se taj pojam na osobu koja je pravomocno osudena za kazneno djelo tero-
rizma ili se odnosi na osobu protiv koje se vodi postupak zbog teroristickog kaznenog djela. Ako se navedeni
pojam odnosi na pravomo¢no osudenu osobu, postavlja se pitanje uskladenosti takvog tumacenja s reso-
cijalizacijom kao svrhom kaznjavanja propisanom ¢&lankom 41. Kaznenog zakona, kao i pitanje postupanja
u sluc¢aju nastupa pravnih posljedica rehabilitacije. Ako se pak navedeni pojam odnosi na osobu protiv koje
se vodi postupak zbog teroristickog kaznenog djela, postavlja se pitanje uskladenosti takvog tumacenja s
presumpcijom nevinosti.

Potrebno je zakljuciti kako je namjera zakonodavca bila sprijeciti financiranje terorizma kao takvog pa
i u slucaju pojedinaca kao pocinitelja teroristickog kaznenog djela, ali zbog propusta u jasnom definiranju
samog pojma ,terorist”, ova odredba je nejasna i kao takva ne predstavlja odgovaraju¢u pravnu osnovu za
eventualno pravovremeno poduzimanje aktivnosti od strane policijskih i obavjestajnih tijela prema teroristi-
ma, kao i za eventualno pokretanje kaznenog postupka protiv ,terorista” zbog kaznenog djela iz ¢lanka 98.
stavka 2. Kaznenog zakona.

' Prema navedenoj odredbi terorist je definiran kao fizicka osoba koja:
1. ,pociniili pokusa pociniti teroristicko kazneno djelo koristeci bilo koja sredstva, izravno ili neizravno, nezakonito i voljno
2. sudjeluje u pocinjenju teroristickoga kaznenog djela
3. organiziraili upravlja drugima u pocinjenju teroristickoga kaznenog djela
4. svjesno pridonese pocinjenju jednoga ili vise teroristickih kaznenih djela od strane pojedinca ili grupe osoba koje djeluju iz
zajednickih interesa: s ciljem nastavljanja kriminalne aktivnosti ili kriminalnih interesa pojedinca ili grupe, u kojem slucaju
takva aktivnost ili interes ukljucuje pocinjenje teroristickoga kaznenog djela, ili sa svijes¢u o namijeri pojedinca ili grupe da
pocini teroristi¢ko kazneno djelo.”
> Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Narodne novine d.d., Zagreb, travanj
2013., str. 149.
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Kazneno djelo financiranja terorizma u stru¢noj literaturi smatra se dolusnim kaznenim djelom, odnosno
kaznenim djelom koje se moze pociniti s izravnhom namjerom, odnosno osoba koja daje ili prikuplja sredstva,
svjesna samo mogucnosti da bi ta sredstva mogla biti iskoristena za neke teroristicke aktivnosti ostala bi
izvan zone kaznjivosti.'s

Prema 5. Preporuci FATF-a znanje kao intelektualna komponentna krivnje kao i namjera kao oblik krivnje
dokazuje se u pojedinom slucaju na temelju objektivnih ¢injeni¢nih okolnosti, a $to se odnosi i na kazneno
djelo pranja novca.

2.3. ODNOS IZMEDU KAZNENOG DJELA FINANCIRANJA TERORIZMA | PRANJA NOVCA

FATF, Preporukom broj 5., drzavama preporuca da kriminaliziraju financiranje terorizma, na temelju Kon-
vencije o financiranju terorizma, i to ne samo financiranje teroristickih akta vec i teroristi¢kih organizacija i
pojedinacnih terorista, ¢ak i u odsutnosti veze s odredenim teroristi¢ckim djelom ili djelima. Drzave trebaju
osigurati da su takva kaznena djela moguca kao predikatna za kazneno djelo pranja novca. Prema Tumace-
nju za Preporuku broj 5 ova je preporuka i razvijena upravo s ciljem da se osigura da drzave imaju zakonsku
mogucnost poduzimati kazneni progon i primijeniti kaznene sankcije na osobe koje financiraju terorizam.
S obzirom na usku vezu izmedu medunarodnog terorizma i, izmedu ostalog, pranja novca, drugi je cilj Prepo-
ruke broj 5. istaknuti tu vezu tako sto ¢e se drzavama nametnuti obveza da ukljuce kazneno djelo financiranja
terorizma kao predikatno kazneno djelo za pocinjenje kaznenog djela pranja novca. Zbog toga je potrebno
istaknuti Sto to povezuje, ali i razlikuje ova dva kaznena djela koja u sustini predstavljaju lice i nali¢je raspola-
ganja sredstvima (bilo koje vrste), imaju dodirne tocke, ali i bitne razlike koje se nalaze u srzi namjere, motiva
i ciljeva njihovog pocinitelja.

lako su radnje koje poduzimaju pocinitelji kaznenog djela financiranja terorizma i kaznenog djela pranja
novca sli¢ne, izmedu njih postoje znacajne razlike. Upravo se osobitostima tih kaznenih djela te prepoznava-
nju razlika izmedu njih mora posvetiti pozornost u cjelokupnom sustavu sprjecavanja pranja novca i financi-
ranje terorizma.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske, u odredbi ¢lanka 265. Kaznenog zakona, sadrzi tzv. all
crimes approach prema kojem bilo koje kazneno djelo moze biti predikatno kazneno djelo za pranje novca
slijedom ¢ega se to odnosi i na kazneno djelo financiranja terorizma. Kazneno djelo pranja novca i kazneno
djelo financiranja terorizma financijska su kaznena djela koja imaju teske, negativne posljedice za gospodar-
ski sustav svake drzave u kojoj se ona cine da su otkrivena ili su obuhvacena tzv. tamnom brojkom.

Prema nekim autorima razlike izmedu pranja novca ocituju se u najmanje cetiri bitne okolnosti: motiv
pocinitelja, namjera pocinitelja, izvori financiranja i ciklus” u kojem se odvija, a koje se nastavno izlazu:

1) Motiv

Pranje novca je, u pogledu motiva, vezano uz nezakonitu radnju kojom je ostvarena nezakonita imo-
vinska korist pa je glavni motiv pranja novca, prikriti ili lazno prikazati pravi izvor nezakonito stecene imovine,
odnosno stvoriti uvjete da bi se prikazalo da je stecena imovina pribavljena na zakonit nacin.

S druge strane, financiranje terorizma odnosi se na buducu nezakonitu aktivnost, jer se u pravilu, ne
radi o prikrivanju izvora sredstava ostvarenih od ranije nezakonite radnje ili uzivanju u pribavljenoj koristi u
budu¢nosti, vec o prikupljanju novca (sredstava) kako bi se izvrsio teroristicki napad u buduénosti. Stoga je jasno
da je motivacija za financiranje terorizma vise ideoloska nego usmjerena na ostvarivanje zarade. Medutim,
moze postojati i potreba teroristi¢kih grupa, odnosno onog tko prikuplja sredstva u te svrhe, da sakrije, pri-
krije vezu s izvorom sredstava o c¢emu ce se posebno izloziti'®.

2) Namjera

Stadiji pocinjenja kaznenog djela pranja novca (polaganje, prikrivanje, integracija) predstavljaju proces
putem kojeg se nezakonito pribavljena imovina (korist) integrira u financijski sustav. Tako pribavljena imovi-
na postaje sastavni dio zakonitih gospodarskih tijekova $to se ostvaruje razli¢itim vrstama radnji: ulaganjem

'S |bidem.
7 4 differences between money laundering and terrorist financing, Juan Pablo Calle, www.prianirisk.com/blog.
'8 Fatf-Gafi, Guidance for Financial Institutions in Detecting Terrorist Financing.
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u nekretnine i poslovne projekte i sl. Na taj nacin pocinitelji kaznenih djela zaobilaze tijela drzavne vlasti i
uzivaju u blagodatima svojih kriminalnih radnji. Stoga, namjera je sakriti imovinsku korist u svim njezinim
oblicima u cilju ostvarivanja i vece protupravne imovinske koristi.

S druge strane, kod financiranja terorizma ne radi se o prikrivanju imovine pribavljene na nezakonit nacin,
vec se radi o pronalasku sredstava kojim ¢e se financirati kaznena djela terorizma u cilju zatrasivanja stanov-
nistva i/ili drzave putem straha, nasilja i prisile. Ono $to pocinitelji ovog kaznenog djela prikrivaju nacini su
pribave sredstava i aktivnosti koje namjeravaju poduzeti.”

Kad se govori o svrsi upotrebe sredstava, potrebno je istaknuti kako teroristicke organizacije upotre-
bljavaju financijska sredstva u sljedece svrhe: pokrivanje izravnih troskova teroristickih napada, regrutacija i
propaganda (neke teroristicke organizacije imaju svoje vlastite televizijske i radiostranice te magazine poput
ISIL-ovog mreznog magazina Dabiq), obuka, place i kompenzacije ¢lanstvu, socijalne usluge.?®

Za razliku od teroristickih organizacija teroristi pojedinci i male teroristicke celije zahtijevaju manja fi-
nancijska sredstva buduci da su troskovi njihovih napada najcesce jako mali.?' Njihove financijske potrebe
najcesce obuhvacaju potrebu za hranom, skloniStem, uredajima za komunikaciju, transportom.

3) lzvor financiranja

Bitna razlika izmedu financiranja terorizma i pranja novca je izvor sredstava za njihovo pocinjenje. Finan-
ciranje terorizma ukljucuje prikupljanje sredstava kako bi se izvele teroristicke aktivnosti. Pranje novca odnosi
se na proces koji upotrebljavaju pocinitelji kaznenih djela kako bi pribavljenu imovinu predstavili zakonito
pribavljenom odnosno postigli privid njezine zakonitosti.

Financiranje terorizma obuhvaca pribavljanje sredstava za nezakonite politicke svrhe, ali izvor tih sred-
stava ne mora nuzno biti nezakonit. Teroristicke organizacije upotrebljavaju razlicite nacine prikupljanja fi-
nancijskih sredstava potrebnih za izvodenje svojih aktivnosti. Michael Freeman u svom ¢lanku ,The sources
of terrorist financing: theory and typology” razli¢ite izvore financiranja terorizma svrstava u Cetiri kategorije:
drZavna sponzorstva, nezakonite aktivnosti, zakonite aktivnosti i javna potpora.

Kad govorimo o nezakonitim aktivnostima kao izvoru financiranja terorizma, raspon tih aktivnosti je
vrlo Sirok. Medu najpopularnijim su ilegalnim aktivnostima razlicite vrste krijumdcarenja, iznudivanje te
otmice. Teroristi krijumcare razli¢ite stvari medu kojima se posebno isti¢u droga, dijamanti, cigarete, novac,
prirodni resursi poput nafte i ugljena, ali i ljudi. Potrebno je posebno istaknuti trgovinu drogom koja je usko
povezana s teroristickim aktivnostima. Stovi$e razvio se i pojam narkoterorizma® koji obja$njava poveza-
nost ovih kaznenih djela. Teroristicke organizacije mogu biti uklju¢ene u proizvodnju i prodaju droge, ali
kako u mnogo ve¢em omjeru sudjeluju u distribuciji i tranzitu droge kroz drzavu i preko njezinih granica.?
Reketiranje je postalo jedan od osnovnih izvora za financiranje brojnih teroristickih organizacija. Tako ISIL
iznuduje novac od svih stanovnika podruc¢ja koja drzi pod kontrolom, ali i uvodi posebne ,poreze” za upo-
trebu javnih prometnica u Siriji i Iraku te za podizanje novca iz privatnih banaka u nekim gradovima, npr. u
Mosulu. Otmice odnosno otkupnina od otmica predstavlja najucestaliji i najprofitabilniji izvor financiranja
teroristi¢kih organizacija.*

Nasuprot tome, pranje novca uvijek uklju¢uje nezakonite izvore sredstava te namjera pocinjenja djela
nije pribavljanje sredstava vec njihovo kumuliranje.

19 idnow.io/glossary/terroris-financing.

0 Mnoge teroristicke grupe upotrebljavaju svoja financijska sredstva za subvenciju institucija koje pruzaju zdravstvene, socijalne i
edukacijske usluge kako bi potkopale kredibilitet legitimnih vlasti te izgradile podrsku medu lokalnom populacijom i potpomogle
regrutaciji novih ¢lanova. (FATF, 2015:9-10).

21 Istrazivanje Emilie Oftedal iz 2015. godine ,The Financing of Jihadi Terrorist Cells in Europe”, bazirano na sudskim presudama
donosi zaklju¢ak kako 75 % od 40 slucajeva napada malih teroristickih celija u Europi izmedu 1994. i 2013. godine, nisu stajala vise
od 10 000 americ¢kih dolara (Oftedal, 2015. cit. prema FATF, 2015:11).

22 Pojam se pojavio nakon $to ga je prvi put upotrijebio predsjednik Perua Fernando Belatinde Terry 1983. godine kad je njim opi-
sao teroristicki tip napada narkokartela na policijske snage. Terminom se opisuje povezanost stecene zarade od ilegalnog trgovanja
drogom i izvaninstitucionalno nasilje.

2 PKK koji je uklju¢en u krijumcarenje heroina iz jugozapadne Azije u Europu, pri ¢emu 80 % te droge u Europi ima neke veze s
PKK-om $to toj teroristi¢koj organizaciji donosi ogromne financijske dobitke.

2 FATF-ovo izvjesce ,Emerging Terrorist Financing Risks” iznosi podatak da otkupnine teroristi¢ckim organizacijama donose od 5 %
do 50 % godisnjih prihoda, ovisno o faktorima kao 5to su veli¢ina organizacije i ekonomski uvjeti u regijama u kojima djeluju.
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4) Ciklus odvijanja

Pranje novca odvija se na cikli¢ki nacin, primjerice novac pribavljen trgovinom drogom ukljucuje se u
gospodarstvo na prikriven nacin u vise transakcija te se potom ponovno inkorporira u financijski sustav. Na
taj nacin, takav novac izgleda kao da je zakonito pribavljen te se ponovno upotrebljava za daljnje nezakonite
radnje kojim se ostvaruje jos vise nezakonitog novca odnosno upotrebljava. Proces se tako ponavlja. Dakle,
u prvom stadiju pranja novca (eng. placement: polaganje), nezakonito pribavljena imovina pretvara se u neki
drugi oblik imovine (polaganje gotovine u banku, prekogranic¢ni prijenos gotovog novca), u drugom stadiju
(eng. layering: oplemenjivanje) odvijaju se brojne radnje zametanja traga i izvora novca pritom se upotreblja-
va financijski sustav, ali i fiktivna trgovacka drustva, fiktivni racuni i pozajmice i sli¢no, dok se u tre¢em stadiju
(eng. integration: integracija) sredstva sjedinjuju u nacionalnom gospodarstvu, odnosno financijskom susta-
vu, s legalnim sredstvima $to se obi¢no ¢ini kupnjom nekretnina, vrijednijih predmeta i slicno, no sredstva se
mogu i dalje ulagati ¢ime se generira i daljnji, novi profit.?®

Ciklus u kojem se odvija financiranje terorizma je linearan. Sredstva su pribavljena, uklju¢ena u gospodar-
ski sustav, mozebitno skrivena i integrirana u financijskom sustavu kako bi se upotrijebila u teroristicke svrhe.
Dakle, sredstva se nuzno ponovno ne ulazu kako bi se ostvarila nova, daljnja korist, ve¢ se upotrebljavaju u
prakti¢ne svrhe radi organiziranja namjeravane teroristicke aktivnosti.

Konacno, zajednicko je ovim kaznenim djelima da se iskoristavaju iste slabosti financijskog sustava kako
bi se ostvarila namjera njihovih pocinitelja. Njihove metode ukljucuju i prikupljanje, prijenos i upotrebu sred-
stava, stoga financiranje terorima moze biti pocinjeno na slican ili ¢ak identican nacin kao pranje novca.
U svakom slucaju, pocinitelj namjerava upotrebljavati financijski i nefinancijski sektor za ciljeve koji nisu u
skladu sa svrhom tih sektora.

Usporedni slikovni prikaz ciklusa pranja novca i financiranja terorizma:*

Money Laundering Cycle

q | ]
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5 Zeljko Horvatovi¢, Sanja Katusi¢-Jergovié: Suzbijanje pranja novca i financiranja teororizma, priruénik za polaznike, Pravosudna

akademija, studeni 2022., str. 9 - 13.

% https://www.unodc.org/images/money-laundering/images_website_update/Money_Laundering_Cycle.png.
https://www.unodc.org/images/money-laundering/images_website_update/Money_Laundering_Cycle.png.
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Prema United Nations Office on Drugs and Crime (Ured Ujedinjenih naroda za drogu i kriminal) financira-
nje terorizma odvija se u Cetiri stadija.

Prvi je stadij prikupljanja, a odnosi se na pribavljanje sredstava koja su namijenjena teroristima ili terori-
sti¢ckoj organizaciji. Sredstva mogu potjecati iz razlicitih izvora, zakonitih i nezakonitih. Drugi stadij obuhvaca
pohranu sredstava, a da bi se razumio ovaj stadij, moraju se postaviti sljedeca pitanja: Sto uciniti s pribavlje-
nim sredstvima? Kako i gdje ih pohraniti? To je moguce putem pohrane na bankovne i druge racune, prepaid
kartice, pretvoriti ih u vrijednu robu poput nafte, umjetnina, antikviteta, buduénosnice za pojedine proizvo-
de, plemenite kovine i dragulje ¢ak i vozila. Teroristicke organizacije pohranjuju sredstva i u obliku kripto-
valuta ili ih ¢uvaju u gotovini. Sredstva se ¢uvaju dok nije odlucena i isplanirana njihova upotreba. U ovom
dijelu pribavitelji sredstava upotrebljavaju ista ili sli¢cna sredstva kao i pocinitelji pranja novca, a zajednicko im
je i da se time nastoji sredstva sakriti od otkrivanja i oduzimanja od strane nadleznih tijela.

Tredi je stadij premjestanja, kad teroristicka grupa ima novac, koji je dovoljan za operativne potrebe,
pohranjena se sredstva premjestaju na neko drugo mjesto. Izbor nadina premjestanja sredstva povezan je
s nac¢inom na koji su sredstva pohranjena. Dobro znani nacini koji se upotrebljavaju za premjestanje vrijed-
nosti ukljucuju upotrebu tradicionalnog bankarskog i financijskog sektora, servisa za prijenos novca, hawala
financijskog sustava, krijumcarenje gotovine, zlata i drugih dragocjenosti, prijenos kriptovaluta u drugi nov-
¢anik. Kao i u kod drugih kaznenih djela (npr. kod kaznenog djela ubojstva premjestanje tijela predstavlja
najvisi rizik) i ovdje postoji trenutak koji predstavlja visoki rizik njegovog otkrivanja i otkrivanja pocinitelja
tako da su upravo u ovom stadiju teroristi ranjivi, posebno oni koji se nalaze na UN-ovim ili drugim (EU i dr.)
sankcijskim listama.

U cetvrtom, posljednjem stadiju, sredstava se upotrebljavaju. Svrha u koju se upotrebljavaju sredstva
su brojna i nisu vezana iskljucivo uz izvrienje teroristickog napada. Radi se o placanju nabave oruzja, druge
potrebne opreme, podmirivanju opcih troskova, troskova komunikacije, sredstva potrebna za podmiéivanje,
uvjezbavanje ¢lanova, troskova za placde, uzdrzavanje ¢lanova obitelji zatvorenika i poginulih pripadnika or-
ganizacijei sli¢no. Ova sredstva mogu se upotrebljavati za placanje stranih boraca i za organizaciju putovanja
do mjesta na kojim se izvode teroristicke operacije (pa i placanje za ilegalne prijelaze preko drzavnih granica)
ili u kojem se odvija ratno djelovanje u kojem sudjeluju strani borci, za placanje troskova krivotvorenih ili
originalnih putovnica, troskovi viza i slicno. Neki su oblici upotrebe svakodnevni Zivotni troskovi koje je teSko
identificirati kao troskove povezane s terorizmom.?’

lako bi na prvi pogled bilo logi¢no da teroristi, njihovi pomagatelji, nemaju razlog ni potrebu da financi-
ranje iz zakonitih sredstava prikriju (odnosno ,operu”), ¢esto postoji potreba da se prikrije ili u¢ini neprimjet-
nom veza izmedu pribavljenih sredstava i zakonitih izvora stjecanja. To se podudara sa stadijem financiranja
terorizma ,premjestanje”. Stoga, i teroristi i njihovi podupiratelji nastoje pronaci nacin kako ta sredstva prikri-
ti u cilju da ih upotrebljavaju bez nezeljene pozornosti nadleznih tijela.

FATF-ovi strucnjaci su, istrazujuci financijske aktivnosti povezane s terorizmom, zakljucili da teroristi i
organizacije, koje ih podupiru, opéenito upotrebljavaju iste metode kao i kriminalne skupine koje prikrivaju
sredstva pribavljena kaznenim djelom (tradicionalni organizirani kriminalitet).

Neke od uocenih metoda kod raznih teroristickih skupina su: krijumcarenje gotovine putem kurira koji
prenosi gotovinske iznos ili masovne posiljke gotovog novca, strukturirani polozi (veci iznosi podijeljeni u
manje iznose koji se uplacuju na bankovne racune kako bi se izbjegle mjere sprje¢avanja pranja novca), kup-
nja razli¢itih vrsta novcanih instrumenata (putnickih ¢ekova, bankovnih ¢ekova, novcéanih doznaka), upotreba
kreditnih ili debitnih kartica, bankovne doznake, upotreba hawala sustava,?® ali i upotreba fiktivnih trgovac-
kih drustava. Ova trgovacka drustva u jednakoj mjeri sluze za prikrivanje pribavljenih sredstava i za kupnju
potrebne opreme i sredstava potrebnih za izvrsenje teroristickog napada.?

Kad teroristi i teroristicke organizacije sredstva pribave iz zakonitih izvora (donacije, prodaja publikacija i
sli¢no), postoje odredeni ¢cimbenici koji otezavaju otkrivanje i traganje za ovim sredstvima. Primjerice, huma-
nitarne ili neprofitne organizacije i druge pravne osobe imaju vaznu ulogu pri financiranju nekih teroristickih

# https://financialcrimeacademy.org/the-4-stages-of-terrorist-financing.
%8 FATF-GAFI Gudiance for Financial Institutions in Detecting Terrorist Financing, 2002.
2 www.idnow.io/glossary/terrorist-financing.
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skupina. Ociti zakoniti izvor ovih sredstava moze znaciti da postoji malo (ako uopce postoje) indikatora koji
ukazuju da su pojedinac¢na financijska transakcija ili niz transakcija povezane s teroristi¢kim aktivnostima.*

Kao sto je istaknuto, financiranje terorizma ne mora nuzno ukljucivati velike nov¢ane iznose. Stoga, vazan
aspekt financiranja terorizma koji otezava otkrivanje je vrsta i velicina transakcija koja je u pitanju. FATF-ovi
stru¢njaci su upravo to uocili, odnosno da sredstva potrebna za izvodenije teroristickog napada, osim $to nisu
znacajnog iznosa, nisu ni posebno sloZena.

Istaknut je primjer napada 11. rujna 2001. odnosno istragom utvrdene financijske veze izvrsitelja tih napa-
da. Vedina pojedinacnih transakcija odnosila su se na male novc¢ane iznose odnosno bile su ispod uobicajenog
iznosa za koji se vrsi prijava gotovinskih transakcija i u vecini slu¢ajeva odnosile su se samo na elektronicke pri-
jenose novca. Osobe koje su bile uklju¢ene u napad bili su toboznji studenti izinozemstva koji su primali novac
od roditelja u obliku potpore za njihovo skolovanje. Stoga takve financijske transakcije nisu bile identificirane
kao transakcije koje je trebalo podvrgnuti daljnjim provjerama od strane financijskih institucija.>'

Kod sumnje na financiranje terorizma, kao i kod sumnje na kazneno djelo pranja novca, manji novcani
iznosi od kojih se sastoje transakcije kojim se financira terorizam mogu zavarati istrazitelje. Troskovi izvodenja
samog teroristi¢ckog napada ¢esto nisu visoki usporedujuci ih s novcem i drugim sredstvima koji su povezani,
primjerice s kaznenim djelima iz podru¢ja klasi¢cnog gospodarskog kriminaliteta (utaje porezaii sl.).

Prema podacima Svjetskog gospodarskog foruma neki od poznatih teroristickih napada procijenjeni su
u sljede¢im iznosima: vrlo slozeni i sofisticirani napadi od 11. rujna 2001. procjenjuju se na iznos izmedu
400000 $ 500000 $, napad u Madridu 2004. na prijevozni sustav vlakovima na iznos od 10 000 $, neuspjeli
napad bombom u Londonu 2007. na iznos 14 000 $, osujeceni napad na putnicki vlak u Kolnu 2006. kostao
je samo 500 $, a napadi izvedeni kamionom u Nici 2016. takoder nisu ukljucivali visoke nov¢ane iznose. Pro-
ucavanjem okolnosti financiranja 40 teroristickih celija koje su u razdoblju od 1994. do 2013. planiraleiili izvele
napade u Europi pokazalo je da je ve¢ina napada bila samofinanciraju¢a. Nadalje, tri Cetvrtine teroristickih
napada izvedenih u Europi u tom razdoblju kostala su manje od 10 000 $. U taj iznos ukljuceni su troskovi
povezani s izvodenjem teroristickog napada poput troskova puta, komunikacije, pohrane sredstava, nabave
oruzja te sredstava za izradu eksplozivne naprave.> Troskovi samog teroristickog napada u ogromnom su
nerazmjeru s napadom izazvanim posljedicama. Najteza je i nepopravljiva posljedica gubitak ljudskih Zivota.
Posljedice teroristickog napada ocituju se ne samo u neposrednoj materijalnoj steti uslijed nastalog razara-
nja imovine, ve¢ u teskim i dugotrajnim negativnim posljedicama za gospodarski sustav napadnute drzave.
Prema Studiji Europskog Parlamenta ,The Fight Against Terrorism-Cost of Non Europe, Report” iz 2018., u
razdoblju od 2004. do 2016. trokovi na razini Europske unije iznosili su 5,6 milijardi eura zbog smrti ili teskih
ozljedivanja te Stete na infrastrukturi te 185 milijardi eura izgubljenog GDP-a. Prema struc¢noj literaturi poslje-
dice se Stetno odrazavaju na trgovinu, strana ulaganja, terorizam te na prijevoznu industriju posebno zracni
promet. Procjenjuje se da su u 2016. proracunska sredstava drzava ¢lanica EU-a za protuteroristi¢ke aktivnosti
iznosila ukupno 4 milijarde eura, a troskovi za sigurnost 3 milijarde eura.

Ova usporedba predstavlja predsustav sprjec¢avanja i kaznenog progona financiranja terorizma znacajan
izazov. Upravo nerazmjer izmedu sredstava potrebnih za izvodenje teroristickog napada i tezine posljedica
koje teroristicki napad uzrokuje, zahtijeva paZljiv pristup svakoj pojedinoj situaciji u kojoj se sagledava i ocje-
njuje prava namjera i svrha pojedine financijske transakcije ili nekog drugog troska, a koja predstavlja samo
privid prave namjere njezinog nalogodavca odnosno platitelja troska. U tu svrhu potrebno je ovaj sustav,
neovisno o periodi¢nim evaluacijama medunarodnih institucija, neprestano jacati, ulaganjem u sve dijelove
sustava, od kontinuirane edukacije, usavriavanja i specijalizacije ljudskih resursa, osiguranjem dostupnosti
podataka u raznim bazama i registrima odnosno omogucavanjem dostupnosti informatickih alata potrebnih
za ucinkovitu financijsku istragu uz kontinuirano pracenje tehnoloskog razvoja. Samo ucinkovito provedena
financijska istraga, koja se paralelno poduzima uz istragu za kazneno djelo terorizma, osnova je za zakljuc¢ak
jesu li sredstva za koja se sumnja da su hamijenjena upotrebi u svrhe izvodenja teroristickog napada doista
namijenjena toj ili nekoj drugoj svrsi.

30 FATF-GAFI Gudiance for Financial Institutions in Detecting Terrorist Financing, 2002.

31 Ibidem.

2 https://www.weforum.org/agenda/2017/11/terror-attacks-are-increasingly-self-funded-how-can-we-stop-them/).
3 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621817/EPRS_STU(2018)621817_EN.pdf., str.32.
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3. UCINKOVITOST KAZNENOG PROGONA FINANCIRANJA TERORIZMA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovom dijelu rada razmatrat ¢e se ucinkovitost kaznenog progona financiranja terorizma s aspekta pre-
poruka FATF-a te ¢e se prezentirati primjeri iz domace prakse.

3.1. FATF PREPORUKE | KAZNENI PROGON FINANCIRANJA TERORIZMA

Skupina drzava G7 je 1989. osnovala FATF (akronim: Financial Action Task Force) odnosno Medunarodnu
stru¢nu skupinu za financijsko djelovanje.

Klju¢ni je cilj FATF-a kontinuirano identificiranje drzava koje imaju znacajne slabosti u svojim sustavima
za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma te suradnja s takvim identificiranim drzavama u otkla-
njanju tih slabosti.

Ovaj proces omogucava zastitu integriteta medunarodnog financijskog sustava izdavanjem javnih upo-
zorenja o rizicima koji proizlaze iz pravnih sustava takvih drzava. Javna upozorenja te vrste predstavljaju
pritisak na drzavu kako bi otklonila uocene slabosti i odrzala svoj polozaj u svjetskom gospodarstvu. Radi se
o kontinuiranom utvrdivanju i ocjenjivanju drzava koje imaju strateSke nedostatke u pogledu borbe protiv
pranja novca i financiranja terorizma i koje stoga predstavljaju rizik u medunarodnom financijskom sustavu.

Proces evaluacija drzava obavljaju regionalno nadlezne organizacije koje su pridruzeni ¢lanovi ili proma-
traci FATF-a, a za Republiku Hrvatsku, kao ¢lanicu Vije¢a Europe od 1997, to ¢ini Moneyval (Odbor stru¢njaka
za evaluaciju sustava borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma) kao stalno tijelo Vije¢a Europe pro-
vodi kontinuirane uzajamne evaluacije sustava sprjec¢avanja pranja novca i financiranja terorizma. Uzajamne
evaluacije koje vrse evaluacijski timovi sacinjeni od stru¢njaka iz raznih podru¢ja koja su obuhvacena evalu-
acijom, provode se sukladno Metodologiji FATF-a, a nakon provedene evaluacije, evaluacijski tim sacinjava
IzvjeS¢e (Mutual Evaluation Report). O IzvjeS¢u se raspravlja i kona¢no se usvaja na Plenarnoj sjednici Mo-
neyvala u Strassbourgu. Na Plenarnoj sjednici donosi se odluka o potrebi redovnog ili poja¢anog izvjestava-
nja pojedine drZave o daljnjem postupanju odnosno napretku.

Kako je naznaceno, proces evaluacije odreden je FATF-om metodologijom (Methodology for assessing
compliance with FATF Reccomendations and the effectivness of AML/CFT systems). Dakle, iz samog naziva ra-
zvidno je da evaluacija obuhvaca dva podrucja: ucinkovitost i tehni¢ku uskladenost s preporukama FATF-a.

U pogledu ucinkovitosti drzava mora pokazati da, u kontekstu rizika kojim je izloZzena, ima ucinkoviti
okvir za da bi se financijski sustav zastitio od zlouporabe.

Tim koji obavlja tu procjenu ocjenjuje 11 klju¢nih podru¢ja (eng. Immediate Outctomes) kako bi se odre-
dio stupanj ucinkovitosti nastojanja koja drzava poduzima. Ocjene su ucinkovitosti u rasponu od low (niski),
moderate (umjereni), substantial (znacajan) i high (visok) stupanj ucinkovitosti. U pogledu tehnicke usklade-
nosti ocjenjuje se ispunjava li drzava tehnicke zahtjeve u pogledu 40 FATF Preporuka u svojim zakonima,
uredbama ili drugim pravnim propisima za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma. Raspon ocjena
odreden je od compliant (uskladen), largely compliant (u znacajnoj mjeri uskladen), partially compliant (djelo-
mi¢no uskladen) ili non-compliant (neuskladen).

Uzajamna evaluacija sadrzava dubinski opis i analizu sustava evaluirane drzZave pri sprje¢avanju zloupo-
rabe financijskog sustava u kriminalne svrhe kao i ciljane preporuke za daljnje jacanje sustava. Za svako kljuc¢-
no podrugje evaluatori odreduju preporuc¢ene mjere koje treba ispuniti, a od kojih su neke mjere klju¢ne i bez
Cijeg ispunjenja se ne moZe donijeti zaklju¢ak da je drZzava u tom podrudju ostvarila napredak. Izvjes¢u koje
ce biti predmet raspravljanja na Plenarnoj sjednici Moneyvala uvijek prethodi dostava odgovora na detaljna
pitanja iz upitnika, sto ukljucuje statisticke podatke, primjere konkretnih predmeta (eng. case-study). Nakon
toga slijedi posjet evaluatora ocjenjivanoj drzavi (eng. on-site visit) radi odrzavanja sastanaka sa svim sudio-
nicima: sudova, drzavnih odvjetnistava, policije i dr., kojim se zahtijevaju pojasnjenja dostavljenih statistickih
podataka i odgovori na uocene slabosti u sustavu. Vazan su element svake evaluacije dokumenti koje je do-
nijela sama ocjenjivana drzava nacionalne procjene rizika pranja novca i financiranja terorizma te se rezultati
drZzave usporeduju s utvrdenim rizicima u tom podru¢ju.
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3.2. EVALUCIJA REPUBLIKE HRVATSKE

Izvjesce o V krugu evaluacije Republike Hrvatske u pogledu mjera sprjec¢avanja pranja novca i financi-
ranja terorizma, Moneyval je usvojio na Plenarnoj sjednici 15. prosinca 2021., kao i sva druga izvjes¢a, sadrzi
analizu uskladenosti s preporukama FATF-a i stupnju ucinkovitosti sustava borbe protiv pranja novca i finan-
ciranja terorizma i kako sustav treba ojacati.>

U pogledu tehnicke uskladenosti s FATF-ovim preporukama evaluacijom je utvrdeno da Republika Hrvat-
ska, od 40 preporuka, u odnosu na 17 preporuka ima rejting largely-compliant, a u odnosu na 19 preporuka
partially compliant, a u odnosu na 4 preporuke najvisi rejting compliant.

U pogledu ucinkovitosti, Republika Hrvatske je ocijenjena najnizom ocjenom (niski stupanj uc¢inkovitosti)
u dva podrug¢ja: kazneni progon pranja novca i medunarodne mjere ogranicavanja, a u jednom podrucju
ocjenom znacajnog stupnja ucinkovitosti, u osam podrucja ocjenom umjerenog stupnja ucinkovitosti.

Zbog ukupnih rezultata evaluacije Republika Hrvatska bila je podvrgnuta intenzivnom nadzoru. Konkre-
tan je razlog negativna ocjena ucinkovitosti za naznacena dva podrugja. Proces nadzora provodenja mjera
koja je preporucio Moneyval provodila je FATF-ova skupina ICRG (International Co-opertion Review Group).

Nakon razdoblja promatranja ICRG je sacinio izvjesce s prijedlogom Akcijskog plana za Republiku Hrvat-
sku koji je FATF usvojio na Plenarnoj sjednici odrZzanoj od 19. do 23. lipnja 2023. Republika Hrvatska je na toj
sjednici stavljena na popis drzava koje aktivno suraduju s FATF-om radi otklanjanja strateskih nedostataka u
sustavu sprjecavanja pranja novca i financiranja terorizma (tzv. siva lista) te je potrebno dokazati napredak u
svim podrugjima, a ne samo u odnosu na podrucja koja su negativno ocijenjena.

Sukladno Akcijskom planu FATF-a Republika Hrvatska poduzima radnje radi ispunjenja preporuka utvr-
denih tim planom prema zadanim rokovima izvjestavanja.

U pogledu financiranja terorizma (Immedtiate Outcome 9), za koju je tijekom evaluacije dana ocjena
moderate, Akcijskim planom FATF-a potrebno je ostvariti dvije preporuke: dokazati sposobnost sustavnog
otkrivanja i kad su za to ispunjeni uvijeti, istrazivanja financiranja terorizma u skladu s profilom rizika kao i po-
duzimanja paralelnih financijskih istraga, sustavno kad je otkriven potencijalni slu¢aj terorizma ili financiranja
terorizma.

Pozitivna je okolnost sto je hrvatski zakonodavni okvir u podrucju financiranja terorizma u znatnoj mjeri
uskladen s medunarodnim standardima $to je vazno jer je nuzni preduvjet za rad tijela sprjec¢avanja, otkriva-
nja i kaznenog progona financiranja terorizma.

Evaluacijom su Moneyvala u pogledu uskladenosti nacina na koji je propisano kazneno djelo financiranja
terorizma s medunarodnim standardima utvrdene manjkavosti koje su u meduvremenu otklonjene.

Zadnjom izmjenom Kaznenog zakona (,Narodne novine” 36/2024) koja je stupila na snagu 23. ozujka
2024., ¢lanku 98., dodan je stavak 4. kojim je propisano znacenje izraza ,sredstva” za potrebe te inkriminacije
sukladno uo¢enom nepostojanju te definicije u tekstu Kaznenog zakona na $to je ukazao Moneyval. Sredstva
se za potrebe kaznenog djela financiranja terorizma definiraju upucivanjem na definiciju sredstava sadrzanih
u ¢lanku 4. tocki 40. Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma (,Narodne novine” 108/17,
39/191i151/22).%

Pocetna su tocka prilikom provodenja svake evaluacije pojedine drzave rizici koje je sama drzava utvrdila
u svom strateskom dokumentu (Nacionalna procjena rizika pranja novca i financiranja terorizma). Provede-
nom Moneyvalvom evaluacijom utvrdeno je da tad vazeca procjena nije sadrzavala sveobuhvatne i posebne
radnje u pogledu financiranja terorizma niti je financiranje terorizma bilo u potpunosti integrirano u strategi-
ju. Naime, u procjeni rizika iz 2020. bio je smanjen rizik od terorizma, a da nije bila provedena sveobuhvatna
analiza (u procjeni rizika od terorizma iz 2016. rizik je bio srednje nizak). Stoga je bilo potrebno izraditi dublju
procjenu rizika financiranja terorizma koja bi ukljucivala nacionalnu i sektorsku ranjivost u ovom podrugju,
rizik za financiranje terorizma koji potjece od osoba koje su kao strani borci sudjelovali na ratnim podrucjima
(foreign terrorist fighters), krijumcarenja migranata, trgovine drogom i organiziranih kriminalnih skupina te
uopce podizanje svijesti o riziku od financiranja terorizma. Dakle, da bi se mogao donijeti zaklju¢ak o smanje-

3 |zvjeS¢e Moneyval-a, V krug evaluacije, 2021., https://rm.coe.int/moneyval-2021-24-mer-hr-en/1680a56562.
% Konacan prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, od 29. veljac¢e 2024. https://www.sabor.hr/konacni-pri-
jedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-drugo-citanje-pze-br-615?t=144696&tid=212621.
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nom riziku od terorizma, bilo je potrebno rizik potpuno analizirati i shvatiti ga i to obrazloziti odgovaraju¢im
podacima.

Evaluacijom su utvrdene i odredene slabosti u pogledu razumijevanja sustine inkriminacije kaznenog
djela financiranja terorizma. To se posljedi¢no odnosi i na nerazumijevanje uloge koju imaju financijeri tero-
rizma i kako iskoristavaju razlicite zakonite i nezakonite aktivnosti radi postizanja svog cilja. Nadalje, ukazano
je da treba razumjeti da kazneno djelo financiranja terorizma moze biti pocinjeno pribavljanjem i drugih
sredstava, a ne samo novca, kao i da mali novcani iznosi mogu biti upotrijebljeni za teroristicki ¢in odnosno
mogu predstavljati indicij da se istrazi kazneno djelo financiranja terorizma. Posebno je naglasena potreba
razumijevanja uloge koju u financiranju terorizma mogu imati neprofitne organizacije, koje mogu posluziti
kao pokrice i za financiranje ekstremistickih aktivnosti kao i potreba uocavanja veze izmedu organiziranih
kriminalnih skupina i teroristickih skupina za financiranje terorizma. Zbog toga je evaluacijom ocjenjeno da
je hrvatski sustav u tom dijelu potrebno poboljsati.

Poboljsanja su bila potrebna i u podrucju meduinstitucionalne suradnje tijela koja sudjeluju u borbi pro-
tiv financiranja terorizma s naglaskom na identificiranje i istrazivanje potencijalnih slucajeva financiranja te-
rorizma kao i njihovog kaznenog progona te utvrdivanja poteskoca koje sprjecavaju postizanje ovih ciljeva.

Zaklju¢eno je i da su hrvatska tijela koja su otkrila i provodila istragu za kaznena djela terorizma samo u
ogranicenoj mjeri poduzimala paralelne financijske istrage i razmatrale kazneno djelo financiranja teroriz-
ma, a zanemarena su i kaznena djela koja naizgled nemaju veze s financiranjem terorizma, a mogla bi biti
povezana (npr. nedozvoljeno posjedovanje i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari). Stoga, preporuceno je
poduzeti sustavniji pristup koji ¢e ukljucivati provodenje paralelnih financijskih istraga gdje god je otkriven
potencijalni predmet terorizma ili financiranja terorizma. U operativnim aktivnostima treba vise uzeti u obzir
financiranje terorizma i to na temelju svih relevantnih izvora saznanja koje mogu biti poticaj za istragu (izvi-
de) — podatci sadrzani u obavijestima o sumnjivim transakcijama, podacima iz instrumenata medunarodne
pravne pomodii pravosudne suradnje i dr.

Studije o tipologijama financiranja terorizma, smjernice koje se zasnivaju na najboljim medunarodnim
praksama, radionice, seminari organizirani u suradnji s relevantnim medunarodnim organizacijama, alati su
Cija se primjena savjetuje Hrvatskoj kako bi se dodatno educirali svi dijelovi represivnog sustava (policijski
sluzbenici, drzavni odvjetnici, suci) u cilju poboljsanja postupanja otkrivackih tijela i pravosudnih tijela, ko-
nacno, da bi se razumijela obiljeZja kaznenog djela financiranja terorizma.

3.3. KAZNENI PROGON FINANCIRANJA TERORIZMA — PRAKTICNI ASPEKT

Za otkrivanje i sprjecavanja financiranja terorizma odnosno onemogucavanja da sredstva dospiju kod
korisnika, odnosno terorista, bitno je razumjeti sto predstavlja njihove financijske potrebe, posebno kod su-
vremenih teroristickih skupina.

lako dosad pred nadleznim sudovima u Republici Hrvatskoj nisu podizane optuZnice za kaznena dje-
la financiranja terorizma, potrebno je istaknuti kako policija i Drzavno odvjetnistvo, zajedno sa Uredom za
sprjecavanje pranja novca, suraduju u poduzimanju izvida u predmetima u kojim postoji sumnja u financi-
ranje terorizma. Posebno je u cilju ostvarenja preporucenih mjera iz Akcijskog plana FATF-a pojac¢an rad u
ovim predmetima ¢emu je prethodilo davanje smjernica i uputa za rad drzavnih odvjetnika i policije u ovim
predmetima (ali i pranju novca), osnazena je suradnja policije i drzavnog odvjetnika u nastojanju da se, osim
ispunjenja preporucenih mjera izgradi ucinkovit sustav. U¢inkovit sustav podrazumijeva sposobnost tijela
otkrivanja i kaznenog progona (policije i pravosuda) da prepoznaju potencijalne slucajeve financiranja tero-
rizma odnosno tipologije koja upucuje na sumnju na financiranje terorizma.

3 Prema FATF-u, kljucni sastavni dijelovi slozenog okvira za borbu protiv financiranja terorizma su: razumijevanje i procjena kako
se terorizam financira i kako se moze financirati, propisati financiranje terorizma kao kazneno djelo i dati tijelima za provodenje za-
kona ovlasti za istragu i kazneni progon tog kaznenog djela, uspostaviti financijsko obavjestajnu jedinicu koja ¢e prikupljati i analizi-
rati podatke o financiranju terorizma, osigurati odgovaraju¢u razmjenu podataka izmedu nadleznih tijela, uspostaviti kontrolu nad
prekograni¢nim prijenosom gotovine, sprijeciti da se neprofitne organizacije zlouporabljuju u svrhu financiranja terorizma, omo-
guditi zakonodavni okvir za hitnu privremenu zapljenu sredstava i imovine terorista i njihovih financijera te omoguciti financijskim
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U nastavku ¢emo navesti dva predmeta u kojim su provedeni izvidi i i potrebne radnje te nije utvrdeno
kako bi bilo pocinjeno kazneno djelo financiranja terorizma iz ¢lanka 98. Kaznenog zakona/11:

U prvom predmetu okrivljenom D.K. se stavljalo na teret da je, u razdoblju od 27. sije¢nja 2020. pa do
01. ozujka 2022., nezadovoljan radom nositelja aktualne politicke vlasti u Republici Hrvatskoj kao i od strane
Stozera civilne zastite Republike Hrvatske propisanim mjerama zastite pucanstva od zaraze i prijenosa te suz-
bijanja bolesti COVID-19, a u cilju ozbiljnog narusavanja osnovnih ustavnih, politi¢kih, gospodarskih i drus-
tvenih struktura Republike Hrvatske, s Interneta u memoriju tablet-uredaja i njihovih memorijskih kartica po-
hranjivao fotografije najvisih drzavnih duznosnika Republike Hrvatske, Predstojnika i Ravnatelja zdravstvenih
institucija, znanstvenika, predstavnika medija i novinara te putem Interneta i Chat aplikacija preuzeo vise vi-
deozapisa Marka Franciskovi¢a koji je na javnim skupovima odrzanim krajem 2021. godine u vie gradova na
podrucju Republike Hrvatske pozivao gradanstvo na rusenje aktualne politicke vlasti u Republici Hrvatskoj
te je radi nabavke iste pribavio fotografiju automatske strojnice ERO s prigusivacem i osam okvira za streljivo
s nac¢inom prikrivenog nosenja u futroli za glazbeni instrument, a takoder je pribavio i adrese na kojim sta-
nuju pojedini drzavni duznosnici Republike Hrvatske te je u navedenom razdoblju putem aplikacije Google
Maps pretrazivao i pohranjivao u tablet-uredaj kako se dolazi do adresa na kojim stanuju i pretrazivao putem
iste aplikacije ulice koje vode do adrese na kojoj stanuje Predsjednik Vlade Republike Hrvatske te je u svrhu
liSenja Zivota i napade na tijelo nositelja aktualne politi¢ke vlasti i drustvenih struktura u Republici Hrvatskoj
pribavio i kod sebe drzao pistolj marke HS 2000, s pripadajuca dva spremnika u kojima se nalazi 25 komada
streljiva 9x19 mm, pistolj marke HS 2000, s pripadajuca dva spremnika u kojim se nalazi 32 komada streljiva
cal. 9x19 mm, automatsku pusku strojnicu ,ERO” s prigusivacem i ciljnikom ,RED DOT” s devet spremnika
za streljivo, a u svakom 32 komada, cal. 9x19 mm, 152 komada streljiva cal. 9x19 mm, ru¢nu bombu M-50,
ru¢nu bombu M-75, nozZ kao sastavni dio balistickog prsluka tzv. ,pancirke” te noz s futrolom i rukohvatom
crne boje, ukupne duljine 21 ¢cm, duljine ostrice 11 cm. U ovom je predmetu D.K., nakon provedene istrage,
optuzen zbog kaznenog djela pripremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pra-
vom, opisano u ¢lanku 103. u svezi ¢lanka 97. stavak 1. tocka 1.i 2. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢lanku 103.
Kaznenog zakona, s obzirom na to da je, s ciljem ozbiljnog narusavanja i unistavanja temeljnih ustavnih, poli-
tickih, gospodarskih i drustvenih struktura drzave, pripremao napade na zZivote osobe koji mogu prouzrociti
smrt te napade na tijelo drugog. Imenovanom nije stavljeno na teret kazneno djelo financiranja terorizma iz
¢lanka 98. stavka 1 Kaznenog zakona/11 s obzirom na to da je veci dio gore opisanog oruzja pribavio ranije
pocinjenim kaznenim djelima razbojnistva zbog kojih se ve¢ vodio kazneni postupak protivimenovanog, a
dio oruzja je pribavio kao kolekcionar oruzja. Dakle, tijekom provedene istrage nije utvrdeno da bi netko dru-
gi financirao D.K. osiguranjem financijskih sredstava koja bi mu omogucdila kupovinu opisanog oruzja ilipri-
bavljanjem oruzZja. Sto se ti¢e eventulanog samofinanciranja pripremanja kaznenog djela terorizma, opisano
u ¢lanku 98. u vezi ¢lanka 103.i ¢lanka 97. stavka 1 tocka 1.i 2 Kaznenog zakona, tumacenjem odredbe ¢lanka
98. Kaznenog zakona potrebno je zakljuciti kako je namjera zakonodavca bila inkriminirati financiranje te-
rorizma kad je isto pocinjeno od strane druge osobe, a ne samog pocinitelja teroristickog kaznenog djela.
Osim toga, u konkretnom predmetu, s obzirom na to da je pocinitelj pocinio kazneno djelo pripremanja kaz-
nenog djela terorizma, eventualno samofinanciranje pripremanja kaznenog djela terorizma je konzumirano
kao pratece nekaznjivo djelo odnosno radi se o idealnom stjecaju.

U drugom predmetu mlt A.L. se, medu ostalim, stavljalo na teret da je, od 3. do 10. rujna 2022. u Zagrebu,
nezadovoljan radom nositelja aktualne politicke vlasti u Republici Hrvatskoj, u cilju ozbiljnog narusavanja
osnovnih ustavnih, politi¢kih, gospodarskih i drusdtvenih struktura Republike Hrvatske, pribavio 1 staklenu
bocu od 1 lispunjenu s 600 ml motornog benzina i 100 ml crvenkaste vodene otopine koja sadrzi otopljene
Secere kako bi motorni benzin bolje prianjao na podlogu tijekom razbijanja boce, 1 staklenu bocu od 1 |
ispunjenu sa 700 ml motornog benzina te 1 staklenu bocu od 0,5 | ispunjenu s 200 ml motornog benzina,
1 pirotehnic¢kog sredstva — signalnu baklju tzv. ,Bengalku” te 4 komada platnenih krpa odnosno sastavne di-
jelove potrebne za izradu improviziranih zapaljivih naprava tzv. ,Molotovljevih koktela”, dok je u dzepu drzao
improviziran predmet pogodan za nanosenje tjelesnih ozljeda tzv. ,bokser” te preklopni noz veli¢ine 9,5 cm
duljine ostrice 7 cm, koje predmete je donio u ruksaku na otvoreni prostor navedenog Trga na kojem se

institucijama, nefinancijskim poslovima i osobama koje obavljaju profesionalne djelatnosti da otkrivaju moguce financiranje tero-
rizma. Fatf-gafi.org.
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odrzavao javni prosvjed pod nazivom ,Dajemo Vam otkaz” u organizaciji udruge ,Slobodni zajedno”, orga-
niziran radi rusenja Vlade Republike Hrvatske te raspustanja Hrvatskog sabora i na kojem su izneseni stavovi
usmijereni protiv Vlade Republike Hrvatske te zahtjevi za odstupanjem ¢lanova Vlade Republike Hrvatske sve
u svrhu lidenja Zivota i napada na tijelo prisutnih viSe stotina gradana i policijskih sluzbenika angaziranih za
osiguranje navedenog prosvjeda te izazivanja pozara i eksplozija na navedenom mjestu. U ovom predmetu,
kao i u prethodnom, prema milt. A.L. je podnesen prijedlog sukladno ¢lanku 82. stavka 1 Zakona o sudovima
za mladez kojem se istom stavlja na teret ucin kaznenog djela pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, opisano u ¢lanku 103. i ¢lanku 97. stavku 1. tocki 1., 2. i 7. Kaznenog zako-
na/11. Naime, provedenim radnjama i izvidima utvrdeno je kako mlt. AL ustedio novcana sredstva potrebna
za izradu improviziranih tzv. ,Molotovljevih koktela” te tzv. ,boksera” koje je sam izradio odnosno nije utvr-
deno da bi mu druge osobe dale ili prikupile financijska ili druga sredstva potrebna za njihovu izradu.

4. PREVENCIJA | SUZBIJANJE TERORIZMA - UCINKOVIT ODGOVOR NA TRENDOVE

U ovom dijelu rada obradit ¢e se mjere koje se poduzimaju na nacionalnom nivou kao odgovor na tren-
dove. U prvom dijelu ¢e se prezentirati Strategija Vije¢a Europe za borbu protiv terorizma za vremensko
razdoblje 2023. — 2030., a u drugom dijelu ¢e se prezentirati napori koje Republika Hrvatska ulaze kako bi
odgovorila na nove trendove koje karakterizira veci udio pojedinaca kao pocinitelja kaznenih djela terorizma,
porast broja teroristickih kaznenih djela pocinjenih od strane ekstremne desnice te zloupotrebljavanje mo-
dernih tehnologija u teroristicke svrhe kao i ciljanje na ranjive skupine (Zene, djeca).

4.1. STRATEGIJA VIJECA EUROPE ZA BORBU PROTIV TERORIZMA ZA VREMENSKO RAZDOBLJE
2023. - 2027.

U svrhu razumijevanja najnovijih trendova i izazova u procesuiranju te dokazivanju kaznenih djela te-
rorizma potrebno je uvodno prezentirati utvrdenja iz Strategije Vijeca Europe za borbu protiv terorizma za
vremensko razdoblje 2023. - 2030.

Strategija utvrduje kako se u Europi uocava promjena modusa operandi, a tocnije trend porasta broja
napada koje provode pojedinci i male celije. Rije¢ je o nasilnim napadima krajnje desnice koje su pocinili
pojedinci koji djeluju sami, bez povezanosti ili s vrlo slabim vezama s postojecim teroristickim skupinama.
Navedeni pojedinci ili ideoloski pripadaju krajnjoj desnici ili su inspirirani ISIL-om (Daesh), Al Qaidom i/ili dru-
gim teroristickim skupinama, a sto je u velikoj mjeri povezano s padom moci ove dvije skupine na Bliskom
istoku. Naime, troskovi su ovakvih napada izrazito niski. Pocinitelji uglavhom upotrebljavaju oruzje koje je
moguce lako nabaviti (improvizirane eksplozivne naprave, vatreno oruzje, modificirano vatreno oruzje, au-
tomobili, oruzje kuéne izrade upotrebom 3D ispisa, nozevi, sjekire, macete) i opremu za koju nije potrebna
nikakva posebna obuka za upotrebu. Sto se ti¢e ciljeva u razdoblju od 1994. do 2016. 88 % napada imalo je
kao cilj tzv. meke mete odnosno mjesta gdje se civili okupljaju u ve¢em broju poput bolnica, skola, sportskih
dvorana, kulturnih centara, kinodvorana, crkava, dZzamija, trgovackih centara, no¢nih klubova, zeljeznickih i
autobusnih stanica, luka.

Nadalje, uocena je medunarodna povezanost pocinitelja kaznenih djela terorizma i nasilnih ekstremistic-
kih skupina koje time dobivaju podriku za svoju ideologiju i daljnje poticanje na eskalaciju nasilja.

Prijetnja terorizma motivirana nasilnim ideologijama krajnje desnice do3la je u prvi plan u zapadnim zem-
liama posljednjih godina, posebno nakon vala smrtonosnih napada koji su prvenstveno pogodili zapadnu
Europu (napadi u Baerumu u Norveskoj u kolovozu 2019., u Halleu u Njemackoj u listopadu 2019., u Hanau, u
Njemackoj u veljaci 2020.)

Nasilna krajnja desnica smatra se jednom od najvecih teroristic¢kih prijetnji Europi. Analiza Centra za stra-
teSke i medunarodne vise od 2200 napada u Europi, koji su se dogodili izmedu 2009. godine i 2020. godine,
zakljucila je da ekstremno desnicarski terorizam predstavlja 21,8 % smrtnih slucajeva terorizma u Europi.

Postoje klju¢ne razlike izmedu ideoloskih i organizacijskih modela koje ¢esto upotrebljavaju ISIL (Daesh),
Al-Qaeda i nasilna krajnja desnica. Za razliku od relativno jasnih ideolo3kih ciljeva teroristickih aktivnosti
inspiriranih ISIL-om (Daesh) ili Al-Qaedom, postoji Sirok niz skupina na nasilnoj krajnjoj desnici motiviranih
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razli¢itim mjeSavinama perspektiva izvucenih iz Sirokog ideoloskog spektra. Nasilna krajnja desnica inspiri-
rana je razli¢itim motivima, teorijama urote, a $to oteZzava dokazivanje obiljeZja kaznenih djelaa terorizma.

Nadalje, dok ISIL (Daesh) i pridruzene skupine ¢esto imaju dosljedno ¢lanstvo koje preuzima odgovornost
za napade izvrsene za njihov poseban cilj, ideologije nasilne krajnje desnice Siroko promicu koncept ,otpora
bez vode” kao sredstva za borbu svojim protivnicima i skloni su stajalistu da su napadi pojedinaca ili malih
skupina, a ne velikih organizacija, potrebni za, na primjer, poticanje sukoba medu zajednicama ili ubrzavanje
ocekivanog kolapsa drzava i raspada drustva. Kao takve, nasilne krajnje desnicarske skupine ¢esto nemaju
stalno clanstvo i uloge, ve¢ formiraju fluidne, priviemene i neformalne skupine u kojim mogu uvjerljivo po-
reci nasilne napade usamljenih aktera.

Postoji visoka razina medunarodne suradnje u regrutiranju, koordinaciji i napadima medu i izmedu trans-
nacionalnih nasilnih krajnje desnicarskih ekstremistickih mreza kao i mnogih nepovezanih ili slabo poveza-
nih pojedinaca koji su esto radikalizirani na internetu.

Nasilne krajnje desnicarske skupine osnovane u jednoj drzavi stoga mogu imati ogranke ili podruznice u
drugim drzavama diljem Europe, kao i u Sjevernoj Americi i drugim dijelovima svijeta, ili sudjelovati na zajed-
nickim internetskim forumima i stranicama drustvenih mreza. Nadalje, internacionalizacija nasilnih krajnje
desnicarskih skupina i mreza takoder je dovela do stranih boraca koji putuju kako bi se pridruzili paravojnim
skupinama sa sli¢nim nasilnim krajnje desnicarskim ideologijama u podruc¢jima zahvacenim sukobima.

Dok su razli¢ite radnje i napadi nasilne krajnje desnice do danas procesuirani pod optuzbama za terori-
zam, i dalje postoji nedostatak jedinstvenog medunarodnog razumijevanja teroristickih prijetnji koje poticu
nasilne ideologije krajnje desnice kao i povezanih novonastalih ideologije.

Nedostaje razumijevanje primjenjivosti optuzbi za terorizam u slucaju teroristi¢kih kaznenih djela po-
¢injenih od strane nasilnih ekstremno desnicarskih skupina kao i pojedinaca vodenih njihovom ideologi-
jom. Navedeno je rezultiralo praksom prema kojoj su nasilni napadi krajnje desnice prvenstveno istrazeni i
procesuirani kao zlocini iz mrznje, a dok su napadi za koje su odgovornost preuzeli ISIL (Daesh) ili Al-Qaeda
procesuirani kao terorizam.

Nove tehnologije poput elektronickih informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT) iako nude znat-
ne mogucénosti i omogucuju nove pristupe tijelima za provodenje zakona i obavjestajnim sluzbama, s dru-
ge su strane dobile istaknuto mjesto u teroristickom miljeu dodatno pogorsanom pandemijom COVID-19.
Teroristi upotrebljavaju takve nove tehnologije u svojem novacenju, planiranju, financiranju i izvrsavanju
napada, od drustvenih mreza i komunikacijskih platformi do fintecha i tehnoloski sofisticiranog oruzja (npr.
dronova).

Uz koordinaciju aktivnosti i napada nove tehnologije postale su snazan resurs u radikalizaciji i novacenju.
| tradicionalne teroristicke skupine i nasilne ekstremisticke skupine iskoristile su prednosti novih tehnologija,
kao sto su platforme drustvenih mreza, chat sobe za igrice i druga alternativna internetska mjesta, kako bi
promovirale svoje ideje ukljucujuc¢i one mrznje, nasilja i mizoginije, radikalizirale publiku i regrutirale nove
pristase. Teroristi ve¢ upotrebljavaju chat sobe za igre na sre¢u za komunikaciju, radikalizaciju i novacenje
dok se teroristi¢ka propaganda moze sakriti u sadrzaju igara.

Sofisticiranije slanje poruka, posebno videno medu nasilnim ekstremistickim skupinama, otezava stru¢-
njacima za borbu protiv terorizma da interveniraju koristeci se postoje¢em alatima za borbu protiv terorizma.
Osim toga, nekoliko je napada emitirano uZivo putem prijenosa uzivo na usluzi Facebook i drugim metoda-
ma, kao i platformama za igranje, a zatim su podijeljeni na raznim uslugama za videohostiranje kako bi se
izbjeglo blokiranje sadrzaja i moderiranje. Nadalje, rizici od teroristi¢ke zlouporabe mreznih prostora mogli
bi se dodatno pogorsati nedavnim lansiranjem virtualnog svijeta Metaverse dostupnog putem opreme za
virtualnu stvarnost u kojem se moze pronaci vecina, ako ne i sve, dnevne aktivnosti i za koje postojedi alati za
borbu protiv terorizma u internetskim prostorima imaju ogranicen doseg.

Sli¢ni trendovi primijeceni su, ali u manjoj mjeri, u vezi s financiranjem terorizma upotrebom virtualne
imovine, ukljucujudi kriptovalute, popularne alate za prikupljanje sredstava kao $to su platforme za masovno
financiranje i druge alate za digitalno financiranje u teroristi¢ke svrhe.

Jedna od znacajki terorstickih i estremisti¢kih organizacija je usmjerenost na Zene i djecu sto je doslo u
prvi plan s kampanjama regrutiranja ISIL-a (Daesha). Nasilne krajnje desne ekstremisticke skupine takoder su
pokusale ciljati zene i djecu mreznim kampanjama kako bi prosirile svoju privliac¢nost i prosirile svoje ideolo-
gije i narative. Europolovo izvjesée o stanju i trendovima terorizma iz 2022. godine naglasava sve mladu dob

112



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

osumnjicenika povezanih s nasilnim krajnje desnim internetskim zajednicama razlicitih stupnjeva organizira-
nosti pri ¢emu je vise osumnjic¢enika 2020. uhi¢eno kao maloljetnici.

4.2. NACIONALNI OKVIR ZA PREVENCIJU | SUZBIJANJE TERORIZMA

Klju¢ni element borbe protiv terorizma kao sigurnosne pojave prevencija je terorizma. Prevencija je tero-
rizma usmjerena na pravovremeno otkrivanje indikatora koji ukazuju na pojavu i Sirenje radikalnih ideologija
medu pojedincima i skupinama u drustvu te poduzimanje specijaliziranih mjera usmjerenih na onemoguca-
vanje Sirenja takvih ideoloskih okvira.

Republika Hrvatska nema uspostavljen specijalizirani protuteroristicki sustav koji ukljucuje zasebno pro-
tuteroristicko zakonodavstvo, specijalizirano policijsko-obavjestajno tijelo za provedbu preventivnih i repre-
sivnih mjera te specijalizirano protuteroristi¢ko tuziteljstvo, ve¢ se sustav pronalazi u opc¢oj nadleznosti poje-
dinih drzavnih tijela koja se, izmedu ostalog, bave i pitanjima prevencije i suzbijanja terorizma.

Takvo izbjegavanje specijalizacije sustava za borbu protiv terorizma potencijalno je iznimno pogibeljno
za Republiku Hrvatsku prvenstveno zbog toga $to su prihodi drzavnog prora¢una u znacajnoj mjeri ovisni o
prihodima od turizma, a primjeri pogibeljnog utjecaja terorizma na turisticku djelatnost su nasiroko poznati
u slu¢ajevima Tunisa i Turske koje su zbog terorizma izgubile znacajne prihode od turizma.

Kroz navedene izvide uocene su odredene specificnosti kaznenog djela financiranja terorizma koje su
prvenstveno vezane uz fenomenologiju suvremenog terorizma.

Kako suvremeni terorizam izlazi iz okvira djelovanja velikih teroristickih organizacija te se oslanja na ak-
tivnosti pojedinca koji se sam radikalizira, naj¢eS¢e putem interneta i komunikacijskih aplikacija, pa u jed-
nom trenutku odluci pociniti napad, opravdano se postavlja pitanja postoji li tzv. samofinanciranje terorizma.
U tom kontekstu, u jednom konkretnom predmetu u kojem policija provodi izvide, odrzan je sastanak na
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske te je ostvarena konzultacija i s Katedrom Kaznenog prava Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Zagrebu kako bi se uspostavilo ispravno tumacenje odredbe ¢l. 98. Kaznenog
zakona u slucajevima kad osoba sama priprema izvrenje teroristickog ¢ina te za tu potrebu sama nabavlja
oruzje i druga sredstva za izvrSenje napada. U tom kontekstu zakljuceno je kako nije primjenjivo tzv. samo-
financiranje terorizma, ve¢ se radi o pripremnoj radnji koja primjenom nacela konsumpcije u potpunosti po-
staje sastavni dio kaznenog djela kojeg pocinitelj priprema.

Takoder, trend koji je prisutan u cijelom svijetu je da se vrlo mlade osobe, na pragu kaznene odgovor-
nosti, dovode u vezu s pripremanjem i pocinjenjem kaznenih djela terorizma. Nazalost, ni Republika Hrvatska
nije izuzetak te je tijekom posljednjih godina vise maloljetnih osoba uhi¢eno zbog kaznenih djela povezanih
s terorizmom. Promatrajudi njihove aktivnosti sa stajalista financiranja terorizma takoder se uo¢ava fenomen
tzv. samofinanciranja terorizma odnosno trosenja dZeparca za pribavljanje sredstava za pripremanje ili izvr-
senje napada.

Poseban problem kod financiranja terorizma je upotreba kriptovaluta. Kriptovalute se generalno mogu
podijeliti na one koje su vezane uz Blokchain i one koje su decentralizirane te nisu vezane uz Blockchain.
Ove potonje, za razliku od prvih, nije moguce pratiti, odnosno nije moguce slijediti njihove transakcije kao
Sto je moguce slijediti transakcije fiat valuta.’” Upotreba decentraliziranih kriptovaluta u financiranju teroriz-
ma predstavlja znacajan problem osobito kod velikih teroristi¢kih organizacija. Prema istraZivanju Financial
Timesa u tjednu nakon teroristickog napada Hamasa na Izrael izvrSenog 7. listopada 2023. godine evidenti-
rano je vise od 150 transakcija putem novcanika kriptovaluta prema Hamasu i njegovim pripadnicima, ali i
transakcija u kriptovalutama prema Hamasu vrijedne vise milijuna USD (Chipolina, S., 2023). Upotrebu krip-
tovaluta potrebno je promatrati i u kontekstu trenda pojave vrlo mladih osoba u aktivnostima povezanim s
terorizmom i ekstremizmom $to dovodi do otezanog otkrivanja njihovih aktivnosti u virtualnom prostoru.

Na kraju, potrebno je istaknuti i problem ekstremizma. Naime, ekstremizam kao politi¢cko-sigurnosni fe-
nomen proizlazi iz politickog ekstremizma odnosno propagiranja nedemokratskih drustvenih vrijednosti i
nedemokratskih metodologija ostvarenja politickih ciljeva. Za razliku od terorizma koji svoje mjesto prona-

3 Roksandi¢, S., Ivanusi¢ K., Mami¢ K., Privremeno zamrzavanje i oduzimanje kriptovaluta kao koristi stecene kaznenim djelom — oda-
brana pitanja., Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 30, broj 1/2023, str. 23.
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lazi u odredbama materijalnih kaznenih zakona drzava, ekstremizam cesto ostaje normativno neureden te
se nalazi u sivoj zoni.

Ekstremizam se kao pojava moze manifestirati u Sirenju nedemokratskih i politi¢ki neprihvatljivih poruka
u javnom prostoru, propagiranju nedemokratskih metodologija rjesavanja odredenih politi¢kih problema pa
sve do nasilnih metoda koje u brojnim slu¢ajevima ostvaruju obiljezja terorizma.

U kontekstu financiranja aktivnosti ekstremizma neobic¢no je vazno govoriti i o hibridnim sukobima od-
nosno o hibridnom djelovanju prikrivenih i neprikrivenih drzavnih ¢imbenika, osobito onih drzava ¢ije sluz-
bene politike negiraju dostignuca i vrijednosti suvremenog drustva. Jedan od oblika hibridnog djelovanja je i
financiranje politi¢kih dionika s krajnjih rubova politickog spektra (lijevog ili desnog) koji svojim djelovanjem
destabiliziraju legitimno izabrana tijela politicke vlasti i institucije drzave, a $to moze dovesti do drustvenih
nereda, prosvjeda te jac¢anja ekstremnih politickih ideologija u drustvu. lako je takvo financiranje iznimno
stetno, ono iznimno rijetko ostvaruje obiljezja financiranja terorizma iako zapravo djeluje na ugrozavanje
ustavnog poretka drustva. Nakon pocetka agresije na Ukrajinu u brojnim drzavama ¢lanicama Europske unije
odrzani su proruski prosvjedi na kojim su se upudivale poruke usmjerene na unistavanje europskog jedinstva,
a takvi prosvjedi su se uvijek vezali uz pojedine nacionalne politicke dionike. Na takvim se prosvjedima ¢esto
javljaju poruke homofobnog i ksenofobnog sadrzaja, poruke kojim se potice islamofobija, antisemitizam te
druge ekstremisticke ideologije. Organizacija takvih prosvjeda podrazumijeva odredenu financijsku podrsku
koja, iako legalna, sa stajalista sigurnosti drustva nije legitimna te je vrlo ¢esto nekaznjiva. Na taj nacin odre-
deno Stetno i za drustvene vrijednosti pogibeljno djelovanje ostaje izvan dosega kaznenopravnih sustava.

Nacionalnom procjenom rizika od pranja novca i financiranja terorizma u Republici Hrvatskoj, koju je
usvojila Vlada Republike Hrvatske 23. studenog 2024., utvrdeno je da je niska prijetnja za nacionalnu sigur-
nost drzave od islamisti¢kog ekstremizma odnosno terorizma te ostalog terorizma (anitsemitizma), pove-
zanosti organiziranih kriminalnih skupina i financiranja terorizma te samoradikaliziranih pojedinaca. No,
utvrdeno je da je ukupna ocjena ranjivosti Republike Hrvatske za financiranje terorizma od prijetnje koje
predstavljaju strani teroristicki borci, za upotrebu neprofitnih organizacija i trgovackih drustva za financira-
nje terorizma, od prijetnji vezanih uz ilegalne migracije i krijumcarenje migranata, srednja. O tome trebaju
prilikom svog postupanja voditi ra¢una i biti svjesna tijela sprjecavanja, otkrivanja i kaznenog progona kao
$to treba postojati svijest o svjetskim kretanjima i dogadajima.

Na ozbiljne zaokrete u ponasanju teroristickih organizacija, pripadnika nasilnih ekstremisti¢kih pokreta
ukazuju utvrdenja Nacionalne procjene financiranja terorizma u SAD-u iz 2024.3¢ (National Terrorist Financing
Risk Assessment, 2024.). Uoceno je naime da su nositelji teroristickih i ekstremisti¢kih aktivnosti, iste preu-
smijerili na rasprenije, manje hijerarhijski ustrojene strukture koje su umreZene i potpomognute mreznom
komunikacijom. U takvom okruzenju pojedinci se mogu samoradikalizirati i postati inspirirani ideologija-
ma u globalnim razmjerima. U kontekstu financiranja terorizma to podrazumijeva da su napadi koje izvode
takvi samoradikalizirani pojedinci, iako manjeg razmjera i zahtijevaju manje vanjskog financiranja, izazov za
financijske institucije i tijela za provodenje zakona pri njihovom sprjecavanju. Medutim, zaklju¢uju autori te
procjene rizika da ce teroristicke organizacije i dalje nastojati voditi svoje bitke putem provjerene metode
odvijanja financiranja terorizma: raising-moving-using funds (pribavljanja, premjestanja, upotrebe sredstava)

¢iji ciklus je ranije izlozen.

5. ZAKLJUCAK

Pojacana suradnja Republike Hrvatske s FATF-om u ispunjavanju preporucenih mjera iz Akcijskog plana
FATF-a postavila je pred cjelokupni kaznenopravni sustav mnoge izazove koje sustav mora savladati. Ispu-
njavanje preporucenih mjera treba shvatiti i kao priliku koju Republika Hrvatska odnosno nadlezna tijela
zaduzZena za sprjecavanje, istrazivanje i kazneni progon trebaju iskoristiti kako bi se podigla svijest, najprije,
kod struc¢ne javnosti o tome sto je kazneno djelo financiranja terorizma i kad su ostvarena njegova zakonska
obiljezja. 1zazovi s kojim se pritom nadlezna tijela suocavaju, zahtijevaju i da se poduzmu mjere kako bi svi
dijelovi sustava bili sposobni prepoznati slucaj terorizma ili s njim povezana kaznena djela, tko je financijer

3% https://home.treasury.gov/system/files/136/2024-National-Terrorist-Financing-Risk-Assessment.pdf.
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teroristickih aktivnosti odnosno istraziti i utvrditi je li, tko je i na koji nacin olaksao, potpomogao i omogucio
pocinjenje takvog kaznenog djela. Dosadasnje iskustvo autora ovog rada pokazalo je da u svim sluc¢ajevima
nece biti moguce utvrditi da su ostvarena obiljeZja kaznenog djela financiranja terorizma. Medutim, vazno
je da pravovremeno istrazivanje potencijalnih slu¢ajeva financiranja terorizma postane standard postupanja
nadleznih tijela. Standard postupanja podrazumijeva nuznost i obvezu poduzimanja usporednih financijskih
izvida u svakoj istrazi (izvidima) kaznenog djela terorizma i s njim povezanim kaznenim djelima. Jednako kao
$to financijski izvidi moraju biti standard postupanja u svim drugim predmetima, radi utvrdivanja od ¢ega
se sastoji imovinska korist pribavljena kaznenim djelom i gdje se nalazi, tako i rezultati provedene financijske
istrage moraju pruziti osnovu za zakljucak o podrijetlu sredstava upotrijebljenih za pocinjenje kaznenog dje-
la terorizma (i s njim povezanim kaznenim djelom). Ne smije se zanemariti da financijska istraga, koja je prvot-
no zapocela zbog sumnje na kazneno djelo pranje novca ili radi utvrdivanja imovinske koristi ste¢ene kazne-
nim djelom, moze dovesti do sumnje na financiranje terorizma. Na to je potrebno obratiti duznu pozornost i
voditi ra¢una o ovom aspektu, 5to je dosad bilo zanemareno, a na 5to je Republici Hrvatskoj ukazano evalua-
cijom. Dakle, iako u svakom istrazenom slucaju nece biti utvrdena sumnja da su ispunjena zakonska obiljeZja
kaznenog djela financiranja terorizma, sve okolnosti moraju biti temeljito istrazene bez obzira na potrebne
resurse i vrijeme potrebno za istragu. Posljedice samo jedne propustene temeljite financijske istrage mogu
biti opasne po Zivot, zdravlje, imovinu gradana Republike Hrvatske, negativno se odraziti na gospodarstvo
te nacionalnu sigurnost drzave. Stoga se sprjecavanje nastupa takvih posljedica ne moze i ne smije dovoditi
u vezu s materijalnim troskom ili vremenom koje se provodi u provodenju ucinkovitih izvida odnosno istra-
ge. Nuzne su kontinuirane edukacije policije i pravosuda u ovom podru¢ju koje moraju ukljucivati i sadrzaje
0 posebnostima pranja novca s obzirom na medusobnu povezanost ovih kaznenih djela. U¢inkovita i pra-
vovremena koordinacija i suradnja nadleznih tijela (policije, drzavnog odvjetnika, financijsko-obavjestajne
jedinice i sigurnosne sluzbe) podrazumijeva se u svakom postupanju, a $to je narocito bitno u predmetima
terorizma i financiranja terorizma. Stoga, okolnosti u kojim se odvijaju, dogadaji koji se istrazuju, mogu zahti-
jevati brzu gotovo u realnom vremenu reakciju nadleznih tijela, a odlaganje istrazivackih djelatnosti nece biti
moguce uslijed nepredvidenih okolnosti tijeka dogadaja.
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DJECJE KUCE U HRVATSKOJ - BARNAHUS

U ovom clanku autorice prikazuju prednosti rada s djecom u djecjim ku¢ama Barnahus
koje su uvedene na Islandu, a potom u neke zemlje Europske unije. Prikazom pravne situacije
u Hrvatskoj i stvarnog ispitivanja djece na Zupanijskom sudu u Zagrebu predlaze se uvodenje
takvih kuca u Republiku Hrvatsku, a po prijedlogu Vijeca Europe, Europske unije i projekta koji
se provodi s Ministarstvom pravosuda i uprave Hrvatske.

Klju¢ne rijeci: djecje kuce, prava djece Zrtava, Konvencija o pravima djece

1. UVOD

Barnahus je rije¢ koja znaci: djecja kuca. Na Islandu je osnovana kao ku¢a prilagodena djeci koja su zlo-
stavljana za potrebe razgovara s djetetom ,pod jednim krovom”. Kazneno pravo, socijalne sluzbe i zdravstve-
na skrb zajedno rade i ispituju situaciju u kojoj se dijete zateklo po sumnji na pocinjeno spolno kazneno djelo
na Stetu djeteta.

Barnahus' ili dje¢ja kuca predstavlja vodeci europski model zastite prava i interesa djece Zrtava i djece
svjedoka nasilja ili zlostavljanja. Ovaj jedinstveni pristup okuplja sve relevantne sluzbe pod jednim krovom
kako bi se izbjegla ponovna viktimizacija djeteta tijekom istrazivanja, istrage i sudskog postupka. Cilj je osi-
gurati koordinirani i u¢inkoviti odgovor na nasilje koje je dijete dozivjelo, pruziti podrsku i pomo¢ djetetu i
obitelji ukljucujuc¢i medicinsku procjenu i tretman u okruzenju sigurnom za djecu.

Kuca je predvidena za forenzicki intervju s djetetom, no prije samog provodenja intervjua kuca raspolaze
timom lije¢nika koji pregledava dijete tijekom istraZivanja slu¢aja navodnog pocinjenja kaznenog djela u koji
su ukljuceni policija, drzavni odvjetnik, suci, branitelj osumnjic¢enika i opunomocenik djeteta.

Rad djecje kuce podrazumijeva terapeutski rad s djetetom i ¢lanovima obitelji.

Barnahus model osmislio je Bragi Gudbrandsson, a prvi je Barnahus osnovan na Islandu 1998. godine.
Dje¢je su kuce osnovane u Norveskoj, Finskoj, Irskoj, Svedskoj i Sloveniji, a u postupku su prilagodbe u vise
od desetak drugih europskih zemalja.

Ideja djecje kuce na Islandu potekla je od centra Children’s Advocacy Center? iz Sjedinjenih Americkih Dr-
zava. Centri za zastupanje djece u Americi koordiniraju istragu, lijecenje i kazneni progon slu¢ajeva zlostav-

Sutkinja Visokog kaznenog suda RH.
' Visa stru¢na suradnica Zupanijskog suda u Zagrebu.
' https://www.barnahus.eu/en.
2 https://childrensadvocacyctr.org.
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ljanja djece uz multidisciplinarne timove stru¢njaka. Oni pruzaju usluge zastite djece i zagovaranja zZrtava,
provedbu zakona i kaznenog progona te brinu o fizickom i mentalnom zdravlju djece.

Islandska je dje¢ja kuca, po uzoru na americke centre za djecu, prihvatila ideju pomo¢i djeci koja su zlo-
stavljana. Organizacija je islandske kuée pravnim i socijalnim sustavom drzave Island s prihva¢anjem principa
child-friendly justice.® Rezultat je takvog sustava mogucnost djeteta da svoj iskaz daje pred stru¢nom educira-
nom osobom u dje¢joj kuci i da je takav iskaz dokaz na sudu.

Ministarstvo pravosuda i uprave, Europska unija i Vije¢a Europe provode projekt ,Uspostavljanje BAR-
NAHUS modela™ koji je financiran sredstvima iz Instrumenta za tehnicku potporu, u suradnji s Glavnom
upravom za potporu strukturnim reformama Europske komisije (DG Reform), a kojem je cilj poboljsati pristup
i kvalitetu pravosudnog sustava za djecu Zrtve nasilja u Republici Hrvatskoj. Razdoblje provedbe projekta:
1.9.2023. - 1.3.2026. (30 mjeseci) i o¢ekivani dugorocni ucinak ovog projekta je poboljsana kvaliteta usluga
pravosudnog sustava za djecu Zrtve seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja jacanjem kapaciteta
nadleznih tijela i stru¢njaka za odgovor na slucajeve seksualnog zlostavljanja djece i u¢inkovitiju koordinaciju
drZave za suoCavanje s takvim zlo¢inima na nacin prilagoden djeci u Hrvatskoj.

2. MJERODAVNO PRAVO | SMJERNICE
2.1. MEDUNARODNO PRAVO

2.1.1. KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA UN 1989.°

Najbolji interes djeteta u ¢lanku 3. Konvencije o pravima djeteta definiran je kao osnovni princip koji se
treba uzeti u obzir nakon procjene i mora biti uvazen pri svakoj odluci koja se odnosi na dijete.

Pravo djeteta da izrazi svoje misljenje i da se uvazi njegovo glediste kao i da bude informirano je pravo
koje je navedeno u Konvenciji o pravima djeteta.

Nediskriminacija takoder je osnovni princip koji je razraden u ¢lanku 19. Konvencije o pravima djeteta
kojim se navodi pravo djeteta da bude slobodno od zlostavljanja.

Neopravdano odugovlacenje postupka vazno je pravo i djeteta Zrtve pa se daje obveza drzavama da
sprijece takva postupanja.

2.1.2. DRUGI FAKULTATIVNI PROTOKOL O PRODAJI DJECE, DJECJOJ PROSTITUCLJI
| DJECJOJ PORNOGRAFIJI®

Drugi fakultativni protokol donesen je zbog ja¢anja medunarodne trgovine djecom radi njihove proda-
je, djecje prostitucije i dje¢je pornografije te rasirene i stalne prakse turizma radi pruzanja seksualnih uslu-
ga. Djeca su Cesto zrtve, a posebno su ranjiva jer se prodajom izravno promice dje¢ja prostitucija i dje¢ja
pornografija.

2.2. VIJECE EUROPE

2.2.1. SMJERNICE VIJECA EUROPE O PRAVOSUDU NAKLONJENOM DJECI 2010/

Smjernicama o pravosudu prilagodenu djeci Zeli se osigurati postivanje njihovih prava, jam¢iti da sva
djeca imaju odgovarajudi pristup pravdi i da se prema njima postupa s postovanjem tako da se postuju
njihove potrebe.

https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice.
https://dijete.hr/hr/odrzana-konferencija-uspostavljanje-barnahus-modela-u-hrvatskoj.
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima_20djeteta_full.pdf.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-sale-children-child.
https://www.coe.int/t/dg3/children/pdf/CF)_Guidelines_cro.pdf.

N o u s ow
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Temeljna su nacela: sudjelovanje, najbolji interes djeteta, postivanje dostojanstva, zastita od diskrimina-
cije i vladavina prava. Op¢i su elementi pravosuda prilagodena djeci: dobivanje obavijesti i savjeta, zastita
privatnog i obiteljskog Zivota djeteta, sigurnost djeteta (posebne preventivne mjere), edukacija stru¢njaka i
osoba koje rade s djecom i multidisciplinarni pristup.

2.2.2.KONVENCIJA O ZASTITI DJECE OD SEKSUALNOG ISKORISTAVANJA | SEKSUALNOG
ZLOSTAVLJANJA (KONVENCIJA LANZAROTE?)

U ¢lanku 1. navedeni su ciljevi Konvencije: sprje¢avanje i suzbijanje seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja djece; zastita prava djece Zrtava seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja; promicanje
nacionalne i medunarodne suradnje u suzbijanju seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja djece.
Upravo prijedlogom prevencije ova konvencija govori o uc¢inkovitom ucenju i senzibiliziranju javnosti radi
sprjecavanja i suzbijanja zlostavljanja djece. Ujedno se u konvenciji navodi materijalno i procesno kazneno
pravo te mjere zastite i pomodi djetetu Zrtvi.

2.3. EUROPSKA UNIJA

2.3.1. DIREKTIVA 2011/36/EU O SPRJECAVANJU | SUZBIJANJU TRGOVANJA LJUDIMA
| ZASTITI NJEGOVIH ZRTAVA?

U preambuli Direktive navedeno je da su djeca nemocnija od odraslih i stoga su u vecoj opasnosti da
postanu zrtve trgovanja ljudima. Trgovanje djecom cesto je povezano sa seksualnim zlostavljanjem i seksual-
nim iskoriStavanjem.

Osim mjera dostupnih svim Zrtvama trgovanja ljudima, drzave ¢lanice trebaju osigurati posebnu pomo¢,
potporu i zastitne mjere za djecu koja su Zrtve. Te se mjere trebaju osigurati u skladu s najboljim interesom dje-
teta koji je naveden u Konvenciji o pravima djeteta. Ako se dob osobe koja je Zrtva trgovanja ljudima ne moze
ustanoviti, a postoje razlozi da se smatra osobom mladom od 18 godina, za nju se pretpostavlja da je dijete.

Mjere pomodi i potpore za djecu, koja su zrtve, trebaju biti za njihov fizi¢ki i psihosocijalni oporavak te
trajno rjeSenje za djecu.

2.3.2.DIREKTIVA 2011/93/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA OD 13. PROSINCA 2011.
O SUZBIJANJU SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA | SEKSUALNOG ISKORISTAVANJA
DJECE | DJECJE PORNOGRAFIJE™

U preambuli Direktive isti¢e se da su seksualno zlostavljanje, seksualno iskoristavanje i dje¢ja pornogra-
fija ozbiljno krienje temeljnih ljudskih prava, a pogotovo prava djece koja bi trebala biti zasti¢ena i zbrinuta
posebno imajudi na umu najbolji interes djeteta.

Uvode se i ¢lanci kojim se osnaZuje prevencija, ali i zastita djece zZrtava. Europska unija smatra da je to
potrebno uciniti na razini Unije jer nisu sve drzave ¢lanice u potpunosti zastitile djecu u tom podrugju.

8 https://rm.coe.int/168046e1d1.
? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036.
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093.
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2.3.3. DIREKTIVA 2012/29/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA OD 25. LISTOPADA 2012.
O USPOSTAVI MINIMALNIH STANDARDA ZA PRAVA, POTPORU | ZASTITU ZRTAVA
KAZNENIH DJELA"

Djeca zrtve imaju pravo dati misljenje odnosno da ih se Cuje u vrijeme kaznenog postupka i potrebno im
je omoguciti da njihovo iskazivanje bude dokaz u kaznenom postupku.

Djetetu je vazno i da bude zasti¢eno u svojoj privatnosti i u svom identitetu tijekom kaznenog postupka
i to zbog sekundarne viktimizacije, a 5to je navedeno u ¢lancima 21. stavku 1. Direktive.

Direktiva je posebno navela pravo djeteta na njegovu zastitu tijekom kaznenog postupka tako da se
audiovizualno snima intervju s djetetom Zrtvom i da se takva snimka upotrijebi u kaznenom postupku te da
ima posebnog staratelja koji ¢e mu biti dodijeljen kao i pravnog zastupnika koji ¢e u njegovo ime moci izno-
siti misljenje kad postoji suprotan interes izmedu interesa djeteta i njegovih roditelja.

2.3.4.PRESUDE SUDA EUROPSKE UNIJE | EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U PUPINO™ predmetu Suda Europske unije, CJEU, C-105/03, navedena je mogu¢nost da se dokaz moze
izvesti pred sucem prije rasprave u posebnom postupku jer je u ovom konkretnom slucaju na talijanskom
sudu drzavni odvjetnik trazio od suda da dopusti ispitivanje djeteta, mlade Zivotne dobi, prije rasprave, kako
bi se osigurao dokaz, ali sud je isto odbio.

U ovom konkretnom predmetu radilo se o djeci koja su bila zlostavljana od strane svog ucitelja i ona
su po misljenju Europskog suda ranjiva djeca zbog svog odnosa prema pocinitelju, svojoj dobi, ali i nacinu
pocinjenja kaznenog djela. Tad je Europski sud prvi put iznio misljenje da se prema djeci kao Zrtvama i svje-
docima u kaznenom postupku treba postupati s posebnim mjerama zastite jer se radi o posebno ranjivim
zrtvama $to znaci da bi nacionalni sud morao biti u moguc¢nosti da takvim zrtvama pruzi nacin ispitivanja koji
im jamci zastitu kao npr. njihovo ispitivanje izvan suda i prije odrzavanja rasprave. Ujedno je u ovom slucaju
sud istaknuo da sve mjere koje ¢e se odnositi na zastitu i prevenciju sekundarne viktimizacije djeteta zrtve
moraju biti takve da optuzenik i nadalje ima sva prava na posteno sudenje.

Presuda Europskog suda za ljudska prava, Kovac protiv Hrvatske, Zahtjev br. 503/05", takoder je naglasila
pravo djeteta ostecenika da bude zasti¢eno jer se navodi da se: uvazava to da organiziranje kaznenog po-
stupka tako da se zastite interesi veoma mladih svjedoka, osobito u postupcima u kojim se sudi za seksualna
kaznena djela, predstavlja relevantan razlog koji treba uzeti u obzir kad se odlucuje, na temelju ¢lanka 6.
Konvencije o ljudskim pravima, o pravu na posteno sudenje. U odgovaraju¢im slucajevima nacelo postenog
sudenja nalaze da se interesi obrane dovedu u ravnotezu s interesima svjedoka ili Zzrtava koji su pozvani
svjedociti. U tom pogledu, sud je uzeo u obzir posebne znacajke kaznenog postupka koje se odnose na sek-
sualna kaznena djela.

Zrtva takav postupak ¢esto dozivljava kao tesko iskusenje osobito ako se protiv svoje volje mora suo¢iti s
optuZenikom. Te ¢e znacajke biti jos naglasenije u predmetu u kojem se pojavljuje dijete. Pri ocjeni pitanja je
li u takvom postupku okrivljeniku posteno sudeno moraju se uzeti u obzir interesi zrtve. Sud stoga prihvaca
da se u kaznenom postupku, koji se odnosi na seksualno zlostavljanje, mogu poduzeti odredene mjere u
svrhu zastite Zrtve uz uvjet da se takve mjere mogu uskladiti s odgovarajucim i djelotvornim ostvarivanjem
prava na obranu. Pri osiguranju prava na obranu od pravosudnih se tijela moze zatraziti da poduzmu mjere
koje ¢e kompenzirati teSkoce s kojim se bori obrana (vidi S.N. v. Sweden, br. 34209/96, § 47, ECHR 2002-V s
dodatnim referencama).

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029.
2 https://mvep.gov.hr/UserDocsimages/files/file/dokumenti/prevodenje/presude/62003¢j0105-c-105-03-pupino.pdf.
3 https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//010KOVAC,.pdf
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3. OSNOVNE VRIJEDNOSTI DJECJE KUCE

Barnahus obuhvaca multidisciplinarni i medusektorski pristup. To znaci da razlicite institucije (pravosud-
ne, socijalne i zdravstvene) suraduju u jednoj ustanovi prilagodenoj djeci. Sve usluge za dijete i obitelj pru-
Zaju se ,pod jednim krovom”.

Potreba ispitivanja pojedina¢nog slucaja zlostavljanog djeteta osnova je za model djecje kuce kako bi se
identificiralo i istrazilo zlostavljanja djece u kaznene, zastitne te terapijske svrhe.

Barnahus je namijenjen djeci izloZzenoj riziku, Zrtvama kaznenih djela, a posebno djeci izloZzenoj seksual-
nom zlostavljanju.

Barnahus model donosi brojne prednosti pri zastiti djece Zrtava nasilja kao 5to su:

Zajednicki pristup: Barnahus okuplja razli¢ite stru¢njake (zdravstvene, pravosudne, socijalne) pod jed-
nim krovom. To omogucuje brzi i zajednicki odgovor na nasilje koje je dijete dozivjelo.

Smanjenje traumatizacije: Djeca ne moraju ponovno pricati proZivljeno zlostavljanje odnosno broj se
ispitivanja moze smanijiti na najmanju mogucu mjeru. Sve usluge pruzaju se na jednom mjestu ¢ime
se smanjuje traumatizacija.

Sigurno okruZenje: Barnahus je prilagoden djeci i pruza sigurno okruzZenje za ispitivanje i lijecenje.
Djeca se osjecaju manje prestrasno nego u tradicionalnim pravosudnim okruZenjima.

« Medicinska procjena: Nakon prijave nasilja dijete prolazi medicinsku procjenu kako bi se utvrdile

eventualne ozljede i pruzila potrebna skrb.

« Psiholoska podrska: Stru¢njaci pruzaju emocionalnu podrsku djetetu i obitelji. Terapijski tretman po-

maze pri suoavanju s traumom.

Nakon prijave nasilja u Barnahusu se provodi sljededi postupak:

« Prijem: Dijete i obitelj dolaze u Barnahus. Djeca se do¢ekuju suosjecajno i pruza im se podrska.

- Ispitivanje: Dijete ispituje stru¢njak. Ovdje se upotrebljava posebna tehnika kako bi se izbjeglo ponov-

no traumatiziranje.

« Medicinska procjena: Dijete prolazi medicinsku procjenu kako bi se utvrdile eventualne ozljede.

« Terapijska podrska: Dijete i obitelj dobivaju terapijsku podrsku kako bi se nosili s traumom.

4. DJECJE KUCE | SUSTAV U REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakon o sudovima za mladez koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1998. godine je u Hrvatskoj prvi put po-
sebno istaknuo polozaj zastite djece u kaznenom postupku i dao u nadleznost sudova za mladez sudenje
odraslim osobama koje pocine kazneno djelo na stetu djece.

U Republici Hrvatskoj su 2002. godine u ZKP/97-u i ZSM/97-u propisane moguénost obzirnog ispitivanja
djeteta putem videopoveznice, nakon sto smo proveli prvo ispitivanje djeteta sa psihologom u posebnom
prostoru (2000. g.), a povezano s kamerama u sudnici, na Zupanijskom sudu u Zagrebu, u vije¢u za mladez,
u kaznenom predmetu protiv V. koji je pocinio kazneno djelo protiv spolne slobode na Stetu svoje kéeri. Tad
je i Ministarstvo pravosuda po zakonskim izmjenama pribavilo tehni¢ku opremu za snimanje i reprodukciju
iskaza djeteta.

Pravni okvir iz 2002. g.:

NN 58/02 Zakon o kaznenom postupku, na snazi od 20.5.2002.

»(4) Pri ispitivanju maloljetne osobe, osobito ako je oste¢ena kaznenim djelom, postupit ¢e se obzirno da

ispitivanje ne bi Stetno utjecalo na psihicko stanje maloljetnika.

(5) Ako se kao svjedok ispituje dijete oste¢eno kaznenim djelom, ispitivanje se provodi uz pomoc¢ psi-
hologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe. Istrazni sudac ¢e naloziti da se ispitivanje svjedoka snimi
video i zvu¢nom snimkom. Ispitivanje ¢e se provesti bez nazo¢nosti suca i stranaka u prostoriji gdje se
dijete nalazi tako da mu stranke mogu postavljati pitanja putem istraznog suca te psihologa, pedago-
gaili druge stru¢ne osobe.”

NN 12/02 Zakon o sudovima za mladez, objavljeno 30.1.2002.

Clanak 119.

»(1) Kad postupaju u kaznenim predmetima protiv pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika,

sudac za mladez i istrazni sudac pri provodenju postupovnih radnji osobito ¢e se obazrivo odnositi
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prema djetetu ili maloljetniku na ¢iju je Stetu pocinjeno kazneno djelo, imajuéi na umu njegovu dob,
znacajke njegove li¢nosti, obrazovanje i prilike u kojima Zivi, kako bi se izbjegle moguce stetne po-
sljedice na njegov odgoj i razvoj. Ispitivanje djeteta ili maloljetnika obavit ¢e se uz pomo¢ pedagoga,
psihologa ili druge stru¢ne osobe.

(2) Ako se kao svjedok ispituje dijete ili mladi maloljetnik oste¢en kaznenim djelom iz ¢lanka 117. ovoga
Zakona, takvo se ispitivanje moze provesti najvise dva puta. Ispitivanje se provodi uz pomo¢ psiholo-
ga, pedagogaiili druge stru¢ne osobe. Istrazni sudac ¢e naloziti da se ispitivanje svjedoka snima putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka, ispitivanja ¢e se provesti bez nazo¢nosti suca i stranaka u
prostoriji gdje se svjedok nalazi, tako mu stranke mogu postavljati pitanja putem istraznog suca, te
psihologa, pedagoga ili druge osobe.

(3) Djeca i mladi maloljetnici kao svjedoci osteceni kaznenim djelom iz ¢lanka 117. ovoga Zakona, mogu
se, umjesto u sudu, ispitati u svome stanu ili drugom prostoru u kojem borave ili u centru za socijalnu
skrb. Pri ispitivanju svjedoka postupit ¢e se na nacin propisan u stavku 2. ovoga ¢lanka.

(4) Kad je dijete ili mladi maloljetnik ispitan primjenom odredbe stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka, na glavnoj
raspravi uvijek ¢e se procitati zapisnik o iskazu svjedoka, odnosno reproducirati snimka ispitivanja.

(5) Podaci prikupljeni putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka uniStavaju se protekom roka od
pet (5) godina od pravomoc¢nosti presude.

(6) Odredbe clanka 55. ovoga Zakona odgovarajuce vrijede u kaznenim predmetima protiv pocinitelja
kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika.”

Zakon o kaznenom postupku od 2013. godine prepoznaje zrtvu dijete, osobu mladu od 18 godina i koja
ima odredena prava u zakonu. Ta prava su: dobivanje opunomocenika na teret prorac¢unskih sredstava, prat-
nju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama, tajnost osobnih podataka i isklju¢enje javnosti.
Tim je zakonom odredeno da sud, drZzavni odvjetnik i policija moraju prema djetetu kao zrtvi kaznenog djela
postupati posebno obzirno imajuc¢i na umu dob, zrelost, licnost i druge okolnosti kako bi se izbjegle Stetne
posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu Zrtvi nadlezna tijela prvenstveno ¢e se ru-
kovoditi najboljim interesom djeteta. Ako nije poznata dob Zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako
postoji vjerojatnost da Zrtva nije navrsila osamnaest godina zivota.

4.1. ISPITIVANJE DJETETA UZ POMOC STRUCNJAKA

Ispitivanje ¢e se provesti bez prisutnosti suca i stranaka u prostoriji u kojoj se dijete nalazi putem audio-vi-
deo uredaja kojim rukuje stru¢ni pomocnik. Ispitivanje se provodi uz pomoc¢ psihologa, pedagoga ili druge
stru¢ne osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju prisustvuje roditel; ili
skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu svjedoku prema odobrenju suca istrage putem stru¢ne oso-
be. Ispitivanje e se snimiti uredajem za audio-video snimanje, a snimka ce se zapecatiti i prikljuciti zapisniku.
Dijete se moze samo iznimno ponovno ispitati i to na isti nacin.

Ako je ostecenik dijete, a interesi djeteta su suprotni interesima roditelja, tijelo koje vodi postupak po-
zvat ¢e nadlezno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje posebnog skrbnika ako je to potrebno radi zastite
njegovih interesa. Ako je ostecenik dijete ili osoba lisena poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik ili
poseban skrbnik ovlasten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je ovlasten ostecenik, a ostece-
nik koji je navrsio Sesnaest godina Zivota moze sam davati izjave i poduzimati radnje u postupku.

Zakonodavac u nasim zakonima (Zakonu o kaznenom postupku i Zakonu o sudovima za mladez) pro-
pisuje postupanje prema djeci na poseban nacin, ali uzimajuci u obzir njihovu dob, osobine li¢nosti, obra-
zovanje, odgoj i obitelj odnosno prilike u kojim Zive tako da isto iziskuje nuznost specijalizacije policajaca,
drzavnih odvjetnika, sudaca i odvjetnika koji se postavljaju kao opunomocenici te posebni skrbnici.

Ujedno, takva obveza da se pri provodenju procesnih radnji treba posebno obazrivo odnositi prema djeci
ostecenicima znaci da su sva tijela pribavila podatke o tom djetetu od socijalne skrbi, zdravstvenih, skolskih ili
vjerskih ustanova kako bi se znali ponasati na posebno obziran nacin ovisno o svakom djetetu individualno.

Prije ispitivanja Zrtve tijelo koje provodi ispitivanje ¢e u suradnji s tijelima, organizacijama ili ustanova-
ma za pomoc¢ i podriku Zrtvama kaznenih djela provesti pojedinacnu procjenu Zrtve. Pojedinacna procjena
zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na Zrtvu te,

122



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

ako postoji, koje posebne mjere zastite bi se trebale primijeniti (poseban nacin ispitivanja zrtve, upotreba
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem i druge mjere propisane
zakonom). Kad je Zrtva kaznenog djela dijete, pretpostavit ¢e se da postoji potreba za primjenom posebnih
mjera zastite te utvrditi koje posebne mjere zastite treba primijeniti.

4.2. SASLUSANJE IZVAN SUDA

Zakon o kaznenom postupku omogucuje da se svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja ili
invaliditeta ne mogu odazvati pozivu, mogu ispitati u svojem stanu ili drugom prostoru u kojem borave. Te
svjedoke se moze ispitati putem audio-video uredaja kojim rukuje stru¢na osoba.

Ako to zahtijeva stanje svjedoka, ispitivanje ¢e se provesti tako da mu stranke mogu postavljati pitanja
bez prisutnosti u prostoriji u kojoj se nalazi svjedok. Ispitivanje ¢e se prema potrebi snimiti uredajem za au-
dio-video snimanje, a snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti zapisniku.

Na zahtjev zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela trgovanja ljudima ili ako je kaz-
neno djelo pocinjeno u obitelji ispitivanje ¢e se provesti izvan suda.

Na takav e se nacin ispitati i Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite ako ona to
zahtijeva.

Stoga kako je zakonodavac naveo da ,Kada je Zrtva kaznenog djela dijete, pretpostavit ¢e se da postoji
potreba za primjenom posebnih mjera zastite te utvrditi koje posebne mjere zastite treba primijeniti” iz toga
valja zakljuciti da se dijete Zrtva moze ispitati izvan suda.

Zakon o kaznenom postupku naveo je da se svjedok, dakle dijete, moze saslusati u svom stanu ili u
prostoru u kojem boravi, a Zakon o sudovima za mladez da ce se: ,umjesto u sudu, ispitati u svome stanu
ili drugom posebno opremljenom prostoru” iz ¢ega bi se trebalo zakljuciti da se takvo dijete moze ispitati u
poliklinici, bolnici, u Centru za odgoj dakle u zdravstvenim i socijalnim ustanovama koje imaju takva tehnicka
pomagala i prostore u kojim bi se moglo smjestiti dijete sa stru¢nom osobom, snimati njegovo ispitivanje, a
da se u drugom prostoru nalazi sudac, stranke i druge stru¢ne osobe koje su potrebne radi pravila postupka
i tehnike snimanja.

Dakle, rezimirajuci zakonske propise, sudac je (sudac istrage za mladez, sudac za mladez ili predsjednik
vijeca za mladez) u mogucnosti odluciti da se dijete Zrtva saslusa izvan suda. Prijedlog o mjestu ispitivanja dje-
teta moze biti podnesen po drzavnom odvjetniku ili opunomodeniku djeteta, a o tom odlucuje sudac. Sudac
nakon pojedinacne procjene djeteta i bez prijedloga stranaka moze odrediti mjesto ispitivanja izvan suda.

Iz osnovnih principa o saslusanju djece, a to je da se ispitivanje treba provesti obzirno da ispitivanje ne
bi Stetno utjecalo na psihi¢ko stanje djeteta, a prema okolnostima, posebno vodeci racuna o zastiti djeteta
odluka o mjestu ispitivanja je vazna.

Pri provodenju postupovnih radnji osobito obzirno treba se odnositi prema djeci imajuci na umu njihovu
dob, znacajke li¢nosti, obrazovanje i prilike u kojim Zivi kako bi se izbjegle moguce Stetne posljedice za njihov
odgoj i zdravlje pa iz toga proizlazi da su policajac, drzavni odvjetnik i sudac pribavili podatke o Zrtvi djetetu
i da znaju razvojne mogucnosti djeteta.

Naime, pojedinacna procjena djeteta kao Zrtve mora se provesti i utvrditi najbolji interes djeteta u vezi
nacina i mjesta ispitivanja.

Potrebno je pretpostaviti da ¢e sudac odrediti saslusanje djeteta izvan suda kad je njegova dob niska, kad
je dijete u otporu da dode na sud, kad je vrlo zatvoreno (introvertno), kad ima traumatskih posljedica, kad
je na lijecenju u bolnici ili kad se radi o kaznenim dijelim spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djece te zbog
drugih razloga koje sudac treba znati. Zato je jako vazno, prije odluke, gdje e se dijete saslusati, s kojom
stru¢nom osobom (socijalnim pedagogom, psihologom ili psihijatrom), upoznati se s podacima o djetetu ili
zatraziti dodatne informacije.

Zakonodavac u Hrvatskoj naveo je da e se uvijek skinuti transkript kad su u pitanju kaznena djela protiv
spolne slobode dakle snimka ispitivanja ¢e se prepisati. Za ostala kaznena djela dokaz u postupku je snimka
iskaza koja se ne prepisuje.

123



Novine u kaznenom zakonodavstvu - 2024.

5. KONKRETNI PODACI O KAZNENIM DJELIMA NA STETU DJECE U GRADU ZAGREBU

5.1. SLUCAJEVI NA ZUPANIJSKOM SUDU U ZAGREBU

U razdoblju od 2013. do 2024. godine na Zupanijskom sudu u Zagrebu smo najcesce ispitali djecu radi
pocinjenja kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece, a potom kaznenih djela protiv spolne slobode te kaz-
nenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta. Najvedi broj ispitane djece bila su u dobi srednje i
pocetka kasne adolescentne dobi odnosno djeca u starosti od 14 do 18 godina.

Djeca predskolske i predadolescentne dobi, odnosno predskolska djeca i djeca polaznici nizih razreda
osnovne 3kole, ispitana su na Zupanijskom sudu u Zagrebu radi kaznenih djela protiv braka djece i obitelji
koja ukljucuju povredu prava djeteta iz ¢l. 177 KZ/11 te nasilja u obitelji iz ¢l. 1779a KZ/11 potom kaznenih djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (¢l. 158, 160, 162, 163, 165 i 165 KZ/11).

Prikupljeni statisti¢ki podaci pokazuju da su djeca predskolci i djeca u nizim razredima osnovne $kole
na Zupanijskom sudu u Zagrebu najée$ce bila ispitivana u svojstvima Zrtava i svjedoka radi kaznenih djela
protiv braka, obitelji i djece potom kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djece. Razma-
trajuci obje skupine djece, zamjecuje se da je vedi broj djece ispitanika u dobi od 7 do 14 godina iz razli¢itih
okolnosti.

U pojedinim slu¢ajevima drzavno odvjetnistvo ne predlaze djecu vrlo niske kronoloske dobi da se ispitaju
na dokaznom rocistu, a ako ih i predloze ponekad daljnjom obradom stru¢nih suradnika suda se neposred-
nim radom s djetetom, roditeljima, socijalnim i zdravstvenim sluzbama utvrdi da dijete izrijekom izjavljuje
da nije spremno ni voljno svjedociti ili pak da u datom trenutku nije u najboljem interesu djeteta da ga se
ispituje u kaznenom postupku. Tad se radi provodenja dokaznog postupka predlazu i ispituju djeca Skolske
dobi za koje je pretpostavka da, prema svojim razvojnim karakteristikama, posjeduju vedi kapacitet sposob-
nosti razumijevanja zakonskih prava i obveza, a koje pretpostavke trebaju biti ispunjene, sukladno ¢lanku
285. stavak 4. ZKP/08,"* kako bi se ostvarili uvjeti da dijete bude ispitano uz pomo¢ audio-video uredaja
posredstvom stru¢ne osobe odgovarajuce struke (socijalni pedagog, socijalni radnik, psiholog). Jo$ jedna
vazna pretpostavka koju je potrebno zadovoljiti prije ispitivanja djeteta je dragovoljnost djeteta da daje iskaz
sukladno Konvenciji o pravima djeteta. Naime, sudjelovanje je djeteta u kaznenom postupku njegovo pravo,
ali ne i obaveza. Konvencija propisuje najbolji interes djeteta koji mora biti primarni princip i koji u sebi sadrzi
ispitivanje i utvrdivanje sigurnosti djeteta pa tim i utvrdivanje moze li dijete biti svjedok i iskazivati u kazne-
nom postupku bez da strahuje za svoju sigurnost ili odmazdu. Stoga, ako dijete ne Zeli iskazivati, duznost je
postivati to pravo sto obuhvaca izravno i djetetov interes.

Tablica 1 prikazuje da je najveci broj djece predskolske dobi ispitan u 2014. i 2015. godini s tim da su to
prvenstveno bila djeca zrtve i svjedoci kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece dok su po jedno dijete
predskolske dobi, 2014. i 2018. godine, bili ispitani kao zrtve kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta i to iz podru¢ja opcinske nadleznosti. Pokazuje se vedi broj ispitane djece u dobi od 7
do 14 godina u kaznenim djelima protiv braka, obitelji i djece u 2017. i 2023. godini, a dok se u 2014. i 2016.
godini isti¢u po brojnosti ispitanika te dobi kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta s tim
da u obje kategorije prednjace kaznena djela iz djelokruga opéinske nadleznosti.

Nakon provedenih priprema djece predskolske i predadolescentne dobi za iskazivanje i njihovo ispitiva-
nje na dokaznim rocistima u desetogodi$njem razdoblju na Zupanijskom sudu u Zagrebu proizlazi da djeca
nize kronoloske dobi po svojim razvojnim karakteristikama, koje primarno podrazumijevaju socijalnu i emo-
cionalnu nezrelost, moraju imati posebno prilagodeno okruzenje i pristup prilikom same pripreme i tijekom
davanja iskaza, a osobito naknadnu moguc¢nost pomoci i podrske stru¢njaka mentalnog zdravlja specijalizi-
ranog za dje¢je potrebe.

* Dijete koje s obzirom na dob i dusevnu razvijenost nije sposobno shvatiti znacenje prava da ne mora svjedociti ne moze se
ispitati kao svjedok, ali se saznanja dobivena od njega putem stru¢nih osoba, rodaka ili drugih osoba koje su s njim bile u kontaktu
mogu koristiti kao dokaz.
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Tablica 1
Odrzana rocista radi ispitivanje djece predskolske i predadolescentne dobi (od 4 do 6 godina i od 7 do 14 godina)
putem strucnog suradnika uz videopoveznicu na Zupanijskom sudu u Zagrebu od 2013. do 2023.
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U 2013. godini je ukupno osmero djece, Sest djevojcica i dva djecaka, putem audio-video uredaja ispitano
u svojstvu svjedoka Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode (bludne radnje na Stetu 1 djevojcice u dobi od
6 godina, 1 djevojcice u dobiod 7 i 11 godina te 1 djecak u dobi od 11 godina) te kaznenih djela spolnog zlo-
stavljanja i iskoriStavanja djeteta (spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina na Stetu 1 djevojcice
u dobi od 9 godina, zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest godina na Stetu 1 djevojcice u
dobi od 6 godina), a jedan je dje¢ak u dobi od 10 godina bio ispitan u svojstvu djeteta Zrtve vezano uz kazne-
no djelo naziva spolni odnosaj s djetetom (KZ/97).

Godina 2014. obiljezena je brojem od sedmero djece (3 djevojCice i 4 djeCaka) ostecenih kaznenim djelom
spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz opcinske nadleznosti dok su u 2015. godini tri dje-
vojcice u dobi od 8, 9i 11 godina obuhvacene ispitivanjem putem videopoveznice u svojstvu zrtava kazne-
nog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina opcinske nadleznosti, a djevojcica u dobi
od 7 godina ispitana je kao zrtva pokusaja teskog ubojstva od strane majke. Bez obzira na to $to ovo kazneno
djelo ne ulazi u grupu kaznenih djela protiv spolnih sloboda, radi se o osobito teskom kaznenom djelu na
Stetu djeteta vrlo niske kronoloske dobi koje zahtijeva poseban, visoko profesionalan pristup i angazman
stru¢njaka razli¢itih profila, osobito mentalnog zdravlja, stoga bi djecja kuca bila vazna i za ovakvu djecu koja
su izrazito rijetka, ali pripadaju osobito ranjivoj skupini djece. Ispreplitanje viSestruko disciplinarnog pristupa
u najboljem je interesu djece koja su dozivjela osobito traumatske dogadaje s primarnim skrbnicima koji su
prve osobe u stvaranju sustava privrZzenosti koji se prenosi na sve kasnije meduljudske odnose u Zivotu.

Naredna 2016. godina biljezi 12 osoba djec¢je dobi u rasponu od 5 do 10 godina zZivota od kojih je 10 dje-
vojcica (jedna u dobi od 5 godina, tri u dobi od 9 godina i Sest u dobi od 10 godina) i dva dje¢aka u dobi od
8110 godina. Ukupno jedanaestero djece Zrtve su kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja
djeteta opcinske nadleznosti te obuhvacdaju kaznena djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina, zadovoljenja pohote pred djetetom mladim od petnaest godina, mamljenja djece za zadovoljavanje
spolnih potreba, iskoristavanja djece za pornografiju i upoznavanja djece s pornografijom opcinske nadlez-
nosti dok spolna zlouporaba djevojcice u dobi od devet godina potpada u Zupanijsku nadleznost sudovanja.
U 2017. godini samo je jedna djevojcica u dobi od 11 godina okarakterizirana Zrtvom kaznenog djela spolne
zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz opcinske nadleznosti. Godina 2018. nosi vedi broj kaznenih
djela Zupanijske nadleznosti s tim da su dvije djevojcice od 7 i 9 godina oStecene kaznenim djelom spolne
zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina, a jedan djecak u dobi od 10 godina kaznenim djelom po-
kusaja teskog ubojstva od strane oca. Sest djevojcica u rasponu dobi od 6 do 11 godina ispitane su kao Zrtve
kaznenih djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina, zadovoljenja pohote pred djetetom,
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mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba, iskoristavanja djece za pornografiju i upoznavanja djeteta
s pornografijom, a jedno je kazneno djelo na stetu djevojcice od 11 godina iz glave Kaznenog zakona (NN/11)
kaznena djela protiv spolne slobode u vidu kaznenog djela spolnog uznemiravanja. Za 2019. i 2020. godinu
izostaju podaci, no u 2021. godini trend kaznenih djela na $tetu djece ne mijenja se puno s obzirom na to da
je u toj godini Sestero djece ispitano putem audio-video uredaja zbog kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta s tim da je to bilo pet djevojcica i jedan djecak, a svi su u dobiod 9, 10 11 godina. Dvije
djevojcice u dobiod 10i 11 godina ispitane su kao zrtve kaznenih djela navedene kategorije zupanijske nad-
leZznosti. U 2022. godini dolazi do znacajnog izostanka evidencije ovog tipa kaznenih djela na stetu djece kao
i 2017. godine s obzirom na to da je samo jedna djevojcica u dobi od 8 godina ispitana kao pretpostavljena
zrtva kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina op¢inske nadleznosti. U 2023.
godini trend porasta se vraca te je ispitano, u Odjelu istrage Zupanijskog suda u Zagrebu, osmero djece, se-
dam djevojcica i jedan djecak, u svojstvu zrtava kaznenih djela zadovoljenja pohote pred djetetom mladim
od petnaest godina opcinske nadleznosti i upoznavanja djece s pornografijjom.

Tablica 2
Odrzana rocista radi ispitivanja djece srednje i kasne adolescentne dobi (od 14 do 18 godina)
putem stru¢nog suradnika uz videopoveznicu na Zupanijskom sudu u Zagrebu od 2013. do 2023.

NADLEZNOST
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2013. 33 43 104 168 12
2014. 31 36 82 135 14
2015. 39 17 60 103 13
2016. 30 34 44 98 10
2017. 33 23 53 96 13
2018. 36 15 30 77 4
2019.
2020.
2021. 26 27 24 59 18
2022. 13 1 15 32 7
2023. 57 37 51 123 22

Podaci koji se odnose na Tablicu 2 ukazuju da je najveci broj ispitanica i ispitanika ostecenih kaznenim
djelima povrede prava djeteta u kategoriji djece od 7 do 14 godina, a dok je najvedi broj ispitanica i ispitanika
ostecenih kaznenim djelima iz glava kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavljanja i iskorista-
vanja djeteta upravo iz kategorije adolescenata ispitanika u dobi od 14 do 18 godina. Uglavnom se radi o ka-
znenim djelima op¢inske nadleznosti sudovanja, no broj kaznenih djela Zupanijske nadleznosti vezan uz sek-
sualne delikte vedi je u adolescentnoj dobnoj skupini nego predadolescentnoj i predskolskoj u daleko ve¢em
broju. Vezano uz spolne delikte, a $to se odnosi na dobnu kategoriju predadolescentne djece dobi od 7 do
14 godina Zivota, radi se o nesto vec¢em broju pocinitelja bliskih osoba djeteta (¢lanova obitelji, bliski srodnici,
prijatelji) dok se kod adolescentne dobi ispitanica radi o njima nepoznatim osobama s kojim adolescentice
ulaze u emotivne ili seksualne odnose zbog motiva eksperimentiranja karakteristi¢cnog za tu razvojnu dob ili
pak eksperimentiranja u virtualnom svijetu pa se radi o kaznenim djelima iskoristavanja djece za pornogra-
fiju, upoznavanja djece s pornografijom i podvodenju. U ovoj se dobnoj kategoriji ¢e3¢e nalaze maloljetnice
koje se u vise navrata pojavljuju Zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode upravo iz opisanih karakteri-
stika razvojne dobi, a odnose se na potrebu za istraZivanjem, upoznavanjem, traganjem identiteta, potrebi
pripadanja drustvu vrinjaka i potrebi da se bude $to sli¢niji vrSnjacima po odijevanju, odabiru glazbe i rizi¢-
nim ponasanjima. Vrlo se ¢esto radi o maloljetnicama koje potjecu iz kvalitativno, a ponekad i kvantitativno i
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kvalitativno, disfunkcionalnih obitelji zbog ¢ega su smjestene u ustanove socijalne skrbi pa su ranjivije i ¢ed¢e
su zrtve kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja djece od druge djece.

5.2. ANALIZA PODATAKA SA PROJEKCIJOM BUDUCEG RADA DJECJE KUCE

Danasnji sustav pravosuda u Republici Hrvatskoj ima stru¢ne suradnike na sudu na odjelima za mladez ili
uz vije¢a za mladez od kojih su neki dobro educirani kao ispitivaci djece, no edukacija se ne provodi sustavno
niti je cjeloZivotno ucenje niti supervizija ustaljena, a pomoc i podrika stru¢njaka mentalnog zdravlja specija-
liziranog za djecu dostupna je u ,vanjskim” ustanovama koje ponekad nisu, zbog obima posla, u mogucnosti
odmah primiti dijete u potrebi, ve¢ se na tretman ponekad ¢eka tjednima i mjesecima.

Prema statistickim podacima pocinitelji najtezih kaznenih djela na Stetu djece, a koja djela duboko zadiru
u identitet i integritet osobnosti u najranijoj fazi sazrijevanja, najcesce su bliski srodnici s kojim bi dijete tre-
balo stvarati psiholoski mehanizam sigurnosti i zasticenosti. Naime, postupanje najblizih srodnika s djecom
najranije dobi od iznimne je vaZnosti za razvijanje djetetove cjelokupne li¢nosti.

Upravo zbog opisanih razloga od neprocjenjive je vaznosti da djeca, koja su u deprivaciji optimalnih
uvjeta sazrijevanja, budu obuhvaéena posebno osposobljenim stru¢njacima koji bi im se mogli posvetiti u
posebnoj dje¢joj kudi.

6. VIZIJA MOGUCNOSTI PRIHVACANJA MODELA BARNAHUS

6.1. MULTIDICIPLINARNOST

Multidisciplinarna ustanova subspecijalizirana za sveobuhvatne usluge usmjerene djeci koja su bila zlo-
stavljana, a najnize su kronoloske dobi i djeci Zrtvama kaznenih djela protiv spolne slobode, poput medicin-
ske i psiholoske, koja ne bi bila prekapacitirana ostalim raznovrsnim problemima u ponasanju djece razlicite
dobi bi bila u najboljom interesu djeteta. Djeca najnize kronoloske dobi, s obzirom na nedostatak iskustva i
proces razvoja, pokazuju najucinkovitiju prijemcivost na bilo koji oblik stru¢nih intervencija da se radi o pre-
venciji ili tretmanu odredenih poteskoca. Ako posebno diferencirana intervencija stru¢njaka izostaje ili bude
implementirana sa zakasnjenjem, Steta po razvoj cjelokupne li¢nosti djeteta i jacanje njegove psiholoske
otpornosti moze biti ponekad i bespovratna, a za sobom povladi i utjecaj na ostale ¢lanove obitelji ili uzeg
socijalnog okruzenja poput vrinjaka, predskolske ili Skolske ustanove i lokalne zajednice.

Razmatrajuci najbolji interes djeteta namece se potreba za multidisciplinarnim, interdisciplinarnim i tran-
sdisciplinarnim™ pristupom djetetu u potrebi bez obzira na to je li u ulozi Zrtve ili svjedoka u kaznenom po-
stupku neovisno o tom je li iskazivalo. Naime, multidisciplinaran pristup podrazumijeva razlicite struke koje
se bave svojim podrucjem, interdisciplinarnost obuhvaca proZzimanje spoznaja razlicitih struka radi razrjesa-
vanja odredene problematike, a dok transdisciplinarnost' zapravo obuhvaca medusobnu kombinaciju i na-
dilaZzenje eventualnih razlika objedinjujudi ih s ciljem ostvarivanja najboljeg interesa djeteta koje je u fokusu.

6.2. PREDKAZNENI POSTUPAK

Kad policija sazna da je na Stetu djeteta pocinjeno kazneno djelo iz ¢lanka 113. stavka 3. ZSM/11, oba-
vijestit ¢e odmah drzavnog odvjetnika za mladez. NadleZni drzavni odvjetnik za mladez ¢e, a najkasnije u
roku od tri dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava za kaznena djela protiv spolne slobode,

> Interdisciplinarnost, multidisciplinarnost, i transdisciplinarnost koncepti su koji se upotrebljavaju u pedagogiji i drugim znan-
stvenim podru¢jima.
6 Multidisciplinarnost se odnosi na situaciju kad se odredenim problemom bave dvije ili viSe razli¢itih znanosti, ali svaka istrazuje
za sebe iz vlastite perspektive.

Interdisciplinarnost je interakcija razlicitih disciplina kad se spoznaje iz jedne znanosti prozimaju s drugom kako bi se rjesavali
odredeni problemi i zadaci.

Transdisciplinarnost nadilazi granice pojedinih disciplina. Transdisciplinarnost omogucuje interakciju izmedu znanosti i drustva,
povezujudi razlicite discipline.
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kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta i kaznena djela protiv braka, obitelji i djece,
sucu istrage za mladez staviti prijedlog za odrZavanje dokaznog rocista radi ispitivanja djeteta kao svjedoka.

Na dokaznom rocistu ispitivanje e se provesti bez prisutnosti suca i stranaka u prostoriji u kojoj se dijete
nalazi putem audio-video uredaja kojim rukuje stru¢ni pomoc¢nik. Ispitivanje se provodi uz pomoc¢ psihologa,
pedagoga ili druge stru¢ne osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju pri-
sustvuje roditelj ili skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu svjedoku prema odobrenju suca istrage
putem stru¢ne osobe. Ispitivanje ¢e se snimiti uredajem za audio-video snimanje, a snimka e se zapecatiti i
prikljuciti zapisniku. Dijete se moze samo iznimno ponovno ispitati i to na isti nacin.

Prije samog dokaznog rocista, odnosno provodenja forenzi¢nog intervjua, stru¢na osoba (socijalni peda-
gog, socijalni radnik, psiholog) obavlja pripremni razgovor s djetetom zrtvom. Ovisno o osobnim karakteri-
stikama djeteta i tome o kakvoj se vrsti i prirodi kaznenog djela radi kao i okolnostima kaznenog djela, dijete
Zrtva se poziva na neposredni razgovor 10 do 14 dana prije dokaznog rocista ili 15 minuta prije dokaznog
roCista kad se radi o djeci svjedocima. Neposrednim razgovorom s djetetom procjenjuje se na kojoj se raz-
vojnoj razini dijete u odnosu na kronolosku dob nalazi, na kojoj su razini njegove socijalne i komunikacijske
vjestine, odrzava li vizualni kontakt sa sugovornikom, promatra se i procjenjuje djetetova neverbalna komu-
nikacija koja ukljucuje ton glasa, glasno¢u govora, mimiku lica i govor tijela. Neformalnim razgovorom s dje-
tetom utvrduje se razina njegove opce informiranosti u kontekstu uskladenosti s razrednom dobi ako se radi
o Skolskom djetetu ili pak ocekivanog stupnja informiranosti za vrticku dob djeteta, utvrduju se prostorna
i vremenska orijentiranost djeteta, sposobnost prisjecanja i prepri¢avanja epizodickog paméenja odnosno
izoliranog dogadaja iz sjecanja, a ako dijete posjeduje navedenu sposobnost procjenjuje se koliko je prilikom
prepri¢avanja detaljno, ima li oskudan ili sirok vokabular, daje li na postavljena pitanja isklju¢ivo odgovore
zatvorenog tipa te jesu li ti odgovori smisleni, je li ga, u odnosu na prepricavanje, potrebno poticati potpi-
tanjima ili je prepricavanje te¢no. Osim toga procjenjuje se i emotivno stanje djeteta, razumijevanje zakon-
skih prava i obveza koje mu se pojasnjavaju primjereno uzrastu odnosno razvojnoj dobi davanjem Zivotnih
primjera. Nakon toga, djetetu se zadaju problemske situacije iz kojih je mogucée zakljuditi je li dijete zaista
razumjelo $to se od njega kao svjedoka ocekuje ili pak samo na deklarativnoj razini potvrduje razumijevanje
zakonskih prava i obveza. Dijete se informira o njegovom pravu zajam¢enom Konvencijom o pravima dje-
teta, a to je da nema obvezu svjedocenja vec da je njegovo pravo da iznese svoje misljenje unato¢ tome sto
su se stekli uvjeti predvideni za svjedoka u kaznenom postupku stavljajuci time u fokus dobrobit i najbolji
interes konkretnog djeteta.

Prema sadasnjim zakonskim odredbama dijete bi se moglo ispitati u dje¢joj kuci dok su sudac, drzavni
odvjetnik, opunomocenik djeteta, okrivljenik i njegov branitelj na sudu povezani videokonferencijom kako
bi mogli postavljati pitanje djetetu, ali preko stru¢njaka koji razgovara s djetetom, preko slusalica koje ima
strucnjak u dje¢joj kuci.

Dokazno rociste bi se provodilo i u dje¢joj kudi i na sudu (dijete u dje¢joj kudi, a drzavni odvjetnik, sudac,
okrivljenik, njegov branitelj i punomocnik djeteta u sudu povezani televizijskim komunikacijskim sustavom).

6.3. KAZNENI POSTUPAK

Kad je dijete ispitano kao svjedok putem videopovezanice na dokaznom rocistu, na raspravi ¢e uvijek
biti reproducirana snimka ispitivanja. Sudac moze odrediti prijepis snimljenog iskaza koji postaje sastavni
dio zapisnika o ispitivanju. Kad se radi o kaznenim djelima protiv spolne slobode i kaznenim djelima protiv
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, snimka ispitivanja ¢e se uvijek prepisati. Osoba koja je obavila
prijepis kao i stru¢na osoba koja je provodila snimanje potpisuju prijepis snimljenog iskaza.

Podaci prikupljeni putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka ¢uvaju se koliko se ¢uva i kazneni spis.

Bez odobrenja nadleznog tijela ne moZe se objaviti sadrzaj i tijek postupka u kaznenim predmetima
protiv pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece (kad je dijete Zrtva kaznenog djela) ni odluka donesena u tom
postupku. Objaviti se moze samo onaj dio postupka, odnosno samo onaj dio odluke, za koji postoji odobre-
nje suda za mladez ili drzavnog odvjetnika za mladez, ali se tad ne smije navesti ime djeteta i ostali podaci na
temelju kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je djetetu rijec.

Na dijete se ne primjenjuju odredbe o prisilnom dovodenju, novéanom i zatvorskom kaznjavanju zbog
odbijanja svjedocenja. Poziv djetetu kao svjedoku upucuje se preko njegovih roditelja.
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Na raspravi, kako je i odredeno zakonom, e se prikazati iskaz djeteta, koje je ispitano u dje¢joj kudi, re-
producirat ¢e se snimka ispitivanja i dijete nece biti u sudnici ni imati kontakt s okrivljenikom.

6.4. NAKON DOVRSENOG POSTUPKA

Nakon dovrsenog kaznenog postupka i dalje je potrebna pomo¢ djetetu osobito na podrucju emocio-
nalnog zacjeljivanja, razvijanja emocionalne otpornosti i jaCanja slike o sebi u dijelu samopostovanja i samo-
pouzdanja. Opisani oblici pomoci nisu potrebni samo djetetu kao pojedincu ako obitelj djeteta zrtve broji
vise djece potrebna je pomo¢ stru¢njaka mentalnog zdravlja i njima ponajviSe u razumijevanju ponasanja
i procesa emocionalnog lijeCenja djeteta Zrtve, nac¢inu komuniciranja s djetetom zrtvom i prihvaéanju ga u
¢jelini odvojeno od djela koje mu je pocinjeno na Stetu. Podrska i pomoc specificno osposobljenih stru¢njaka
neophodna je takoder i odraslim ¢lanovima obitelji u kojoj dijete zrtva obitava jer djeca vrlo niske kronoloske
dobi uce najvise prema modelu ponasanja odraslih osoba uz koje Zive. Odrasli ponekad ne posjeduju vjestine i
kompetencije kojim ¢e djetetu Zrtvi stvoriti uvjete sazrijevanja i odrastanja potrebne za cjeloviti razvoj li¢nosti.

Strucnjaci u dje¢jim ku¢ama pomagat ce djetetu i nakon kaznenog postupka tako da ¢e mu pruziti tre-
tman, a nakon pojedinacne procjene i utvrdivanja njegovih potreba.

6.5. PREVENCIJA

Prevencija kao pojam podrazumijeva i opisuje niz mjera s pomocu kojih bi se predubhitrile ili sprijecile bilo
kakve ugrozavajuce i Stetne pojave na individualnoj razini pojedinca kao i u uzoj i $iroj drustvenoj razini. Kako
je Covjek drustveno bice i svoje psiholoske potrebe zadovoljava u interakciji s drugima, zadaca je i obveza
odraslih djeci stvoriti uvjete u kojim ¢e se razvijati sukladno svojim osobinama i sposobnostima. Cjelokup-
nim visokospecijaliziranim pristupom stru¢njaka djecje kuce djecu zZrtve osobito teskih kaznenih djela kroz
tretman bi se osnazilo kako visokotraumatski prozivljeni dogadaji ne bi stetili njihovom daljnjem svakodnev-
nom funkcioniranju ili pak zbog nerazrijesenih psiholoskih traumatskih procesa uzrokovali transgeneracijski
prijenos Stetnih ponasanja na pripadnike uze i Sire zajednice u kojoj pojedinac obitava.

Konvencija o pravima djeteta u brojnim ¢lancima navodi prevenciju koju trebaju provoditi obitelj u kojoj
dijete raste, skola koju polazi, zdravstvena ustanova koja mu je dostupna, zajednica u kojoj se dijete nalazi,
javni mediji: od televizije, radija do drustvenih mreza kao i vlade te upravnih tijela koja propisuju politike za
zastitu djece.

Neki su ¢lanci kao primjer navedeni uz obitelj, skolu, zdravstvene ustanove, zajednicu, medije i politike
drzave koji bi trebali provoditi program prevencije zbog toga da dijete bude posve pripremljeno za samosta-
lan Zivot u drustvu i odgojeno u duhu ideala koji su proglaseni u Povelji Ujedinjenih naroda osobito u duhu
mira, dostojanstva, snosljivosti, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti.

Stoga bi bio zadatak specijalizirane djecje kuce provoditi preventivne programe povezivanjem sa skola-
ma i lokalnim zajednicama.

Djecje ce kuce imati veliku ulogu pri osmisljavanju i provodenju preventivnih programa kao i podizanju
svijesti o potrebi borbe protiv seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja djece.

6.6. EDUKACIJA

Pravilnik o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenoprav-
ne zastite djece u drzavnim odvjetnistvima i na sudovima donesen je 2013. godine (NN 22/13) te su u ¢lanku
11. detaljno opisani poslovi stru¢nog suradnika na sudu u kaznenim predmetima protiv odraslih pocinitelja
kaznenih djela na stetu djece. Kako je temelj kaznenopravne zastite djeteta na sudu pruzanje stru¢ne pomo-
¢i sucu kod ispitivanja djeteta kao svjedoka (¢lanak 292. ZKP/08, ¢lanak 115. i ¢lanak 116. ZSM), a realizira se
stru¢nom pripremom djeteta za ispitivanje, davanje stru¢nog misljenja o djetetovoj spremnosti i sposobnosti
za ispitivanje kao i sudjelovanje u ispitivanju, namece se obveza ustaljenog usavrsavanja stru¢nih suradnika
izvanpravne struke i svih ostalih sudionika sudskog procesa.
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U te je svrhe, a radi prepoznavanja potreba i osmisljavanja stru¢ne edukacije i treninga vjestina namijenje-
nih osposobljavanju i osnazivanju struc¢nih suradnika izvanpravne struke, sacinjen upitnik'” po USZM™-u, koji
je, izmedu ostalog, obuhvacao podrucja stru¢nog usavrsavanja. Na sudovima Republike Hrvatske zaposlena
su ukupno 23 stru¢na suradnika izvanpravne struke, a vecina su socijalni pedagozi potom slijede socijalni
radnici i psiholozi. Sve navedene struke svojim formalnim obrazovanjem stje¢u temelje s podrucja razvojne
psihologije, etiologije, fenomenologije i detekcije odredenih problema u ponasanju koji mogu ukazivati na
razlicite vidove povrede prava djeteta, njegovih osobnih i spolnih sloboda, bioloskih, psiholoskih i socijalnih
osnova problema u ponasanju djece kao i temelje ranih intervencija i adekvatnog tretmana. Medutim, uz
steCene osnove potrebno je sva navedena podrudja znanja i vjestina produbljivati konstantnim dodatnim
stru¢nim usavrsavanjima koja ce biti uskladena sa svakodnevnim promjenama drustva u cjelini.

Analizom upitnika kojeg je ispunilo 17 stru¢nih suradnika izvanpravne struke na sudovima, neovisno o
duljini radnog staza u sudu, utvrdena je potreba za daljnjim stru¢nim usavr$avanjem na podrucju zastite
djece Zrtava, ispitivanja djece putem videopoveznice, razvojnih faza djece, medunarodnih i europskih stan-
darda prava djece kao i supervizije rada.

Nuzno je kroz Pravosudnu akademiju, Ministarstvo pravosuda i Vrhovni sud ustaliti stru¢no usavrsavanje
drzavnih odvjetnika za mladez i sudaca za mladez te u to ukljuciti i odvjetnike preko Hrvatske odvjetnicke
komore. Takoder, stru¢ne osobe koje provode ispitivanje djece moraju imati stalno usavriavanje i superviziju.

Iskustva drugih zemalja govore da postoji nuznost da pravnici i suci trebaju u zajedni¢kim tijelima, kao
$to su udruge sudaca i odvjetnika za djecu i mladez ili centri za djecu i pravo, nuzno u zajednickom radu
podizati stru¢nost odvjetnika, drzavnih odvjetnika, sudaca i stru¢nih suradnika, kao npr. u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama ABA je osnovala Centar za prava djece, ali takoder velika potpora je dobivena i od pravnih
fakulteta koji osposobljavaju mlade odvjetnike za poslove odvjetnika za djecu. Sve vise se govori o ,padiatric
law” ¢ije je podrugje prava vrlo izazovno i za profesionalce koji doista zele promijeniti i pomoci najranjivijem
djelu populacije, a to su djeca.

U Repubilici Hrvatskoj specijalizirana udruga je Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka
za djecu i mladez (http://uszm.hr) koja na stru¢nim skupovima, javnim tribinama i konferencijama stru¢nja-
cima prosiruje znanja i gledista u odnosu na znanstvena istrazivanja, sudske prakse, nove odredbe zakona i
stvarnost izvrsavanja pravnih propisa tijekom 2010. do 2024. godine, a u vezi kaznenih i obiteljskih predmeta
gdje su djeca svjedoci, zrtve ili stranke u postupku.

Jedan od zadataka dje¢je kuce bio bi stoga organizirati edukacije za stru¢njake koji su ukljuceni u rad s
djecom.

7. ZAKLJUCAK ILI PRIJEDLOZI ZA OZIVOTVORENJE POMOCI DJECI ZRTVAMA
KAZNENIH DJELA

Kako je proslo vise od 25 godina od osnutka prve djecje kuce koja se i u drugim drzavama pokazala koris-
nom pri olak3avanju i pojednostavljivanju kaznenog postupka, ali i u najboljem interesu djeteta u odnosu
na smanjenje ponovne traumatizacije i viktimizacije te je isto toliko vremena proslo otkako je u Republici
Hrvatskoj posebno istaknut polozaj zastite djece u kaznenom postupku, pravovremenaii ciljana suradnja svih
sudionika kaznenog postupka kao i pomo¢ djeci razotkrivanjem i procesuiranjem nedozvoljenih ponasanja
pocinjenih na Stetu djece, njihovom sveobuhvatnom razvoju kvalitetno proveden, uz forenzicki intervju, a i
uz kompletan tretmanski i postretmanski pristup osmisljen po principima djecje kuce nezaobilazan je seg-
ment zastite interesa djeteta.

U svrhu izrade diplomskog rada, kroz 2022. godinu, provedeno je istrazivanje iskustva upotrebe NICHD
protokola' za provodenje forenzickih ispitivanja na nacionalno reprezentativnim uzorku stru¢nih suradnika
izvanpravne struke na Zupanijskim i opcinskim sudovima u Republici Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja ukazali
su na izostanak kontinuirane edukacije i supervizije stru¢njaka koji su ve¢ prosli osnovnu dodatnu edukaciju

7 Upitnik dostavljen svim stru¢nim suradnicima sudova RH koji je u prilogu 1.
'® Udruga sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladez, https://uszm.hr.
¥ https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2180422.
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iz provodenja forenzickog ispitivanja djeteta zrtve kaznenog djela kao i potrebu takvog osposobljavanja za
stru¢njake koji nisu sudjelovali u specijaliziranoj obuci.

slzostanak zakonodavnog uredenja moze se smatrati i uzrokom izostanka stru¢ne podrske u vidu konti-
nuiranih specijaliziranih edukacija i supervizija jer je evidentno kako se ne obraca specifi¢na paznja s institu-
cionalne razine (Ministarstva pravosuda) na to ¢ime se stru¢ni suradnici zapravo u praksi bave. Shodno tome,
naglasava se kako bi se jedino zakonodavnim propisivanjem forenzickog ispitivanja te odredenog protokola
za provodenje forenzi¢kih ispitivanja djece unaprijedila kaznenopravna zastita djece, osigurala ujednacenost
prava, omogucila maksimalna pouzdanost iskaza i zastita djece svjedoka od negativnih utjecaja sudskog
procesa te posljedi¢no unaprijedila njihova dobrobit na podru¢ju Republike Hrvatske.” 2°

Bilo bi nuzno, na ¢etiri lokacije u Hrvatskoj, imati prostor prilagoden djeci, djecje kuce, tehnicki oprem-
liene audio-video uredajima i osposobljenim stru¢nim osobama za razgovor s djecom kako bi se postupak
mogao provoditi na jednak nacin u svim dijelovima zemlje. Uz to na sudovima, koji su nadlezni za vodenje
postupaka protiv pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece, bilo bi potrebno instalirati videokonferenciju i
povezivanje s dje¢jim ku¢ama na siguran nacin. Takoder ¢e biti potrebne zakonodavne izmjene u djelu u ko-
jem e se obvezati ispitivanje djece u dje¢jim kuc¢ama kad su djeca mlada od 10 godina, zrtve kaznenih djela
protiv spolnog zlostavljanja i spolnog iskoristavanja te djeca sa psihofizickim oste¢enjima. Mozda poseban
zakon o djeci ili zakon, podzakonski akt o dje¢jim ku¢ama ¢e ovo podrugje uciniti jasnijim i primjenjivijim.
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PRILOG 1.

EDUKACIJA STRUCNIH SURADNIKA IZVANPRAVNE STRUKE U SUDOVIMA
REPUBLIKE HRVATSKE

UPITNIK:
1. Kojeg ste zvanja?
Ako je Vas odabir ,ostalo”, upisite koje zvanje
U Socijalni pedagog
U Socijalni radnik
U Psiholog
U Ostalo

2. Koliko staza imate u struci?
U manje od 5 godina
U 5do 10 godina
U 10do 15 godina
U vise od 15 godina

3. Ukojemresoru?
Ako je Vas odabir ,ostalo”, upisite konkretno
Pravosude
Socijalna skrb
Prosvjeta
Nevladina organizacija
Privatnik
Ostalo

0000 DO

4. Na kojem ste sudu zaposleni?
U Op¢inski sud
Q Zupanijski sud

5. Koliko godina ste stru¢ni suradnik na sudu?
U manje od 5 godina
U izmedu 5i 10 godina
U vise od 10 godina

6. Oznacite obim posla koji obavljate (moguce je oznaditi viSe odgovora)
1. Kaznenopravna zastita djece (forenzicki intervju)
2. Pocinitelji kaznenih djela maloljetne dobi (14 do 18 godina)
3. Pocinitelji kaznenih djela mlade punoljetne dobi (18 do 21 godinu)

a
a
a
U 4.Rad s odraslim osobama
U 5. Poslovi prekrsajnog suda
U 6. Poslovi obiteljskog suda
O Ostalo
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7. Obilazite li ustanove?
U Odgojne ustanove
O Istrazni zatvor
O Odgojne ustanove i istrazni zatvor
O Maloljetnicki zatvor
U Sve navedene ustanove
U Ne

8. Kada ste imali zadnju edukaciju u zanimanju stru¢nog suradnika izvanpravne struke u sudu?

9. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, molim navedite na koje podrucje se odnosila
edukacija?

Ako je Vas odgovor ,ostalo”, upisite konkretno sto

U 1. Kaznenopravna zastita djece

U 2. Djeca u sukobu sa zakonom (maloljetni¢ka delinkvencija)
U 3. Mladi punoljetnici

O Sve navedeno

U Ostalo

10. Trebate li daljnje usavrsavanje u svome poslu?
U DA
O NE

11. Koliko ¢esto biste Zeljeli imati stru¢no usavrsavanje?
Ako je Vas odgovor ,ostalo”, upisite konkretno
U Jedanput godisnje
O Svakih Sest mjeseci
U Ostalo

12. Koje usavrsavanje bi Vam trebalo?

1. zastita djece zrtava

2. ispitivanje djece putem video-linka (kako razgovarati s djecom-protokol)
3. razvojne faze djece

4, medunarodni i europski standardi prava djece

5. delinkvencija djece i mladih

6. supervizija

7. sve navedeno

Ostalo

[ Iy Iy Ny N Ny By
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